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Le Petit Princeの 邦 訳 に お け る誤 訳 とそ の 周 辺

一 内藤訳の特徴 一

AStudy of Le Petit肋oθand Its Translation Problems:

      Focusing on Naito's「hanslation

         霜崎 實

慶應義塾大学環境情報学部教授

Minoru Shimozaki

Professor, Faculty of Environmental Information,

Keio University

1.は じめに

 サン=テ グジュペ リのLe Petit Princeの 邦訳 と言えば、つい最近まで内藤濯訳が唯一の邦訳

であった。 ところが、2005年 か ら2006年 にかけて新 しい翻訳が続々と刊行 され、筆者が確認

した限 りでは17編 の邦訳が存在する。多くの日本人の読者にとって、これまで半世紀以上にわ

たって内藤によって解釈 され、翻訳された 『星の王子さま』を通 して、サ ンニテグジュペ リの作

品世界と接 してきたわけであるが、現在、他の邦訳 との比較対照によって内藤訳を相対化するこ

とがは じめて可能になった と言える。そこで、本稿では、内藤訳 『星の王子さま』の言語世界が

どのようなものなのかを、その表現のスタイルに着目することによってその一端を明らかにした

いと考える。

 本稿では内藤訳の表現スタイルの特徴 を解明すべく、倉橋由美子 ・山崎庸一郎 ・池澤夏樹 ・藤

田尊潮 ・河野万里子による邦訳を比較対照のために取 り上げる。またKatherine Wo0ds、 TEV

Cuffe、 Irene Testot-Ferryに よる英訳3編 も適宜参照する。本稿における翻訳分析の手法とし

ては、まず、何 らかの意味で内藤の解釈や表現上の嗜好性が色濃 く反映されているような表現を

抽出し、それを他の訳者による表現 と比較対照することによって、内藤の表現スタイルの一端を

解明していきたいと考える。1ま た、内藤の解釈に問題があると思われる箇所についても、若干

の例 を取 り上げて誤訳とその周辺の問題についても触れる。

 以上が本研究の中心的な課題であるが、副次的な課題として、英訳と邦訳を相互に比較するこ

とによって、日英語における翻訳のバ リエーションの問題 についても考察する。フランス語で書

かれた原典を、言語的に近い関係 にある英語に翻訳する場合 と、遠い関係 にある日本語に翻訳す

る場合とでは、表現の多様性の面からどのような違いが存在するのかを検証 していきたい。

 以下、第2節 では時代的要因か ら内藤訳の特徴を考察 し、第3節 では3.1語 彙の選択、3.2音

声重視の表記、3.3オ ノマ トペの使用、3.4口 語的慣用句の使用といった観点か ら内藤訳に見 ら

れる口語的スタイルの特徴を明らかにす る。第4節 では、イメージ喚起力に富んだ表現について

具体例を挙げて論 じる。第5節 では原文に捉われない内藤訳の特徴を、5.1補 足説明の多用、5.2
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柔軟な発想、5.3構 造的な転換の観点から考察する。第6節 では、内藤訳を中心に誤訳 とその周

辺の問題を取 り上げる。最後に第7節 では、内藤訳スの特徴を総括 した うえで、英訳 と邦訳のバ

リエーションの違いについて論 じる。

2.時 代的要因に基づく特徴

 内藤 がサ ン=テ グジュペ リのLe Petit Princeを 『星 の王子 さま』 と題 して 「岩 波少 年文庫」

の1冊 として刊行 したのは、1953年 の ことである。 戦後 間 もなく、現在 とは時代状況 がまった

く異 な るなかで翻訳 された わけである。当時 の 日本語 の語彙 、慣用表現 、言 い回 しは、現在 の も

の とは随分違 った もので あるこ とが容易 に想像 され る。加 えて1883年(明 治16年)生 まれ の

内藤 に とって、『星の王子 さま』の刊行 は70歳 のときの こ とであった。 内藤(2006:2)は 、 「の

んき者 の私 と しては、我 なが らお どろ くほ ど熱 が入 った。作 のよ さが そ うした ことは、言 うまで

もない。だがそ のころ、年のせ いか、い うところの童 心のあ りかたを しか とつかみた くなってい

た ことが、正 直の ところ、訳業のお もな推進力 になった」 と述懐 しているが、内藤 に とっては、

お そ らく遥 かかなたに過 ぎ去った幼年時代の 自分 を思い返 しなが ら、この訳 業に取 り組 んだ に違

いない。

 こ うした翻 訳の時代的要因 と内藤 自身の年齢的要因 も関係 して、現在 か ら見る と古めか しい印

象 を与える表現 が散 見 され る。以下 、その代表 的な例を3つ 取 り上げ るが 、他 の訳者 に よる翻訳

と比較す る ことで、内藤 訳の表現特性 を浮 き彫 りに してみた い。まず、以 下の用例 を参照 され た

い。

(1)

C原典1

[W訳 】

[C訳 】

[T訳 】

[内藤訳]

[倉橋訳】

仙 崎訳]

[池澤訳1

[藤田訳1

[河野訳]

Un boa c'est tr鑚 dangereux, et un�1駱hant c'est tr鑚 encombrant.(p.16)

Aboa constrictor is a very dangerous creature, and an elephant is very cumbersome .

(p.13)

Boas are very dangerous and elephants are very cumbersome.(p.10)

Aboa constrictor is a very dangerous creature and an elephant is very cumbersome .

(p.14)

ウ ワ バ ミ っ て 、 と て も け ん の ん だ ろ う、 そ れ に ゾ ウな ん て 、 場 所 ふ さ ぎ で 、 し ょ う が な い

な い じ ゃ な い か 。 (p。13)

こ うい う蛇 は 危 険 だ よ 。 そ れ に 象 は 場 所 ば か り と る 。(pp .14・15)

ボ ア は と て も 危 険 だ し、 ゾ ウ は ひ ど く 場 所 ふ さ ぎ な ん だ 。(p .12)

ボ ア っ て 危 な い 動 物 だ し 、 そ れ に ゾ ウ は と て も 場 所 を 取 る で し ょ 。 ぼ く の と こ ろ は す ご く

小 さ い ん だ 。 (p.13)

ボ ア は と て も き け ん な 生 き も の だ し、 ゾ ウ は 大 き す ぎ る よ 。(p .16)

ボ ア は す ご く危 険 だ し、 ゾ ウ は ち ょ っ と 大 き す ぎ る 。(p .14)
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原文 の"tr鑚 dangereux"に 対応 す る英訳 に着 目す る と、3者 ともに、"very dangerous"と い

う訳語 を当ててい る。英訳で は翻訳上 のバ リエー シ ョンがまった く存在 してい ない のに対 して、

日本語訳 は、 「とて もけんの んだ」(内 藤訳)、 「とて も危 険だ」(山 崎訳)、 「危 ない」(池 澤訳)、

「す ごく危 険だ」(河 野訳)と 多様性 に富んでお り、なかで も内藤 訳 の 「けん のん だ」は時代性

が感 じられ る点で際立ってい る。

(2)

C原典1

[W訳 】

[C訳 】

[T訳]

[内藤訳】

槍 橋訳1

[山崎訳1

[池澤訳]

[藤田訳】

[河野訳1

C'est un travail tr鑚 ennuyeux, mais tr鑚 facile.(p.26)

`
...It is very tedious work,'the little prince adde d,`but very easy.'ip.26)

It is very tedious work, but it is very easy.(p.20)

It is very tedious work but also very easy. gyp.26)

「… … 。 と て も め ん ど う く さ い 仕 事 だ け ど 、 な に 、 ぞ う さ も な い よ 」(p.28)

「… … 。 退 屈 な 仕 事 だ け ど 、 簡 単 な こ と さ 」(p.31)

「… … 。 と て も 退 屈 な 仕 事 だ け れ ど 、 ご く 簡 単 な 仕 事 だ よ 」(p.22)

「… … 。 手 間 は か か る け ど 、 別 に む ず か しい こ と じ ゃ な い よ 」(p.26)

「… … 。 め ん ど うな 仕 事 だ け ど 、 で も 、 と て も か ん た ん な こ と だ よ 。」(p.27)

「… … 。 お も し ろ く も な い 仕 事 だ け ど 、 と っ て もか ん た ん さ」(p,30)

 原 文 の"tr鑚 facile"の 英訳 に着 目す る と、3者 がいずれ も"very easy"と 同調 してい る。 日

本 語訳 でも、 「簡 単な ことさ」(倉 橋訳)、 「ごく簡単 な仕事 だよ」(山 崎訳)、 「とて もかんたん な

ことだ よ」(藤 田訳)、 「とって もかんたん さ」(河 野訳)な どは、素直な訳出法で ある。 「別 に難

しい こ とじゃない よ」(池澤訳)と なる と、やや 捻った感 じを伴 うが、現代語 として 自然で あ る。

これ に対 して、「なに、ぞ うさもない よ」(内 藤訳)と な ると、おそ らく現代 の若者 の間ではめっ

た に使 われ ないだ ろ う。 「翻訳 には賞味期 限があ る」 と言 われ ることもあるが、確 かに時代 的要

因 は翻訳作 品の評価 において重要 な要素 のひ とつ となる。

(3)

原 典]

[W訳]

【C訳]

[T訳 】

[内藤 訳 】

[倉橋訳1

[山崎訳】

[池澤訳】

J'aurais d負1a iuger sur les actes et non sur les mots.(p.35)

Iought to have judged by deeds and not by words. (p.39)

Ishould have judged by her deeds and not her words. (p.31)

Ishould have based mv iudgement upon deeds and not words.(p,38)

あ の 花 の い う こ と な ん か 、 と り あ げ ず に 、す る こ と で 品 定 め し な け りゃ あ 、い け な か っ た

ん だ 。 (p.42)

彼 女 の 言 葉 で は な く て 行 動 で 判 断 す る べ き だ っ た 。(p.48)

あ の 花 を 、 言 葉 で は な く 、 し て くれ た こ と で 判 断 し な く ち ゃ い け な か っ た ん だ 。 (p.32)

言 葉 じ ゃ な く て 花 の ふ る ま い で 判 断 す れ ば よ か っ た の に 。(p.39)
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Le Petit Princeの 邦 訳 にお け る誤 訳 とそ の 周 辺-内 藤 訳 の特 徴 一

【藤 田訳 】 こ とばで は んだ んす る ん じゃ な く、お こな い で は ん だ んす るべ き だ っ た ん だ。(p.42)

[河野 訳1 こ とば じゃ な くて 、 して くれ た こ とで 、 あ の花 を見 るべ き だ っ た。(p.45)

 原文 下線部 の動詞"juger"に 対す る訳語 と しては、倉橋訳 ・山崎訳 ・池澤訳 ・藤 田訳 に見 ら

れ るよ うに、「判断す る」 が最 も典型 的である。敢 えて典型 か らはずれた動詞 を当て る試み を し

てい るのが、「見る」(河 野訳)と 「品定めす る」(内 藤訳)で ある。一般 的 に内藤訳 は、子 ども

を読者層 として想定 した もの と評 され ることが多いが、この用例 に限って言えば、少 な くとも現

代 の子 どもたちには困難 な表現 の部類 に入 って しま うだろ う。

 以 上、代表 的な例 を3例 挙 げたが、この他 にも、 「す る と、お となたちは、 とんき ょ うな声を

だ して、〈なんて りっぱ な家だ ろ う〉とい うのです。」(p.22)、 「……ふんばつ して、一つ 、 りっ

ぱな絵 をかかないか とぼ くにすす めま した。」(p.28)、 「口はばったい こ とをい うのは、ぼ く、き

らいです。」(p.28)な ど、現代 の感覚 か らはやや古 めか しい響 きのす る言 い回 しが散見 され る。

こ うした時代的要因は、内藤訳 の表現特性 を語 る上 で、重要 な要素 のひ とつ と言 える。2

3.ロ 語的スタイル

 内藤訳を特徴づける大きな要素として、その口語的なスタイルがある。もちろん、『星の王子

さま』は、パイロットが一人称で読者に話 しかけるとい う物語設定であるため、口語的な語 り口

調を選択する訳者が多い。しか し、他の翻訳 と比較すると、内藤訳では明らかに独特の口語的言

い回しが多用されていることがわかる。これは、内藤が朗読運動に身を入れていたり音楽や演劇

への深い関心があった りしたことから、人間の声とそのリズムを重要視するようになったことと

関係 していると思われ る。3さ らに、内藤は 『星の王子さま』を 「声の文学」と称 し、そのため

に翻訳においても口述筆記とい う方法をとった とのことである。4そ うした翻訳姿勢から、『星

の王子さま』における独特の語 り口調が生れたものと思われるが、ここでは、語彙の選択、音声

重視の表記、オノマ トペの使用、口語的慣用句の使用の観点か ら、内藤訳に見られる口語的スタ

イルの一端を考察する。

3.1語 彙の選択

 本節では、語彙の選択に焦点を絞って、内藤訳の口語的言い回 しについて考察す る。以下、そ

のことを示す典型的な用例を2つ 取 り上げる。

(4)

[原典]

[W訳]

【C訳]

J'ai de s駻ieuses raisons de croire que la plan鑼e d'o�enait le petit prince est

l'ast駻o�e B 612. (pp.20-21)

Ihave serious reason to believe that the planet from which the little prince came is the

asteroid known as B-612. (p.19)

Ihave good reason to believe that the planet from which the little prince came is the
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[T訳 】

[内藤訳】

[倉橋訳】

仙 崎訳】

[池澤訳]

1藤田訳】

[河野訳】

asteroid known as B 612. (p.14)

Ihave serious reason to believe that the little prince's planet of origin was the asteroid

known as B-612. (p.20)

ぼ くは 、 王 子 さ まの ふ る さ との星 は 、 小 惑 星B・612番 だ と思 って い るの で す が 、 そ う思

うの に は、 ち ゃ ん と した わ け が あ ります 。 (p.20)

王 子 さま の 星 は小 惑 星B-612だ と思 う。 それ に は ち ゃ ん と した 理 由 が あ る。(p.23)

わ た し に は 、小 さな 王子 さま の も との 星 は 小惑 星B612だ と信 じるだ けの ち ゃん と した理

由が あ ります 。 (p-17)

ぼ く に は 、 王子 さま が 来 た 星 がB612と い う小 惑 星 だ と信 じる ち ゃ ん と した 理 由 が あ る。

(p.19)

わ た しは 、王子 さま が や っ て き た 星 は、小 惑 星B六 一 二 だ と思 って い る が 、それ に は じ ゅ

うぶ ん ま じめ な理 由 が あ るん だ。(p.20)

王 子 さま がや っ て き た 星 は 、 小 惑 星B612だ ろ う と僕 は思 う。 た しか な理 由 が い くつ か あ

る の だ。 (p.22)

 上例の下線部の言い回しは、原典および英訳では定型的な表現であるが、これをそのまま日本

語に翻訳すると、かなり硬直 した表現にならざるを得ない。そこで どの訳者もそれなりに工夫す

ることによって読みやす さに配慮 した表現を使っている。とりわけ内藤訳は、「……そ う思 うの

には、ちゃんとしたわけがあ ります」と転換することで、きわめて 自然な表現 としている。「ち

ゃんと」のもつ口語的な響き、そ して 「理由」とい う漢語を避けて 「わけ」としたところに内藤

訳の特徴が見事に現れている。5

(5)

[原典1

【W訳]

[C訳 】

【T訳]

[内藤訳】

[倉橋訳1

[山崎訳】

[池澤訳]

[藤田訳]

[河野訳】

Elles ne vous disent iamais:《 《。..Est-ce qu'Ll CO■ectionne les papi皿ons?》 》 (p.21)

They never say to `You,`... Does he collect butterflies?' (pp.20-21)

Thev never sav:`..-Does he collect butte㎡[ies?' (p.16)

They never say to m;`... Does he collect butterflies?'(pp.21-22)

… … 〈 チ ョ ウ の 採 集 を す る 人?〉 と か い う よ う な こ と は
、て ん で き か ず に 、… …(p.21)

「蝶 の コ レ ク シ ョ ン を す る 人?」 な ど と は 絶 対 に 訊 か な い 。(p.24)

… … 「チ ョ ウ の 標 本 を 集 め て い る?」 と か 、そ ん な ふ う に は け っ し て 言 い ま せ ん 。(p.18)

… … 「チ ョ ウ チ ョ を 採 集 す る 子?」 な ど と は 聞 か な い
。(p,21)

「… … チ ョ ウ チ ョ を あ つ め た り し て い る の?」 な ん て ぜ っ た い き き や し な い 。(p .21)

「蝶 の コ レ ク シ ョ ン を し て る?」 と い っ た こ と は け っ し て 聞 か ず 、 … …(p .23)

 原 文 の 下 線 部"E皿es ne vous disent jamais"の 英 訳 を 見 る と 、[W訳1[T訳 】 は と も に 、"They

never say to you"で あ り 、[C訳 】 も これ に 近 い 。 これ に 対 し て 日 本 語 訳 は 、 訳 者 間 に お け る 差

9
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異が大きいが、とりわけ内藤訳と他の訳の違いは大きい。内藤は否定を伴 う口語的な副詞 「てん

で」を用いているのに対 して、他の訳者の場合、「絶対に」、「けっ して」といった一般的な副詞

を使用 している。ちなみに、池澤訳は否定を強める表現を敢 えて用いずに、簡潔に訳出している

が、これは池澤訳の特徴でもある。

3.2音 声重視の表記

 口語表現独特 の語彙 の使 用 と呼応 す るよ うに、内藤訳で は書 き言葉 では普通使 われ ない よ うな

表記法 が使 われ ている場合 もあ る。いわ ゆる 「視覚方言」(eye(iialect)と 呼 ばれ るもので、実

際の音声 を反 映 した表記 法であ る。例 えば、英語 で、"little"が"leetle"に 、"fe皿ow"が"feller"

になるよ うな ものであるが、日本語 では この種 の 口語 的変種 がかな り自由に使 える。こ うした表

記法 を採用 したひ とつの理 由は、すで に指摘 したよ うに、内藤が 口述筆記 の形 で翻 訳 した こと と

関係 してい るもの と思われ る。あたか も子 どもに語 りか けるよ うな 口調 で翻訳 を していった とす

れ ば、それ が こ うした表 記法 に現れていた と して も不思議 で はない。お そ らく内藤 に とっては、

『星 の王子 さま』は子 どもに とっての読 み物 とい うだけではな く、大人 が子 どもに読んで聞かせ

る ことを想 定 した作 品 と言 えるのか も しれない。以下、視覚方言 の例 を2例 取 り上げ る。

(s>

[原典]

[W訳]

[C訳 】

[T訳1

[内藤訳】

槍 橋訳]

[山崎訳]

[池澤訳]

[藤田訳1

[河野訳]

Il suffirait de pouvoir aller en France en une minute pour assister au coucher du soleil.

(p.29)

If you could fly to France in one minute, you could go straight into the sunset, right

from noon.(p.29)

If you could get to France in a twinkling, you could watch a sunset right now.(p.24)

One would just have to travel in one minute to France to be able to watch the sun

 . (P.30)

で す か ら 、 一 分 間 で 、 フ ラ ン ス に い け さ え し た ら 、 日の 入 りが 、 ち ゃ 一 ん と見 られ る わ け

で す 。 (p.32)

だ か ら一 分 間 で フ ラ ン ス に 行 け れ ば 、 日没 が 見 られ る わ け だ 。(p.35)

そ の 日没 に 立 ち 会 う に は 、1分 間 で フ ラ ン ス に い け れ ば い い ん で す 。(p.25)

1分 間 で フ ラ ン ス に 行 く こ と が で き れ ば 、 夕 日が 見 られ る 。(p.30)

だ か ら一 分 間 で フ ラ ン ス に 行 く こ と が で き た ら 、 夕 日を な が め る こ と が で き る 。(p.31)

だ か ら も し一 分 で フ ラ ン ス ま で 行 け る な ら 、 そ れ で 夕 陽 が 見 ら れ る。(p.34)

 もちろん、「ちゃ一んと」に相当す る表現が原文で存在 しているわけではないか ら、これは内

藤 による工夫のひ とつ見ることができる。こうした副詞的要素を付加することによって、聞き手

である子 どもとの距離を縮める心理的効果を狙っているものと思われる0上 例に見る限 り、内藤

以外の訳で こうした要素を付加 したものは皆無である。6
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(7)

[原典 】

[W訳]

[C訳]

[T訳 】

[内藤訳1

【倉橋訳】

[山崎訳1

[池澤訳1

[藤田訳】

【河野訳】

Le roi d'un geste discret d駸igna sa plan鑼e, les autres plan鑼es et les騁oiles. (p.41)

The king made a gesture, which took in his planet, the other planets, and all the stars.

(p.45)

With a quiet gesture the king indicated his planet, the other planets, and all the stars.

(p.37)

The king made a sweeping_gesture taking in his own planet, the other planets and the

stars. (p.44)

王 さ ま は 、 お つ に す ま し て 、 じ ぶ ん の 星 と ほ か の 星 を 、ず う一 っ と指 さ し ま し た 。(p.51)

王 様 は 控 え め な 身 振 りで 自 分 の 惑 星 と ほ か の 惑 星 と そ の 他 の 星 を 指 差 し た 。(p.56)

王 さ ま は 、 さ り げ な い 身 ぶ り で 、 自 分 の 星 、 ほ か の 大 き い 星 や 小 さ い 星 を 指 さ し ま した 。

(p.38)

王 様 は 控 え め な 身 振 りで 自 分 の 惑 星 と 、 そ の 他 の 惑 星 や 恒 星 ぜ ん ぶ を 示 し た 。(p.46)

王 さ ま は 手 ぶ りで 、 自 分 の 小 さ な 星 を 示 し 、 そ れ か らす べ て の 小 惑 星 と ほ か の 星 々 を 韮匹

示 し た 。(p.51)

王 さ ま は さ り げ な い 身 ぶ り で 、 自 分 の 星 も 、 ほ か の 惑 星 も 恒 星 も 、 ぐ る り とぜ ん ぶ を 丞L

ヱ竺。  (P.54)

 原文 の下線部 分に対す る 日本語訳 に着 目す る と、内藤訳 では、単 に 「星 を指 さした」とす るの

で はな く、 「ず 一っ と」 とい った副詞的要素 を付加 してい ることに注意 され たい0聞 き手であ る

子 どもが 「指 さ し」の動作 をイ メー ジす ることが容易 にな ることを狙った翻訳で あ る。 「指 差 し

た」(倉 橋訳)、 「指 さしま した」(山 崎訳)、 「示 した」(池 澤 訳)、 「指 し示 した」(藤 田訳)と は対

照的 であ る。ただ し、「ぐる りと……示 した」(河 野訳)に 関 しては、擬態語 を付加 してい る点で

は内藤訳 と共通 してい る。

3.3オ ノマトペの使用

 オノマ トペの使用も内藤訳を特徴づける要素のひとつである。もともと日本語は人間の感性 に

訴えかける機能性が高い言語であ り、擬音語 ・擬態語 ・擬情語 といった一連のオノマ トペが豊富

に存在する。7こ の リソースを 『星の王子 さま』の翻訳に際 して最 も効果的に活用 しているのが

内藤であり、この点においても他の訳者 とは対照的である。以下はその例である。

(s>

[原典 】

[W訳]

[C訳 】

[T訳]

Les serpents boas avalent leur proie tout enti鑽e, sans la m稍her.(p.11)

Boa constrictors sw allow their prey whole, without chewing it. (p.7)

Boa constrictors sw allow their prey whole, without chewing. (p.5)

Boa constrictors swallow their prey whole without chewing it... (p.9)
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[内藤訳]

[倉橋訳】

[山崎訳】

[池澤訳】

1藤田訳】

[河野訳】

ウ ワバ ミ とい うもの は 、そ の え じき を か まず に 、 ま る ご と、ペ ロ リ との み こむ。(p,7)

大 蛇 は獲 物 を噛 まず に丸 呑 み に し、 … … (p.7)

ボ ア は獲 物 を噛 まず に丸 ご と呑 み 込 む 。(p.7)

ボ ア は獲 物 をぜ んぜ ん噛 まず に 丸呑 み にす る。(p.7)

ボ ア は か まず に え も の を 丸 のみ にす る。(p.6)

ボ ア は え も の を か まず に 、 ま る ご と飲 み こみ ます 。 (p,7)

 原 文の下線部分の英訳 を見 る と、いずれ も"swallow their pray whole"と 訳出 されてお り、

英 語では表現 のバ リエー シ ョンが認 め られ ない。 一方 、 日本語訳 では、 「丸呑 みにす る」、 「丸 ご

と呑 み込む」といったバ リエーシ ョンが認 められ るだけではな く、表記法 にお いても、平仮名表

記 と漢字表記 によって多様性 の幅 が一層拡大 している。 とりわけ内藤訳 の場合 、 「ペ ロ リと」の

付加 によって鮮明 なイ メー ジが喚 起 され る点 で際立 っている。

(9)

[原典】

[W訳1

[C訳]

[T訳 】

[内藤訳]

槍 橋訳]

【山崎訳】

[池澤訳】

藤 田訳]

【河野訳]

≪Celui-1瀑st trop vieux. Je veux un mouton qui vive longtemps.≫ (p.16)

`This one is too old
. I want a sheep that will live a long time.'(p.13)

`This one is too old
. Iwant a sheep who will live a long time.'(p.11)

`This one is too old
. Iwant a sheep that wi皿hve for a long t血e.'(p.15)

「これ 、 ヨ ボ ヨ ボ じ ゃ な い か 。 ぼ く 、 長 生 き す る ヒ ツ ジ が ほ し い ん だ よ 」(p.14)

「こ の 羊 は 年 を と り す ぎ て い る よ。 ぼ く は 長 生 き す る 羊 が ほ し い ん だ 」(p.16)

「これ 、 年 を 取 りす ぎ て い る。 長 く 生 き る ヒ ツ ジ が 欲 しい ん だ 」(p.12)

「これ は す ご く年 寄 りの ヒ ツ ジ だ よ。 ぼ く は こ れ か ら ず っ と 長 生 き す る の が 欲 しい ん だ 」

(p.13)

「これ じ ゃ 年 よ りす ぎ る 。 ぼ く は 長 生 き す る ヒ ツ ジ が ほ しい ん だ 。」(p.13)

「年 と り す ぎ て る よ。 ぼ く 、 長 生 き す る ヒ ツ ジ が ほ しい ん だ 」(p ,15)

 原文 下線部 に対す る英訳 は、"This one is too old。"と 完全 に一致 してい る。一方、 日本語訳 で

は若干 のバ リエー シ ョンが観 察 され るが、 と りわけ内藤訳 においては、 「ヨボヨボ」 とい った オ

ノマ トペ の使用 によって、 「年 と りすぎている」様子 を感 覚的 にイ メージす るこ とがで きるよ う

な工夫が な されて いる。

(lo>

[原典】

[W訳]

Le petit prince devina bien qu'elle n'騁ait pas trop modeste, mais elle騁ait si

駑ouvante!(p.33)

The little prince could guess easily enough that she was not any too modestbut how

moving‐and exciting‐she was!(p.36)
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[C訳]

[T訳1

[内藤訳】

[倉橋訳]

[山崎訳】

[池澤訳]

[藤田訳】

[河野訳]

The little prince soon guessed that this flower was none too modest‐but how thrilling

she was! (p.29)

The little prince had to admit that she was not excessively modest but she was so

enchantine! (p.36)

王 子 さま は 、 この 花 、 あ ん ま りけ ん そ ん で は な い な 、 と、 た しか に 思 い は しま した が 、 で

も 、 ホ ロ リ とす る ほ ど美 しい 花 で した 。(p,39)

王子 さま は 、彼 女 の こ とを それ ほ どお し とや か で は な い と思 っ た が 、 で も 目が く らむ ほ ど

あ でや か だ っ た 。 (pp.44-45)

小 さな 王 子 さま は 、 花 が あ ま り謙 遜 で な い こ と を見 抜 き ま した 。 しか し、 うっ と りとせ ず

に は い られ な い 花 だ った の で す! (p.30)

この 花 が あ ま り謙 虚 な 性 格 で はな い こ とに 王子 さま は気 づ い た けれ ど、そ れ も無 理 は な い

と思 わ せ る ほ ど彼 女 は美 しか っ た!(p.36)

王 子 さま は 、 この 花 は あ ま りお し とや か じゃ な い な 、 とはす ぐ に気 づ い た けれ ど も、 なん

とい っ て も、 か の じ ょはお どろ くほ ど美 しか っ た ん だ! (p.39)

あん ま り控 え 目 じゃ な い ん だ な 、 と王 子 さま は気 がつ い た が 、そ れ に して も胸 を 打 たれ る

美 しさ だ っ た!(p.42)

 原 文 の"駑ouv ante"(感 動的な)に 対す る英 訳を見 ると、3訳 ともに工夫 が見 られ る。[W訳 】

では、"moving"と"exciting"、[C訳]で は、"thrihnぎ'、 そ して[T訳1で は、"enchanting"と

いった異 なった形容詞が選択 され てい る。一方、 日本語訳で は、 「目が くらむほ どあでや か」(倉

橋 訳)、 「うっ とりとせず にはい られ ない」(山 崎訳)、 「お どろ くほ ど美 しい」 構 田訳)、 「胸 を打

たれ る美 しさ」(河 野訳)と いった具合 にそれぞれ原 文の持つニ ュア ンス を表現 しよ うと工夫 を

凝 らしている。 こ こで とりわけ対 照的なのが、内藤訳 と池澤訳で ある。池澤訳 では、 「この花 が

あま り謙虚 な性格 ではない こと」 に関連づ けることで、 「それ も無理 はない と思 わせ るほ ど彼女

は美 しかった」 とす る。 かな り理知的な訳 出法で ある。 これ に対 して、 内藤訳 は、 「ホロ リとす

るほ ど美 しい花 で した」とオノマ トペ を含 んだ表現 を巧 みに用い ることによ り、読者 の感性 に訴

える方法を とってい る。8ど ち らが成功 してい るとは一概 に断定で きないが、内藤訳 の特徴 が浮

き彫 りに され る用例 であ ることは確かで ある。

  また この他 に も、"Les flueurs sont si contradictoires!"(p.35)に 対 して、「花 のす る こと

った ら、ほん とにとん ちんかんなんだか ら。」(内 藤訳)の よ うに、 もともとオ ノマ トペ に起

源 を もつ表現 を用 いてい るところは、 「花のす るこ とは矛盾 だ らけだ。」(倉 橋訳)、 「花 とい う

のは とて も矛盾 した性格 だか らね!」(池 澤訳)、 「花 って 、ほん とに矛盾 しているんだね!」

(河野訳)と 対照的で ある。子 どもに とっては難 しい 「矛盾 」 とい う語 を避 けつ つ、感性 に訴

える表現 を効 果的に使 ってい るところに内藤訳 の特徴が認 め られ る。
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3.4ロ 語 的慣 用句の使 用

 内藤訳 を特徴 づけ るもの と して、慣用句 が頻繁 に使 われ てい ることも指摘 しておか なけれ ばな

らない。しか もか な り口語 的な慣用句 が使 われ てい るため、も ともと日本 語で書かれ た作品で は

な い か と思 わ せ る 箇 所 も あ る 。 慣 用 句 を 見 る 限 りで は 、 内 藤 訳 は 目標 言 語 志 向 性

(target-language orientation)が 高いの に対 して、それ以外 の翻訳 については逆に起点言語志 向

性(source-language orientation)が 高い と言 え る。9こ の点で も、内藤訳 は他 の訳 とは一線 を

画 した翻訳 手法に基 づいてい る。ここでは、内藤訳 にお いて使 われ ている 日本語 の慣 用表現の 中

か ら、3例 を抽 出 し、それ らを他 の訳 文 と比較す る ことに よって、内藤 訳の特性 を考察す る。ま

ず 、次 の例 を参照 され たい。

(il)

[原典 】

[W訳 】

[C訳]

[T訳]

[内藤訳】

[倉橋訳】

[山崎訳1

[池澤訳]

[藤田訳}

[河野訳】

Quand vous leur parlez d'un nouvel ami, elles ne vous questionnent jamais sur

l'essentiel. (p.21)

When you tell them that you have made a new friend, they never ask you any

questions about essential matters.(p.20)

When you describe a new friend to them, they never ask you about the important

惣 …。 (P.16)

When you talk to them about a new friend, they never ask about essential matters.

(p.21)

新 し く で き た 友 達 の 話 を す る と き 、 お と な の 人 は 、 か ん じ ん か な め の こ と は き き ま せ ん 。

(p.21)

新 し く で き た 友 人 の こ と を 話 す と き 、 大 人 は ほ ん と に 大 切 な こ と は 訊 か な い 。(p.24)

新 し い 友 だ ち の こ と を 話 し て あ げ て も 、 彼 ら は 肝 心 な こ とは け っ して た ず ね ま せ ん 。

(p.17-18)

新 し い 友 だ ち が で き た よ と 言 っ て も 、 大 人 は 大 事 な こ と は 何 も 聞 か な い 。(p.21)

た と え ば あ た ら し い 友 だ ち の 話 を す る に し て も 、 お と な た ち は け っ し て い ち ば ん だ い じ な

-こ と を き き は し な い 。 (pp.20-21)

新 し い 友 だ ち の こ と を 話 し て も 、 お と な は 、 い ち ば ん た い せ つ な こ と は な い も 聞 か な い 。

(p.23)

 原 文の"1'essentiel"に 対す る 日本語訳 を見 ると、 ここで も内藤訳 がその特異性 において 際立

ってい ると言 える。 「ほん とに大切 なこ と」(倉 橋訳)、 「肝 心な こと」(山 崎訳) 、 「大事 なこと」

(池澤訳)、 「い ちばんだい じな こと」(藤 田訳)、 「いちばんたいせ つな こと」(河 野訳)は すべ て

原 文の基本的意味 を伝 えて はいるが 、も う一歩 く踏み込 んだ訳 〉とはなっていないの に対 して、

「かん じんか なめの こと」(内 藤訳)は 、慣用句 を用 いる ことに よ り、重 要性 を強調す るこ とに

成功 してい る。
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(12)

原 典]

[W訳 】

[C訳]

[T訳1

【内藤 訳]

[倉橋訳]

[山崎訳]

[池澤訳1

[藤田訳]

【河野訳】

..,,car brusquement le petit prince m'interrogea, comme pris d'un doute grave:…

(p.23)

For the little prince askedme abruptly‐as if seized by a grave doubt... (p.23)

For, abruptly‐as if seize d by grave doubts‐the little prince demande d...(p.18)

ーfor suddenly the little p血ce questioned me as if seized by a grave doubt:_ (p.24)

と い う の は 、 王 子 さ ま が 、 ひ ど く 心 配 そ う な 顔 を し て 、 や ぶ か ら 棒 に 、 こ う 、 ぼ く に き い

た か ら で す 。(p.25)

と い う の も 王 子 さ ま が ひ ど い 不 安 に 襲 わ れ て 、 塞 然 こ う訊 い た の だ 。(p.28)

小 さ な 王 子 さ ま が 、 重 大 な 質 問 に と ら え ら れ た よ う に 、 雑 わ た し に た ず ね た の で す 。

(p.20)

王 子 さ ま は 急 に 心 配 に な っ た み た い に 、 ぼ く に 唐 突 に 聞 い た の だ   (p.23)

王 子 さ ま は な に か しん こ く な 疑 問 を 感 じ た ら し く 、 出 しぬ け に わ た し に こ う た ず ね た 。

(p.24)

不 意 に 王 子 さま が 、 心 配 で た ま ら な く な っ た よ うに 、 こ う聞 い て き た の だ 。(p,27)

 原 文の"bmsquement"の 日本語訳 に着 目す る。もっ とも典型的 な訳 は、「突然 」(倉 橋訳 、山

崎訳)で あ ろ う。 「出 しぬ けに」(藤 田訳)や 「不意に」(河 野訳)と す るの も定型 的な訳 の部類

に入 るが、慣 用表現 の 「やぶ か ら棒 に」 を使 った内藤訳 は ここで も傑 出 してい る。

(13)

[原典]

[W訳]

[C訳 】

【T訳】

[内藤訳】

[倉橋訳]

[山崎訳]

[池澤訳]

1藤田訳】

[河野訳]

...et l'eau瀉oire qui s'駱uisait me faisait craindre le pire.(p.30)

And I had so little drinking-water left that I had to fear the worst.(p.30)

-and the low reserves of drinking water made me fear the worst,(p.25)

.my drinking water was running out fast and I could only fear the worst.(p.31)

そ れ に 、飲 み 水 も 底 を つ い て い て 、手 も 足 も で な い こ と に な り そ うだ っ た の で す 。(p.33)

… … 飲 料 水 も 底 を つ い て 最 悪 の 事 態 を 思 わ せ た
。(p,38)

… … 尽 き か け て い た 飲 み 水 が 最 悪 の 事 態 を 恐 れ させ て い た か ら で す
。(p,26)

飲 み 水 は 残 り少 な か っ た し 、 最 悪 の 事 態 も 覚 悟 しな け れ ば な ら な い 。(p.31)

そ れ に 、 の み 水 も も う な く な り か け て い た 。 わ た し は 、 さ い 悪 の じ た い も考 え て い た 。

(p.32)

… … 飲 み 水 も な く な り か け て い て
、 最 悪 の 事 態 に お び え て も い た 。(pp.35-36)

 原 文の"me faisait craindre le pire"は 、【C訳 】の"made me fear the worst"と 最 も近い構

造 的対応 を見せ る。一方 日本語訳 では、倉橋訳 と山崎訳が"faisait"の 使役性 を維 持す る形で訳

出 してい るの に対 して、他 の訳者 は他動性 を弱め る方向で訳 出 してい る。この なか にあって、「手
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Le Petlt Princeの 邦 訳 にお け る誤 訳 とそ の周 辺 一 内藤 訳 の 特 徴 一

も足 もでない ことにな りそ うだった」(内 藤 訳)は 、他の訳文 と比較 して際立 ちが大 きい。

  この他 にも 口語 的な慣用句 を用 いた例 として、原 文で"_et le petit prince avait surveill�

de tr鑚 pr鑚 cette brindi皿e qui ne ressemblait as aux autres brindilles ."(p.33)と ある とこ

ろ を、「そ してそ の芽は、そ こ らの芽 とは 似 て も似つ かない芽なので、王子 さまは、そ の芽 を、

しじゅ う、つ きっ き りで見 まもってい ま した。」(内 藤訳)と してい るのが、「似ていない」(倉 橋

訳)、 「ちが う」(山 崎訳 、藤 田訳、河野訳)、 「まるで違 う形 の」(池 澤訳)と いった訳 出法 とは対

照 的である。 また、原 文の"Elle choisissait avec soin ses couleurs ."(p.33)を 、 「どんな色に

なろ うか と、念 には念 をいれ てい るのです。」(内 藤 訳)と して いるのも、 「慎重 に」(倉 橋訳)、

「念入 りに」(山 崎訳 ・河 野訳) 、 「よく考 えて」(池 澤訳)、 「にゅ うねん に」(藤 田訳)と 比較 し

てみ ると、慣用句 の使用 が際立 っている ことがわかる。

4.イ メ-ジ 喚起力に富んだ表現

 内藤訳の特徴のひとつは、感性に訴えるような表現が多用されていることである。この点につ

いては、オノマ トペの使用に関連 してすでに指摘 したところであるが、ここでは原文には存在 し

ない表現を付加することによってイメージ喚起力を高めている用例を3つ 取 り上げる。まず、以

下の例を参照 されたい。

(14)

[原典]

[W訳]

[C訳]

[T訳 】

[内藤 訳]

[倉橋訳]

[山崎訳]

[池澤訳]

1藤田訳]

[河野訳]

...alors elles seront convaincues, et elles vous laisseront tranquille avec leurs questions
.

(p.22)

.then they would be convinced, and leave you in peace from their questions .(p.21)

.then they wi皿be convinced
, and wi皿spare you all their questions,(p.17)

.then they will be convinced and leave you alone with their questions
. (p.22)

… … とい え ば
、お とな の人 は 、 〈 な る ほ ど 〉 とい っ た顔 を して 、 それ き り、 な に もき か な

くな る の です 。 (p.22)

… … とい え ば
、大 人 は納 得 して 、 それ 以 上何 も訊 か な い だ ろ う。(p ,26)

… … と言 え ば
、 彼 らも納 得 して 、 あ な た が た を質 問ぜ め に しな くな る で し ょ う

。(p.18)

… … と言 えば 大 人 は拠
、 そ れ 以 上 よ けい な こ とは聞 か ない 。(p.21)

… … とい え ば
、 お とな た ちは な っ と く して 、 うる さ く質 問 した り しな くな る。(p .22)

… … と言 っ た な ら
、蟹 」∠⊆、 あ とは あ れ これ 聞 か ず に ほ っ て お い て くれ るだ ろ う。

(p.24)

 原 文 の"seront convaincues"の 英 訳 に 注 目す る と 、 助 動 詞w0uldとw皿 の 選 択 の 違 い は あ

る ものの、共通 して"be convinced"と い う形が用い られてい る。 日本語訳で も同様 に、基本 的

には 「納得す る」 とい う動詞 をその訳語 に 当ててい るが、ただ内藤訳のみが、 「〈なるほ ど〉と

いった顔 を して」 とあ り、その特異性 を発 揮 してい る。 「納 得す る」 のはそ もそ も心理的 ・認知
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的行為であるから、第三者が直接感知できることではない。ましてや子 どもの読者を想定すると、

そのような動詞を用いるよりも、具体的に納得 したときの顔の表情を描写するほうが理解 しやす

くなる、とい う配慮が働いたのかもしれない。

(15)

[原典]

[W訳]

[C訳 】

[T訳]

[内藤 訳]

Car ie n'aime pas Qu'on lise mon livre瀝a l馮鑽e.(p.22)

For l do not want anyone to read m

You see, I do not want my story to be taken lightly.

book carelessly. ip.22)

       (p.17)

[倉橋訳1

[山崎訳】

[池澤訳】

[藤田訳]

【河野訳1

For l do not want my book to be read carelessly. gyp.23)

              ね

とい うの は 、 ぼ くは 、 この 本 を、 寝 そ べ っ た りな ん か して 、読 ん で も らい た くな い か らで

二重二。  (p.23)

実 の と こ ろ 、私 は こ の本 を軽 く見 られ た くな い。(p.26)

わ た し と して は 、 こ の本 を軽 い気 持 ち で読 ん で も らい た くは あ りませ ん。(p.18)

ぼ くはこの本をいいかげんに読んでほしくない。(p.22)

でも、わたしは、わたしの本 を軽い気 もちで読んではもらいたくないんだ。(p,22)

とい うの も、僕 は 、 この 本 を軽 々 し く読 ま れ た くは な い か らだ 。(p.25)

 著者 サ ン=テ グジュペ リは、『星 の王子 さま』をいいかげん に読んで も らいた くはない、といっ

た意 味合 いで この文 を書 いたで あろ うが、 この意図 を素直 に表現す るな らば、「軽 い気持 ちで読

んで もらいた くない」(cf山 崎訳 ・藤 田訳 ・河 野訳)と すれ ば十分 であ る。 しか し、内藤 訳の

場合 、 さらに も う一歩踏 み込み、 「寝そべ った りなんか して 、読 んで も らいた くない」 とあ る。

こ うした内藤 訳については、簡潔 で的確 な訳 を理想 とす る翻訳者 にとって は、受 け入 れがたい翻

訳 のス タンスかも しれないが、確 かにイ メー ジ喚起力 に富んだ表現 であ ることは事実 と して認 め

ざるを えないだろ う。

(16)

[原典 】

[W訳]

[C訳]

[T訳1

[内藤 訳]

[倉橋訳1

[山崎訳]

【池澤訳】

Alors je t穰onne comme ci et comme軋, tant bien que mal.(p.23)

So I fumble along as best I can, now good, now bad, and I hope generally

fair-to-middling.(p.22)

And so I fumble along, waver this and that, as best I can.(p.18)

So I ep rsist by trial and error and to the best of my ability.(p.23)

そ う な る と 、 ぼ く は 、 闇 の な か を さ ぐ る よ う に して 、 ど うに か こ うに か 、 そ れ ら し い も の

に す る ほ か は あ りま せ ん 。(p.24)

私 は で き る 限 り あ れ こ れ や っ て み る しか な い 。(p.27)

で す か ら 、 あ あ だ こ うだ と 、 ど う に か こ う に か 、 手 さ ぐ り で 描 い て い る の で す 。(p,19)

だ か ら ぼ く は 手 探 りで い ろ い ろ や っ て み る こ と に し た 。(p.23)
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Lv Petit Princeの 邦 訳 にお け る誤 訳 とそ の周 辺 一 内藤 訳 の特 徴 一

1藤田訳 】 そ うや っ て 、 あれ や これ や た め しな が ら、 ど うに か こ うに か描 い て み た 。(p。23)

[河野 訳 】 こ ん なふ う、 あ ん なふ うと、 ど うに か こ うに か や っ て み る。(p.26)

 ここで 、"t穰onner"(原 文で は"tatonne")は 「手探 りす る、模 索す る、試行錯誤す る」 とい

った意 味合 いの動詞 であ るが、英 訳では これ を"fumble along"([W訳 】【C訳】)と したのは、い

か にも 「手探 り」の状態 が含 意 されてお り、適訳で ある。前後 の文脈 を考慮す る と、 日本語 訳 に

お いて も概 ねその よ うな含 意が訳出 されてい ると思われ るが、 「闇のなか を さぐる よ うに して」

とい うところまで踏み込んだ内藤 訳 と比較す る と、若干色 あせ て見 えて くる。内藤 訳のイ メー ジ

喚起力 が相 対的に浮 き彫 りにされてい る例で ある。

5.原 文に捉われない訳出法

 これまでの考察か らも推測できるように、内藤訳を特徴づける大きな要因として、原文の表面

的な構造に捉われない訳出法がある。ここでは、補足説明の多用、柔軟な発想、構造的な転換を

伴 う訳出の観点か ら、この問題を考える。

5.1補 足説明の多用

 内藤訳は、基本的には子 どもをその読者 として想定していると思われ ることか ら、原文をでき

るだけ噛み砕いて、具体的に訳出 しようとする翻訳姿勢が見 られる。そのためか、もともと原文

にはない要素を付加す ることによって、理解を容易なものとする工夫が随所に見 られる。これは

前節で取り扱ったイメージ喚起力とも密接に関係するが、どのような要素が付加 されているのか

とい う観点からいくつかの具体例を取 り上げて考察する。

(17)

原 典]

【W訳 】

[C訳 】

[T訳]

【内藤 訳】

J'ai donc d珣hoisir un autre m騁ier et j'ai appris瀾iloter des avions.(p.12)

So then I chose another profession, and learned to pilot aeroplanes.(p.9)

Ihad to choose a different career, then, so I learned h0w to且y aemplanes. (p.7)

So I had to choose anotherjob and I learnt to pilot aeroplanes. (p.11)

そ こ で 、 ぼ く は 、 し か た な し に 、べ つ に 職 を え ら ん で 、飛 行 機 の 操 縦 を お ぼ え ま し た 。

    (p.9)

[倉橋訳] そこで私は絵描き以外の職業を選ぶことにして、飛行機の操縦を覚えた。 (p.9)

仙 崎訳]

【池澤訳】

[藤田訳】

こんなわけで、わたしは別の仕事をえらばなければな りませんで した。そこで飛行機の操

縦を覚えま した。(p.8)

ぼくは別の仕事を選ぶことにして、飛行機のパイロットになった。(p。8)

そんなわけで、わたしはほかの仕事をさがさなければならなくなり、飛行機のそ うじゅう

を教 わ っ た。(p.8)
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【河 野 訳] こ う して 、 ほかの職業を選ばなくてはならなくなった僕は、やがて飛行機の操 縦 を習っ

た 。(P.9)

 絵描 きになる道 を諦 め ざるを得 なかった結果 と して、別 の職業 を選 ばなければな らない こ とに

なった、 といった意 味合 いを念頭 に置いて下線部分 の英訳 に着 目す る と、[C訳 】[T訳1で は、"I

had to choose"と 的確 に訳出 されてい る。一方 、[W訳 】では単 に別 の職 業を選択 した ことだ け

が淡 々 と語 られて い るに留ま る。日本語訳で は、山崎訳 ・藤 田訳 ・河野訳は[C訳][T訳1に 近 く、

倉 橋訳 ・池澤訳 は[W訳 】に近い。 さて、 こ こで も内藤訳 は独 特で ある。 「職業 をえ らんで」 と

軽 く訳 出 している ところは[W訳 】に近い よ うで あるが 、実 は 「しかた な しに」を付加す ること

に よって、原 文の"」'ai donc d珣hoisir"の 意 味合いを的確 に汲んでい る ことがわか る。

(18)

【原典】

【W訳]

[C訳 】

【T訳1

[内藤訳1

[倉橋訳】

【山崎訳]

[池澤訳]

1藤田訳】

Le petit prince ne renon軋it jamais炒ne question, une fois qu'il l'avait pos馥. (p.30)

The little prince never let go of a question, once he had asked it. (p.31)

The little prince never gave up on a question once he had askedit. (p.25)

The little prince never let go of a question once he had raised it. (p.31)

王 子 さ ま は 、 い ち ど 、 な に か き き だ す と 、 あ い て が 返 事 す る ま で あ き ら め ま せ ん 。(p.34)

王 子 さ ま は 一 度 訊 き は じ め る と 、 け っ して 諦 め な い 。(p.38)

小 さ な 王 子 さ ま は 、い ち ど 質 問 した ら け っ し て そ の 質 問 を あ き ら め ま せ ん で し た 。(p.26)

王 子 さ ま は1度 口 に し た 質 問 は 答 え が 得 ら れ る ま で 決 して あ き ら め な か っ た 。(p.31)

王子さまはいちど質問をはじめたら、けっしてとちゅ うであきらめることはなかった。

    (p.33)

[河野 訳1 小 さな 王 子 さま は、 一 度 質 問 した ら、 け っ して あ き らめ な い。(p。36)

 原典 の下線部分 の英訳に着 目す る と、[W訳1と[T訳1は"never let go of a question"、[C

訳 】は"never gave up on a question"と あ り、いずれ も大同小異で ある。 日本語訳で は、付加

的要素 を伴 う内藤 訳 と山崎訳 を除 くと、他 は 「あき らめなかった」とい う点 のみが言語化 され て

い る点 で共通 してい る。 もちろん これ でも十分 に意 味を伝 え ることがで きるが、 「あいて が返事

す るまであき らめません」(内 藤訳)、 「答 えが得 られ るまで決 して あきらめなか った」(池 澤訳)

の よ うに説 明を補 うことによって よ り明確 になる。

(19)

[原典 】

[W訳]

[C訳 】

[T訳 】

Il avait un brand air d'autorit�. (p.43)

He had a magnifienct air of authority.(p.49)

He had a wonderful air of authority. (p.39)

He had a magnificent air of authority.(p.47)
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Le Petit Princeの 邦訳 にお け る誤 訳 とそ の周 辺-内 藤 訳 の 特 徴 上

[内藤訳】 王 さまは、どんなこともじぶんの手の うちにあ りそ うに、いばった顔をしていました。

[倉橋訳】

【山崎訳】

[池澤訳l

l藤田訳】

[河野訳】

(p.54)

王 様 は大 い に威 張 っ てい た。 (p.61)

彼 は威 厳 あ る偉 そ うな態 度 を 見せ てい ま した。(p.40)

そ の 声 に は威 厳 が あ っ た。(p.50)

王 子 さ ま は 、た い そ うけ んい を も っ て い る よ うなそ ぶ りだ っ た。(p.55)

威 厳 あ る 堂 々 と した 様 子 だ っ た。(p.59)

 これまでにも指摘 してきたことであるが、内藤訳にはく踏み込んだ訳〉が散見されるが、これ

もそのひとつである。原文の意味は、英訳か らもうかがえるように、要はいかにも権威をもって

いるかのような雰囲気を漂わせていた、とい うことであるが、内藤訳のみが、「どんなこともじ

ぶんの手の うちにあ りそ うに、いばった顔をしていました」(下 線部分が付加的要素)の ように

補足的な修飾語句を伴っている。ここまで踏み込む必然性があるのかどうか、特に若干の疑問が

残 るが、単に 「いばった顔をしていました」とすることでは、十分に意味が伝わらないとい う判

断があったものと思われる。

5.2柔 軟な発想

 これまでの考察からも明 らかなように、内藤訳の特徴は原文の表面的な統語構造にとらわれる

ことなく、その奥にある意味から出発 して 日本語を紡ぎだ している点にあると言える。ここでは、

これまでの指摘 と多少の重複があることを恐れずに、内藤訳を可能にした柔軟な発想を示す用例

を取 り上げて考察を進める。

(20)

[原典]

[W訳 】

[C訳]

[T訳]

【内藤訳]

【倉橋訳]

[山崎訳]

[池澤訳】

[藤田訳]

[河野訳】

J'ai saut駸ur mes pieds comme si j'avais騁馭rapp駱ar la foudre.(pp.13-14)

Ijumpedto my feet, completely thunderstruck.(p.10)

Ileapt to my feet, completely thunderstruck.(p.8)

Ijumped up, completely thunderstruck.(p.12)

ぼ く は 、 び っ く りぎ ょ うて ん し て 、 と び あ が りま し た 。 (p.12)

私 は 雷 に で も 打 た れ た よ うに 飛 び 起 き た 。(p。12)

わ た し は 雷 に 撃 た れ た み た い に 飛 び 上 が りま し た 。(p.10)

僕 は 雷 が 落 ち た み た い に 驚 い て 、 す ぐ に 立 ち 上 が っ た 。(p,10)

わ た し は と つ ぜ ん 雷 に うた れ た よ うに 、 飛 び お き た 。(p.10)

僕 は 雷 に で も 打 た れ た よ うに 、 跳 び あ が っ た 。(p,11)

原典 の下線部 の英訳 を見 る と、いずれ も"completely thunderstruck"と あ り全 く同形で ある。

日本語訳 の 「雷 にでも うたれ たよ うに」(倉 橋訳)が 典型 的な訳で、山崎訳 ・藤 田訳 ・河野訳 も
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基本的には同様の方向性で訳出している。池澤訳では 「雷が落ちたみたいに驚いて」とあるが、

実際に雷に打たれた らとびあがるどころではないことを考慮 したのか、冷静な判断に基づ く訳で

ある。一方、内藤訳は、原文の字句からはまったく離れ、柔軟な発想のもとに 「びっくりぎょう

てんして」と展開 している。これは、やはり読者 として子 どもを想定していることが関係 してい

るのかもしれない し、あるいは、できるだけ話 し言葉に近い表現を使 うとい う一貫 した方針によ

るものかもしれない。

(21)

[原典]

[W訳]

[C訳 】

[T訳 】

[内藤 訳1

[倉橋訳】

[山崎訳]

[池澤訳】

[藤田訳]

[河野訳]

...elles hausseront les騫aules et vous traiteront d'enfant! (p.22)

They would shrug their shoulders, and treat you like a child.(p.21)

The grown-ups will merely shrug their shoulders, and treat you like a child.(p.17)

...they will shrugtheir shoulders and will treat you as ifyou were a child.(p.22)

 ・などといったら、おとなたちは、あきれた顔をして、〈ふん、きみは子 どもだな〉と

い うで し ょ う。(p.22)

… … な ど とい った り した ら、大 人 は 肩 をす ぼ めて 、ま るで 子供 だ な 、とい うだ ろ う。(p.26)

… … と言 っ た と して も 、彼 らは肩 をす く め 、あ な た が た をや っ ぱ り子 ど もだ と言 うに ちが

い あ りませ ん!(p.18)

  ・と言 っ て も、 大 人 に は そ れ が どん な 家 か 想 像 で きな い 。(p.21)

 ・・な ん て 、 お とな た ち に い って も 、 か た をす く めて 、 子 ど も あ つ か い され るだ け さ!

(p.22)

… … と言 っ て も 、お とな た ち は 肩 を す くめ て 、 あな た を子 ど も あつ かい す る だ け だ ろ う!

(p.24)

原 文の下線部 の英 訳 を見 ると、いずれ も"would[wi田shrug their shoulders"と 訳出 されて

いる。 日本語訳 において も、内藤訳 と池澤訳 を除いて、「肩 をす ぼめて」(倉 橋 訳)、 「肩をす くめ」

(山崎訳)、 「かた をす くめて」(藤 田訳)、 「肩 をす くめて」(河 野訳)と いった具合で、原文 に忠

実で ある。しか し、そもそも 「肩 をす くめる」と"hausser les 6paules"(あ るいは"shrug one's

shoulders")と で は、必ず しも意 味が同 じと言 うわけではない。小 林(1992:619)は 『大字林』

での説 明に基 づき、 日本語の 「肩 をす くめる」は、「寒 くて肩 をち じめる」、または 「肩身 が狭 く

感 じ られて小 さくな る」を表す と してい る。最近 では、欧米文化の影響でshmggingを す る 日

本人 も出現 してい るが 、まだ 日本文化 に十分 に浸透 してい る とは言いがた い。とす ると、上例の

場合、一 工夫 が必要 になるわけで、池澤は全体 を意訳す ることで、敢 えて 「肩 をす くめる」 とい

った直訳 を回避 している。一方 、内藤 は原 文の慣 用表現 にと らわれ るこ となく、「あきれ た顔 で」

と訳 出 してい る。内藤 は 自らの翻 訳作法 を 「印象訳 」と称 していた よ うだが、原 文が一読者 と し

ての内藤 に与 えた印象 を しっか りと受 け止 め、そ こか ら新 た に 日本語 の表現 を探 り出す姿勢が こ

こにも現れて いるのではないだろ うか。
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Le Petit Princeの 邦 訳 にお け る誤 訳 とそ の 周辺 一 内藤 訳 の 特 徴 一

(22)

原 典】

[W訳]

[C訳1

[T訳 】

【内藤訳】

[倉橋訳】

【山崎訳1

[池澤訳】

[藤田訳】

[河野訳1

Ainsi l'avait-elle bien vite tourment駱ar sa vanit騏n peu ombrageuse.(p.34)

So, too, she began very quickly to torment him with her vanitywhich was, if the

truth be known, a little difficult to de al with. (p.36)

From the beginning, then, she began to torment him with her somewhat touchy vanity.

(p.29)

Thus it was that she began from the outset to torment him with her demanding vanity.

(p.36)

花 は 、咲 い た か と思 う とす ぐ、 じぶ ん の 美 し さを はな にか け て 、王 子 さま を 苦 し め は じめ

ま した 。 (p.40)

花 はや が て そ の 厄 介 な虚 栄 心 で王 子 さ ま を悩 ます こ とに な っ た。(p.45)

こ うして 花 は 、ち ょっ と気 むず か しい そ の 高慢 さか ら、彼 を苦 しめ る こ とに な っ た の です 。

(p.30)

こ う してす ぐ に彼 女 は猜 疑 心 と虚 栄 で 彼 を悩 ませ る よ うに な っ た。(p.37)

こ う して 、 ち ょっ と気 む ず か し くて うぬ ぼれ や の 花 は 、 じき に 王 子 さ ま の な や み の 種 に

な った ん だ。 (pp.39-40)

こ う して花 はす ぐに 、や や 気 むず か しい 見栄 を は って は 、王 子 さま を 困 らせ る よ うに な っ

た。 (pp.42-43)

 原 文 の下線部分 は意 味解釈 にお いて少 々厄介 な要素を含 んでい る。"vanit�"(虚 栄 心)を"un

peu ombrageuse"(少 し気むずか しい、少 し猜疑 心の強 い)が 後置修飾 してい るのだが、 日本語

では 「気むずか しい虚栄心」 として も 「猜 疑心 の強い虚栄 心」 として も落 ち着 きが悪い。 「ち ょ

っ と気むず か しいそ の高慢 さか ら」(山 崎訳)、 「やや気むず か しい見栄 をはって」(河 野訳)も 同

様 で ある。一方 、「猜疑心 と虚栄 で」(池 澤訳)、 「ち ょっ と気むずか しくて うぬぼれや の」(藤 田

訳)は 、修飾関係 を並列構造 に分解す る ことで この問題 を回避 してい る。「そ の厄介 な虚栄 心で」

(倉橋訳)は 、 「厄介 な」 と訳 出す ることで曖昧にぼか してい るが、 これで は十分 に原文 の意 味

を伝 え切れ ていない。 さて、内藤訳 は、 「じぶんの美 しさをは なにか けて」 と一見何気 な く訳 出

している。原 文の意 味 と照 らし合 わせ てみる と、確 かに 「虚栄心」の意味合 いを汲み取 ってはい

るが、 「気むず か しい」のニ ュア ンスは伝 えられていない。 にもかかわ らず 、 このよ うな訳 を選

択 した理 由は、おそ らく想 定 され た読者 で ある子 どもた ちへ の配慮 なので はなか ろ うか。ここで、

内藤 は原 文には存在 しない言葉遊び を してい る点 にも着 目 したい。 「はな」 に傍点 をふ る ことに

よって、「花 」と 「鼻」を掛 けてい るの は、読者 に対す るサー ビス精神 の現れ なのか もしれ ない。

5.3構 造的な転換を伴う訳出

 5.2で 述べたことと関連す るが、ここでは原文に捉われない翻訳作法のひ とつ として、統語的
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な構造 転換 に焦点 を絞 って、内藤訳の特徴 を浮 き彫 りに してみた い。Catford(1965)の 術語 を

用 い るな らば、Translation Shiftが 関与 してい るもので ある。

(23)

【原 典]

[W訳1

[C訳]

【T訳1

[内藤 訳1

[倉橋訳】

[山崎訳】

[池澤訳】

【藤田訳]

【河野訳]

Il avait n馮lig騁rois arbustes... (p.26)

He neglected three little bushes... (p.26)

He neglected three little bushes, and guess what happened... (p.22)

He had neglected three little bushes...  (p.28)

そ の 人 は 、 ま だ 小 さい か ら と い っ て 、 バ オ バ ブ の 木 を 三 本 ほ う り っ ぱ な しに して お い た も

のだから…… (p.28)

この男は小さい木を三本抜かないでおいたんだ……

3本 の灌木をほった らかしにしたところ……

彼が3本 の小 さな木を放っておいたために……

そいつ、バオバブの芽を三本 もほうっておいたものだから……

そいつ、バオバブの小 さな木を三本ほっておいたから……

   (p.32)

(p.22)

 (p.26)

       (p.27)

     (p.31)

 原 文の下線 部分 にあたる英訳 に着 目す る と、いずれ も構造的 同一性 を保 ちつつ訳 出 され てい る。

殊 に、"trois arbustes"に ついては、いずれ も"three little bushes"と 固定 的に訳 出 され てい る。

これ に対 して、日本語訳 では、数量詞 の位置 が比較 的 自由で あるた めに、かな りのバ リエー シ ョ

ンが認 め られ る。 しか し、 ここで問題 と したい のは数 量詞 の位置 ではな く、"arbustes"の 「小

ささ」 をどのよ うに言語化 してい るのか、 とい う点で ある。小 ささを明示 してい るのは、 「小 さ

い木」(倉橋 訳)、 「小 さな木」(池澤訳)、 「バ オバブ の小 さな木」(河 野訳)、 そ して内藤訳で ある。

藤 田は 「バオバブ の芽」 とす る ことで、お そ らく小 ささは含 意 された もの と判断 し、敢 えて明示

して はいない。また、山崎 も 「灌木 」とい うこと以外 に特 に言及 していない。 さて、内藤訳 は語

彙の選択 の点 では河 野訳 に近いが 、「まだ小 さいか らといって、バ オバブの木 を三本 ほ うりっぱ

な しに しておいた」の よ うに構造的転換 を図る ことによって、 「小 さい」 とい う事実 と 「ほ うり

っぱな しに しておいた」 との間 の論理 関係 に焦点 を当てて訳出 してい る点が異色 である。

(24)

[原典1

【W訳 】

[C訳 】

[T訳]

J'ai appris ce d騁ail nouveau, le quatri鑪e jour au matin, quand tu m'as dit...(p.28)

Ilearned that new detai on the moming of the fburth day, when you said to me:_

(p.28)

Ileamed this new deta且on the morning of the fourth day, when you said to me:_

(p.23)

Ilearnt that new detai on the morning of the fburth day, when you said to me:_

(p.29)
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Le Petit Princeの 邦 訳 にお け る誤 訳 とそ の周 辺-内 藤 訳 の 特 徴 一

[内藤 調 ぼ く は 四 日めの 朝 、 あ なた が 、 ぼ く に こ うい った と き、 この 、 い ま ま で 知 らず にい た こ と

     を知 った の で す 。(p.31)

[倉橋 訳 】 四 日 目の朝 、そ れ に つ い て 詳 しい こ とが わ か った の は きみ が こ うい った と き の こ とだ っ た。

    (p.4)

[山崎 訳1 わ た しが この 新 事 実 を 知 っ た の は 、4日 目の朝 、 きみ が こ う言 っ た と きの こ とで した。

    (p.24)

[池澤 訳】 4日 目の 朝 、 きみ が こ う言 った と き、 ぼ く は この 新 しい 秘 密 を知 っ た   (p .29)

1藤田訳] わ た しは 四 日 目の朝 、 くわ しい話 をき い た。(p.30)

[河野 訳 】 こ の新 しい 話 を 、僕 は 四 日 目の朝 、 き み が こ う言 っ た とき に知 っ た。(p .33)

 原 文の下線 部分は、形容詞 の"nouveau"が"d騁ail"を 後置修飾 してい る単純 な構 造で ある。

英 訳では、 これ を単純 明快 に"new deta丑"と しているのも当然す ぎ るくらいであ る。 日本語訳

においては、 「この新 事実」(山 崎訳)、 「この新 しい秘密」(池 澤訳)、 「この新 しい話」(河 野訳)

の3つ が構造的 に原文お よび英訳 に近 い。10ま た、「それ につ いて詳 しい こと」(倉 橋訳)と 「く

わ しい話」(藤 田訳)に ついては、「新 しい」と明示 していない ものの、文脈的 には含意 され てい

る と考 え られ る。 さて、内藤 訳では、 ここで も構 造的転換 を図ってい る。 「いま まで知 らず にい

た こ と」のよ うに 「知 らなかった」とい う点を強調 し、その部分 を節 と して展開 した上で、それ

を名詞化す るために形式名詞 「こと」を置 いている。 日本 語では、仏語 や英語の名詞 句 を、この

よ うに節 として展 開 させ る ことが しば しば認 め られ るが 、6人 の訳者 のなかで は、と りわけ内藤

においてその傾 向が顕著で ある。

(25)

[原典]

[W訳1

[C訳 】

[T訳]

[内藤訳]

槍 橋訳】

[山崎訳]

馳 澤訳]

[藤田訳]

[河野訳]

Il ne comprenait pas cette douceur calme.(p .36)

He did not understand this quiet sweetness. (p.42)

He could not understand this sweet composure of hers.(p.34)

He did not understand this quiet sweetness .(p.42)

花 が ど うして 、 こ うお とな し く して い るの か 、 わ け が わ か りま せ ん で した。(p ,46)

花 が ど うして こん な に お とな し くてや さ しい の か わ か らな か っ た。(p.51)

相 手 の穏 や か な優 し さが理 解 で き な か っ た の で す。(p ,34)

花 の や さ しい静 か な 口調 が よ くわ か らな か っ た。(p.42)

この しず か なや さ し さが 、王 子 さま に は理 解 が で き な か っ た ん だ。(p .45)

この お だ や か な 静 け さの 意 味 が 、 わか らな か っ た。(p ,47)

原 文 の 下 線 部 分"cette douceur calme"に 着 目す る 。"douceur"(甘 さ、 優 し さ 、 穏 や か さ)

を 形 容 詞"calme"(静 か な 、 穏 や か な 、 落 ち 着 い た)が 後 置 修 飾 し て い る 形 で あ る 。 英 訳 で は 、
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[W訳 】と[T訳 】が"this quiet sweetness"と 訳 出 してお り、構 文的な対応関係が 明確で ある。

【C訳 】では、も とも と形容詞 で ある"calme"を 名詞"composure"と して訳 出 し、も とも とこ

の名詞句 の中核 をなす名詞"douceur"を 形容詞"sweet"で 訳 出 してい る点では、他 の2つ の訳

とは異 なる。 日本語 訳 に目を転 じる と、構造 的に名詞句 と して翻訳 してい るもの と、節 として展

開 しているものに二分 され る。 「静かな優 しさ」(山 崎訳)と 「や さしい静 かな口調」(池 澤訳)、

「この しず かなや さしさ」(藤 田訳)、 「このおだや かな静 け さ」(河 野訳)が 前者 で、「ど うして、

こ うお とな しくしてい るのか」(内 藤訳)、 「ど うして こんな にお とな しく してや さしい のか」(倉

橋訳)が 後者 であ る。ただ し、 内藤訳で は"douceur ca】me"を 類義 的な もの として捉 えて 「お

とな しさ」に融合 させ てい るが、倉橋 訳では 「お とな しくてや さ しい」と訳 し分 けてい る点が異

な る。

 以上見て きた ことか ら明 らかなよ うに、内藤訳 は原文 の表面 的な構造 に捉 われ ることな く、そ

の背後 に存在す る作 品世界 か ら出発 して、適 切な ことばの選択 を行 ってい る ところに大 きな特徴

が ある と言 える。 この点 については、第7節 でも う一度触れ る ことに したい。

6.誤 訳とその周辺

 これまでの翻訳分析からも明らかなように、内藤訳は、原文に捉われない一種の大らかさのよ

うなものが感 じられ るところにその大きな特徴があると言える。 しか し、その大 らかさの故に、

原文の意味合いを逸脱 しているのではないかと思われる箇所も散見 される。もちろん、こうした

用例については、訳者の 「解釈」をどの程度許容するかによって、翻訳の評価も異なってくる。

ここでは、筆者の主観的な判断に立ち、〈踏み込み 〉の度合いが一線 を越えていると思われるも

のを取 り上げることにする。11

(26)

[原典]

[W訳]

[C訳]

[T訳]

[内藤訳]

[倉橋訳1

[山崎訳1

[池澤訳】

[藤田訳]

[河野訳】

Il fait tr鑚 froid chez vous. C'est mal install�.(p.34)

It is very cold where you live. (p.37)

It is very cold on your planet. It lacks conveniences. (p.30)

It is very cold here where you live. And rather uncomfortable.(p.37)

★こ こ
、 とて も 寒 い わ 。 星 の あ り場 が わ る い ん で す わ ね 。(p,41)

★あ な た の 星 は な ん て 寒 い ん で し ょ う一 一 全 く ひ ど い も ん だ わ
。(p.46)

★あ な た の と こ ろ
、 と て も寒 い わ 。 場 所 が 悪 い の ね 。(p.31)

あ な た の 星 っ て 、 ず い ぶ ん 寒 い わ 。 造 りが 悪 い の ね 。(p.37)

★あ な た の 星 は と て も 寒 い の よ
。 い ち ど り が 悪 い ん で す わ ね 。(p,40)

あ な た の と こ ろ 、 と て も 寒 い わ 。 設 備 が 悪 い の ね 。(p.43)

ま ず 、原 文"C'est mal insta皿,e."の 英 訳 を 見 る と 、[W訳 】 で は 省 略 され て お り、[C訳][T訳 】

と も に 、"mal insta皿,e"(設 備 が 悪 い)の 直 訳 を 避 け つ つ 、 意 訳 し て い る 。 こ の 事 情 は1例 を 除
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Lθ・島協 乃盟αgの邦訳 にお ける誤訳 とそ の周辺-内 藤 訳の特徴 一

いて日本語訳でも同様である。「全くひ どいもんですわね。」(倉 橋訳)は 、かな りぼかした翻訳

で、何がひ どいのか明示 されていない。また、星の場所が悪いと解釈 しているものとして、内藤

訳 ・山崎訳 ・藤田訳があるが、これは原文の解釈 としては許容範囲を超えている。一方、河野訳

の「設備が悪いのね」は一見無理があるように思われるが、比喩的に解釈すれば理解可能である。

これを 「造 りが悪いのね。」(池 澤訳)と するのは、必ず しも的確な訳ではないかもしれないが、

日本語 としての座 りがよい。12

(27)

原 典】

[W訳]

[C訳 】

[T訳 】

[内藤訳1

槍橋訳】

[山崎訳】

【池澤訳】

[藤田訳]

【河野訳]

Je crois qu'il rp oiita, pour son騅asion, d'une migration d'oiseaux sauva ers.(p.36)

Ibelieve that for his escape he took advantage of the migration of a flock of wild birds.

(p.40)

Ibeli-eve that fbr his escape he took advanta e of a伍11t of mi ratin wild birds.

(p.32)

Isuspect that for his escape, he took advantage of the migration of wild birds. (p.39)

★渡 り鳥たちが
、ほかの星に移 り住むのを見た王子 さまは、いいお りだ と思って、ふ るさ

との星をあとにしたのだとぼくは思います。(p.44)

★王子さまはふるさとの星から逃げ出すことを、渡り鳥の移動か ら思いついたにちがいな

L、。  (P.49)

星を出るにあたって、小さな王子さまは渡り鳥の移住を利用したのだと思います。(p.32)

脱出の機会を得るために王子 さまは野生の鳥の渡りを利用 したのだろ うとぼくは思 う。

(p.40)

王子 さまは星からにげ出すのに、渡り鳥の移住を うまく利用 したのだと、わたしは思 う。

(p.43)

星を出ていくのに、王子 さまは渡 り鳥の旅を利用 したのだ と思 う。(p.46)

 原文の意図は、『星の王子 さま』のイラス トにもあるように、渡 り鳥に紐を結んで飛んでいく

とい うイメージである。内藤訳と倉橋訳を除くと、どれもこうした解釈に基づいた訳文 となって

いる。「渡 り鳥の移動か ら思いついた」(倉橋訳)で は、実際にどのような手段を使って星から逃

げ出 したのかが不明である。また、「渡 り鳥たちが、ほかの星に移 り住むのを見た王子 さまは、

いいお りだ と思って、ふるさとの星をあとにした」(内藤訳)と い うのでは、実際に渡 り鳥を利

用 して星か らの脱出を図ったのかどうか不明瞭である。ここでも内藤訳は踏み込みすぎている一

一 あるいは踏み込みが足 りない-よ うに思われる
。

ー

剣

訳

伽

原

脚

J'entrevis aussit� une luer, dans le myst鑽e de sa pr駸ence,...(p.18)

At that moment I caught a Team of light in the impenetrable mvstery of his
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[C訳]

[T訳]

[内藤訳1

【倉橋訳】

[山崎訳】

[池澤訳】

[藤田訳1

[河野訳】

presence... (p.16)

Suddenly I had a glimmer of understanding into the mystery of his presence here,...

(pp.12-13)

Iimmediately perceived a ray of light in the mystery of his presence...(p.17)

★そのとたん、王子 さまの夢のような 姿 が、ぼ うっと光ったような気が しました。(p.17)

王子さまの不思議な出現について最初の手がか りを得たのはこのときだった。(p.19)

とたんにわたしは、彼がこんなところにいる謎 を解 く糸口が見つかったように思いま

した 。 (p.14)

そ の 時 、ぼ くは彼 が こ こ に い る とい う謎 に 一 す じの 光 が 射 した よ うに思 っ た。(p.16)

わた しは、王子 さまというひとのふ しぎのひとつが明 らかになった ように思った。(p.16)

僕は、はっとした。なぜ王子 さまがここにいるのかとい う謎 に、ひとすじの光が差 したよ

うだ っ た。 (p.18)

 原文の下線部分の翻訳に着 目すると、英訳では どれも解釈が一致 してお り、「王子さまがここ

にいるとい う謎に対 して光が差 し込んだ」とい うのが基本的な意味合いである。日本語訳におい

ても、微妙なニュアンスの違いを考慮 しなければ、内藤訳を除くすべての訳文がこの解釈を取っ

ている。内藤訳は、超 自然的な王子 さまの存在の不思議さを強調 しているが、ここでは踏み込み

すぎたきらいがある。

(29)

[原典]

【W訳 】

[C訳 】

[T訳 】

[内藤訳】

【倉橋訳】

[山崎訳】

[池澤訳】

1藤田訳】

【河野訳]

Il avait fait alors une grande d駑onstration de sa d馗ouverte炒n congres

international d'astronomie.(p.21)

On making his discovery, the astronomer had presented lt to the International

Astronomical Congress, in a great demonstration.(p.19)

At the time, this astronomer made a grand presentation of his discovery before an

International Congress of Astronomy.(p.14)

At the time, he organised a great demonstration of his discovery at an International

Astronomical Congress.(p.21)

★そ こ で
、 そ の天 文 学 者 は 、 万 国 天 文 学 会 議 で 、 じぶ ん が 発 見 した 星 に つ い て 、 堂 々 と

証 明 しま した。(p.20)

この天 文学 者 は 世 界 天 文 会議 で 自分 の 発 見 を公 式 に発 表 した。(p.23)

そ の とき彼 は 、 あ る天 文 学 の 国 際 会 議 で堂 々 と 自分 の発 見 を発 表 しま した。(p.17)

自分 の発 見 につ い て この 天 文 学者 は国 際 天 文 学 会 で 堂 々 と発 表 した。 (p.19)

かれ は こ く さい 天 文 学 会 で 、 自分 の 発 見 を大 々的 に ア ピ ール した。(p.20)

そ うして そ の 天 文 学 者 は 、 国 際 天 文 学 会 議 で 、 自分 の発 見 につ い て りっ ぱ な 発 表 をお こ

な っ た。 (p.22)

27



Le Petit Ponceの 邦 訳 にお け る誤 訳 とそ の周 辺 一 内藤 訳 の特 徴 上

 ここで 問題 となるのが、原 文の下線部分 の うち"une grande d6monstrati0n"の 翻訳で ある。

内藤以外 は 「発 表」 と解釈 してい るのに対 して、内藤訳 では 「証 明」 と解釈 してい る。 これ は

"d駑onstration"の 多義性 が関係 している問題 であ るが
、文脈的には前者 を採 りたい。

(30)

[原典】

【W訳1

[C訳1

[T訳 】

[内藤訳】

[倉橋訳】

[山崎訳1

[池澤訳]

[藤田訳]

Heureusement pour la reputation de l'ast駻o�e B 612, un dictateur turc imposa灣on

peuple, sous peine de mort, de s'habi皿er�1'europ馥nne.(p.21)

Fortunatel however fbr the re utation of Asteroid B-612, a Turkish dictator made a

law that this subjects, under pain of death, should change to European costume.

(p.20)

Fortunatel fbr the re utation of the Asteroid B612, a Turkish dictator ordered his

subjects, on pain of death, to convert to European dress. (pp.15-16)

Fortunatel for the re utation of Asteroid B・612, however, a Turkisll dictator imposed

European costume upon his subjects under pain of death.(p.21)

★さ い わ い
、B・612番 の 星 の 評 判 を 傷 つ け ま い と い うの で 、 トル コ の あ る 王 さ ま が 、 ヨ ー

ロ ッパ 風 の 服 を着 な い と死 刑 にす る とい うお ふ れ を くだ しま した。(p.21)

★幸 い に もB・612の 星 の評 判 は よ か っ た
。 トル コの独 裁 者 が 、 ヨー ロ ッパ風 の服 を着 な い

と死 刑 にす る とい うお ふ れ を 出 し、 … … (p.24)

★さい わ い
、小 惑 星B612の 評 判 の た め に 、 トル コの ひ と りの 独 裁 者 が 、国 民 に た い して ヨ

ー ロ ッパ ふ うの服 装 をす る よ うに強 制 し、違 反 すれ ば 死刑 に処 す る とい うお触 れ を出 しま

した。(p,17)

や が て トル コ の独 裁 者 が 、 ヨー ロ ッパ 風 の 服 を 着 な い者 は 死刑 にす る とい う法 律 を作 った

の は 、小 惑 星B612の 名 誉 の た め に幸 運 だ っ た。(p.20)

★で も小 惑 星B612の うわ さの お か げで
、 トル コの 王 さま は、ヨー ロ ッパ 式 の 服 を きな けれ

ば死 刑 にす る とひ とび とに命 令 した。(p.20)

                めいよばんかい       おとず            どくさいしゃ

【河野訳】 その後、」・惑星B612に 、名誉挽回の幸運が 訪 れた。 トルコの独裁者が、国民にヨー

     ロッパ風の服装を強 制 し、従わなければ死刑 と決めたのだ。(p.22)

 原文の下線部の箇所の解釈が問題である。ここで明 らかに原文を的確に解釈 し、また 日本語に

移 し変えているのは、池澤訳である。また、河野訳は若干の意訳 を伴っているが、基本的には的

確な解釈に基づいているものと思われる。「幸いにもB-612の 星の評判はよかった。」(倉 橋訳)

は意味を取 り違えているよ うだ し、「でも小惑星B612の うわさのおかげで」(藤 田訳)は、前後

の文脈を広 く考慮に入れれば、これでも意味は通 じるが、原文の解釈からは外れすぎている。山

崎訳では、「さいわい」が 「強制 し」あるいは 「お触れをだしました」を修飾 している点で、構

文解釈上は内藤訳 と同じ方向性を向いた訳文である。もちろんこれでも、原文の意味か ら大きく
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踏み外 していることにはな らないだろうが、やは り、踏み込みの度合いが一線を越 えているよう

な印象を受ける。

(31)

[原典 】

【W訳 】

[C訳 】

【T訳 】

[内藤訳】

[倉橋訳】

[山崎訳】

[池澤訳】

1藤田訳1

[河野訳】

Il commen軋 donc par les visiter pour y chercher une occupation et pour s'instruire.

(p.38)

He began, therefore, by visiting them, in order to add to his knowledge.(p.43)

So he started by visiting these, to find some occupation and to educate himself.(p.34)

So he started by visiting them to look for an occupation and to add to his knowledge.

(p.42)

★王 子 さ ま は
、 星 の 見 物 を は じ め ま し た 。 な に か 仕 事 を さ せ て も ら っ て 、 勉 強 し よ う とい

うの で し た 。 (p.48)

★そ こ で こ れ らの 星 の 巡 歴 を 始 め た 。 勉 強 に 精 を 出 そ う と い うの だ っ た 。(p.53)

★そ こ で
、 仕 事 を 探 し た り 見 聞 を ひ ろ め た りす る た め 、 ま ず 、 こ れ ら の 星 を 訪 ね る こ と に

し ま し た 。 (p,35)

そ こ で 彼 は す べ き こ と を 見 つ け た り見 聞 を ひ ろ め た りす る た め に 、 こ れ らの 星 の1つ ず つ

訪 ね て み る こ と に し た 。(p.43)

★王 子 さ ま は ま ず そ れ ら の 星 を お と ず れ
、仕 事 を さ が し 、な に か 学 ぼ う と考 え た ん だ 。(p.47)

★そ こ で そ れ ら の 星 を 訪 ね て
、仕 事 を さ が し た り 見 聞 を 広 め た りす る こ と に し た 。(p.50)

 ここでの問題は、原文中の"une occupation"の 解釈である。これを 「仕事」と解釈 している

のは、内藤訳 ・山崎訳 ・藤 田訳 ・河野訳であるが、『星の王子さま』の全体的な物語の流れから

考えて、単に 「やること、活動」といった意味合いで解釈するほうが 自然であろう。倉橋訳では、

【W訳1と 同様に 「仕事」の部分は削除 して翻訳 しているので、問題は一応回避 した形になって

いるが、やはり不十分である。池澤訳は 「すべきこと」と訳出することで、的確に原文の意味を

捉えているように思 う。

 内藤訳の 『星の王子さま』は、他の邦訳に先駆 けて刊行 されたとい うこともあり、また内藤特

有の 「印象訳」のゆえに、さまざまな角度から翻訳上疑問の余地のある箇所や明 らかに誤解に基

づいた箇所についての指摘も行われてきたことと思 う。本稿では、筆者が気のっいた問題箇所の

一部を取 り上げて
、問題の所在を特定してきたが、そうした問題箇所 と思われ るところにも、内

藤流の香 りが感 じられるのは、不思議な感覚である。

7.考 察

7.1内 藤訳の特徴

 以上、原典、英訳3編 、そ して 日本語訳6編 を相互に対照することによって、内藤訳の 『星の

王子 さま』を特徴づける要因について、具体的な用例を挙げなが ら考察を進めてきた。内藤訳が
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Le Petit Princeの 邦 訳 に お け る誤 訳 とそ の 周 辺 一 内藤 訳 の特 徴 一

は じめて出版 されたのが1953年 であるのに対 して、倉橋訳 ・山崎訳 ・池澤訳 ・藤 田訳 ・河野訳

はすべて2005年 から2006年 にかけて刊行 されたものであるから、両者 には50年 余の歳月が

介在 していることになる。この間、日本語の語感や表現の多様性も大きく変化 してきたことは間

違いないし、時代的要因が内藤訳の特徴のひ とつとなっていることは、本稿で取 り上げたわずか

な用例からも十分に窺える。しかし、そ うした時代的要因に起因するスタイルは古臭い印象を与

えがちではあるが、同時に内藤訳にあっては古典的な香 りを放ちつつあるようにも思われる。そ

うした時代性を感 じさせ る一方、内藤訳は現代でも十分に通用する翻訳作法に厳然として裏打ち

されていることも明らかになったことと思われる。

 内藤濯の息子である内藤初穂は、『星の王子 とわた し』の 「解説」(pp.235-6)に おいて、内藤

の翻訳姿勢について次のように言及している。

父はかねがね 「翻訳は単なる言葉の移 し替えではない。原作者が思いをこめた言葉を的確な 日本語に

あらわすのはい うまでもないが、原作のリズムをも日本語に伝 え、声をだして読むに耐えるものに仕

上げなければならない」といっていた。詩や演劇の翻訳を手初めにフランス文学に踏みこんでいった

経歴がそ うさせたのだろうが、その翻訳作法を父は 「印象訳」と呼び、『ル ・プチ ・プランス』の翻

訳にも適用した。

 翻訳は、ある言語で書かれたテクス トをできるだけ意味の等価性の原則を維持 しなが ら別の言

語に移 し替えるプロセスであるが、このプロセスが単なる言葉の移 し替えではないと喝破 した と

ころに、内藤訳の真髄があるのではないだろうか。おそ らく、内藤は原典の 『星の王子さま』を

何度 となく読み込んでいくことによって、自分の内的世界において内藤流の 『星の王子 さま』の

世界を構築 したに違いない。しかも、この世界において、内藤は王子さまの心情を深く理解 しよ

うと努めたに相違ない。ここで、再び 『星の王子 とわた し』の 「解説」(p.241)の 文章を引用 し

たい。

もともと 『星の王子さま』には、原作者サン ・テグジュペ リの物 ごとの本質を見抜く眼が凝縮 されて

いる。そ う認識する父は、サン ・テグジュペ リとい う人間の内面にもぐりこみ、王子の投射する光に

導かれなが ら内面の旅をつづける。

こ うした内藤 の姿勢 があったか らこそ 、内藤訳 の 『星の王子 さま』が生れたわ けであ り、それ は

確 か に言葉の移 し替 え とい うメカニカル な作業 をは るかに超 えた もので ある。ま さに内藤 の内面

世界 を通 じて、原典 の 『星 の王子 さま』が解釈 され 、吸収 され 、内藤 の血 とな り肉となった上 で、

再び 日本語 とい う新 たな表現媒体 を得 て生み 出 され たのは、内藤訳 の 『星の王子 さま』なので あ

る。彼 一流の言い回 しは、単 なる言葉 の移 し替 え とは無縁 の ものであ り、彼 の内面 を濾過 して生

み出 された ものなのである。Nida(1964)は 翻訳 のあ るべ き姿 と して、「ダイナ ミックな等価性 」

(dynamic equivalence)と い う概念 を提示 しているが、これ こそ内藤 が 『星 の王子 さま』の翻訳
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実践を通 じて求めていた翻訳の理想なのかもしれない。

 翻訳は、意味の等価性を追求して言語の転換を図るプロセスであるが、とりわけ文学作品にお

いては、意味の問題と劣 らず重要な要素 としてスタイルの問題がある。敢えて極論を言 うならば、

意味を伝えることにおいて成功 したとしても、スタイルを移行することにおいて失敗す るならば、

文学作品の翻訳としては、よい翻訳 として評価 されることはないであろう。その意味で、文学作

品の翻訳は究極的にはスタイルの翻訳の問題に帰結するようにも思 う。こうした観点か ら、本研

究を捉えると、スタイルを創 り出す複雑な要因のほんの一部を取 り上げたにすぎない0例 えば、

平仮名 と漢字の使い分け、ル ビの使用頻度、人称詞の使い方、文の長さ、文の構造、パ ラグラフ

の分け方、結束性の密度、冗長度、視点の問題 など、本稿では取 り上げなかった様々な要素が関

与 していると思われるが、こうした観点からのより包括的な研究は今後の課題 となる。ただし、

ここで指摘 しておきたいのは、こうした個々の要素 とその組み合わせが、作品全体のスタイルを

決定す る極めて重要な要因となる可能性があるとい うことである。

 表現スタイルを決定する要因のひ とつとして考えられるのが、読者 との距離感の取 り方である。

とりわけ 『星の王子 さま』のような一人称語 りの作品の場合、語 り手が読者に話 しかけるとい う

設定で物語が進んでいくわけであるから、どの程度読者の存在を身近に感 じているのか、どの程

度読者に働 きかけようとしているのか、といった意味での翻訳者のスタンスは、翻訳作品のスタ

イルを構成する重要な要因となるものと考えられ る。こ うした観点から見ると、読者 として子ど

もを想定 し、子 どもの感性 と理解力に配慮 した表現を選択 している点で、内藤訳は読者 との距離

が きわめて近 いと言 える。藤 田訳 も基本的には同 じ路線 に沿った作品である。藤 田(2005:

135-36)は 、以下のように翻訳動機 について語っている。

わたしがこの本の翻訳、出版 を思い立ったのは、…… 最近、なにか とこの本が 「おとな」のためにあ

るかのようにいわれすぎていて、当の子 どもたちが置き去 りにされているような印象を持っていたか

らです。サン=テ グジュペ リは 「子どもたち」のためにこの本を書きました。だから、ほん とうに 「子

どもたち」が読んで、よくわかるような訳が必要だと思ったのです。

 これ と対照的 なのが倉橋訳で、倉橋(2005:152)は 読者 として大人 を想 定 してい る ことを以

下 の よ うに明言 して いる。

世の中には、 「童話」と称 して大人が子供向きに書いた不思議な作品がありますが、これはその種の

童話ではありません。そのことは作者も最初に断っているとお りで、子供のように見える王子 さまが

主人公だとしても、だから子供向きのお話だとい うことにはならず、これはあくまでも大人が読むた

めの小説(そ もそも小説とは大人の読み物です)な のです。私もそのつもりで読んで、そのつもりで

訳 しています。

同じ作品を読んでも訳者の理解の仕方が異なれば、当然、読者の想定も異なる。また、読者の
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想定が異なるとすれば、翻訳作品のスタイルも異なる。とすれば、このよ うな観点から翻訳作品

の分析 をすることは、翻訳のバ リエーションを考えるときに重要な視点を提供 してくれるものと

思 う。

7.2翻 訳のバリエ-シ ョン

 最後に、翻訳のバ リエーシ ョンとい う観点から、本稿での観察をまとめておきたい。翻訳理論

において、Baker(1993:243-4)は 翻訳テクス トには普遍的な言語的特徴が存在するとい う仮説

を提示 してお り、これを 「翻訳普遍性」(Translation Universals)と 呼んでいる。例えば、原典

と比較 して翻訳テクス トはよ り明示的になる傾向が強い、曖昧な表現が回避 され る傾向が強い、

あるいは標準化 される傾向が強い、などといったものである。しかもこうした 「翻訳普遍性」は、

起点言語 と目標言語がどのような言語であっても、一般的な傾向として存在するものとされてい

る。「翻訳普遍性」の中に翻訳のバ リエーションの問題が含まれるかどうかについては今後の研

究が必要 とされるが、少なくとも避けて通ることのできない問題ではある。その際に、本研究は

考察すべき重要な資料を提供 しているように思われ る。本稿では、英訳3編 および邦訳6編 を分

析対象 としたが、翻訳のバ リエーションに関しては、起点言語 と目標言語の関係性が極めて重要

な役割を果たす、とい うことが示唆 された。つまり、フランス語と英語のように言語的に近接関

係にある言語間の翻訳の場合、翻訳作品間のバ リエーションは比較的狭い範囲に限定されるのに

対 して、フランス語 と日本語のよ うに言語的に遠い関係にある言語間の翻訳の場合、そのバ リエ

ーシ ョンにはかな り大きな幅が存在する、とい うことである。このような事実を踏まえた上で、

「翻訳普遍性」の有効性 を今後さらに検証する必要性があることを指摘 しておきたい。

8.お わりに

 本稿では、内藤濯訳の 『星の王子 さま』のスタイルの一端を解明すべく、〈踏み込んだ訳 〉に

焦点を当てて、倉橋訳 ・山崎訳 ・池澤訳 ・藤田訳 ・河野訳 との比較対照分析 を行 った。その結果、

内藤訳には時代的要因による特徴が存在する一方で、現代に十分に通用す る極めて柔軟かつダイ

ナミックな翻訳手法を用いていることが明らかになった。内藤訳の根底には、起点言語 を通 じて

作品世界に深く浸透 した上で、いざ翻訳する段になると、起点言語の束縛から解 き放たれた状態

で目標言語による新たな翻訳作品の構築を試みている姿が垣間見 られたよ うに思 う。また、今回

は、翻訳のバ リエーションとい う観点から、フランス語か ら英語への翻訳(3編)と フランス語

から日本語への翻訳(6編)の 観察を行い、「翻訳普遍性」 との関連について考察を行った。 こ

うした観点か らの研究はまだ十分に進んでいない領域であるがゆえに、今後の発展が大いに期待

されるところである。
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【註】

* 本稿の執筆にあたり、フランス語の解釈について堀茂樹氏(慶應 義塾大学総合政策学部教授)の ご教

  示を受けた。ここに記 して感謝の意を表 します。

1.本 稿のなかで、しばしば〈踏み込んだ訳〉とい う言い方をする場合があるが、これは、ま さにこうし

  た特性をもった訳を指 して使 うこととする。また、意図的ではなく踏み込み過ぎた場合、つまり、い

  わゆる誤訳の問題もこうした観点から取 り上げることとする。

2. 内藤初穂(2006:387)で 、宮川木末氏が興味深い指摘をしている。以下引用する。「濯先生の言葉の美

  意識は、江戸時代か ら地続きだと思います。明治時代に概念の言葉がみんな漢語にされ、漢語がたく

  さん作られましたけれど、先生は、それが 日本語 としてなじまない と感 じられた。」

3.詳 しくは内藤初穂(2006:377・8)を 参照のこと。

4. 口述筆記について、内藤初穂(2006:379)の 解説は以下の通 り。「……父の場合は、テー一プなしの完全

  な口述筆記です。「岩波少年文庫」の編集部にいたかみさんが、おつきあいしま した。まず父が一節ず

  つフランス語で読み、それを日本語にしたのをかみさんが書き取 り、読みあげる。(中略)か みさんが

  一節ずつ読み終わると、父はも う一度フランス語の原文を読んで、気に入らないところに赤を入れ さ

  せる。かみ さんを帰 したあとも推敲をかさねた。」

5. 「じゅうぶんま じめな理由」(藤 田訳)と す るのは解釈上、若干問題がある。 「た しかな理由がいくつ

  かあるのだ。」(河 野訳)は 適訳といえる。

6. 後に詳述す るように、内藤訳には、原文にはない付加的要素がしばしば観察 される。

7.小 阪(1999)は 、オノマ トペがいかに感性の領域 と結びついているかを実験的に検証 している。

8. 「ほろり」とい う擬態語は、「一瞬、深 く感動 して思わず涙 ぐむようす」(『学研国語大辞典』)と 定義

  されているように、通常、涙 との連想が強い。しかし、天沼(1980:367)の 定義では、「幾分アルコー

  ル分で酔ったり、何かによって感情が刺激 された り、共感を覚えたりする様子」とあ り、必ず しも涙

  を伴わない状況でも使われることがわかる。

9.複 数の翻訳作品を目標言語志向性 と起点言語志向性の尺度で評価する試み として、霜崎,他(2003)の

  研究がある。

10.た だし、池澤訳においては、"d騁ail"を 「秘密」と訳出することで、「それまで知らなかった」とい う

  意味が含意 されている。

11.例 文の頭に付 した星印(つ は誤訳等の問題 を含んだ訳例であることを示す。

12.想 像 を逞 しくしてこの箇所の解釈を試みる。もともと 『星の王子さま』の世界での 「星」は家ほどの

  大きさだとい う説明(cf.第4章 の冒頭)が あるところからすると、おそ らくサン=テ グジュペ リの発

  想は、南米のサン=サ ルヴァドル出身の妻コンスロが、結婚 して住んだ家についてこのような不満を漏

  らしていたのではないか、と考えると納得 しやすい。 「星」の解釈に捉われると、「設備が悪い」と解

  するのは不自然だが、著者が 「家」を 「星」に見立てていたと考えると、納得のいく解釈 となる。
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