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優秀修士論文推薦のことば

 慶應 義塾大学湘南藤沢キャンパスの教育 目標 は、知識の受信か ら知識の発信へ転向

す ることである。その 目標を達成するためSFC英 語プログラムは、コミュニケー ショ

ンを重視 し、プロジェク トを通 して 自らのメッセー ジを発信する、プロダクティブな

発信型プログラム として既に16年 の歴史を刻んできた0こ こで必要不可欠なもの とし

て、知識の生成 と発信を的確 に評価す るアセスメン トモデルが必要であることは言 う

までもない。TOE肌 やTOEICな ど限定的にスピーチや作文を評価す るものの、基本

的には受信型のアセスメン トモデルであって、学生の自由な知識 の生成 と発信 を評価

するモデルではない。ましてや、多様化す る伝達メデ ィアの効果的使用 に見 られる学

生の創意工夫 を的確 に評価す るアセスメン トモデルではない。山中君は、コミュニケ

ーシ ョン論、言語論、メディア論、言語哲学、ネ ッ トワー ク論、文化論等の諸分野 に

おける相 当数の文献を読み、新たな評価論の確立に力を注 いできた。理論研究のみな

らず、英語 と日本語の教育にも携わってきた経験や、SFCで 学部 と修士課程を通 して

の教育体験 を踏 まえた深 く実践的な論述 を展 開してお り、将来の外国語教育界に多大

な貢献 をす るものと確信する。尚、山中君は本論文を含め、2005年 度の修士課程にて

優秀な成績を修めた ことによ り、SFC「 加藤賞」 を受賞 している0本 書はその修士論

文を加筆修正 したものである。

慶應義塾大学

環境情報学部教授

   鈴木 佑治



コミュニケーションを重視した大学英語 教育 における

        発信 能力の評価

     一基礎研究と評価モデルの提案一

慶應義塾大学大学院 政策・メディア研究科

      山 中 司



… もし私たちがこのことを(本気で)言 うのであれば、私たちは、

言語という通 常抱く観念を捨て去っただけでなく、言語を知る

ことと、この世の中でおしなべてうまくやっていくことを知ることと

の境界線す らも、消し去ってしまったことを自覚するべきなの

である。

                 ドナルド・デイヴィドソン
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論文趣 旨2005年 度(平 成17年 度)

コミュニケー ションを重 視 した大 学 英 語 教 育 にお ける発 信 能 力 の評 価

           -基 礎研究と評価モデルの提案一

本研究の最終的なゴールは、大学英語教育という分野で、その教育の理念やカリキュラムが 「コミ

ュニケーションを重視 した」ものにしようとするならば、それに相応しい新しい評価モデルを構築し、

グローバルに提示 ・提言することである。本論文はその基礎研 究としての役割を担う。広義のコミュ

ニケーション論 に基づいた評価が、大学英語の現場から実際に求められていることを調査によって

示し、そうした「言語を含んだ、多感覚 ・多メディアに訴えた複合 ・融合表現」を評価する、「発信型

コミュニケーション評価モデル」の開発と構築、そしてその実践を試みる。本論文は、大学部門にお

ける英語教育について具体的に取り上げるが、本文中に提示する視点は、それ以外の英語教育

に、ひいては言語教育一般に対しても応用可能な理論と実践である。。

英語やコミュニケーションへの関心を背景に、今や 日本の大学英語教育の多くが 「コミュニケーシ

ョンを重視」の 目標を掲げ改革に取り組 みつつある。しかしながら、社会言語学 ・応用言語学での

rcommunicative competence」 を取り巻く議論の甲斐もむなしく、コミュニケーションやプロダクション

を重視した発信型の授業や成果を評価する実用的なモデルは未だ存在せず 、TOEFL等 のバー

セプション型の評価手法に頼っているのが実情である。

そこで本論文では、高まりつつある「コミュニケーション重視」の社会的潮流とその背景について

概観し、既存の理論及び評価モデルが言語至上主義的なモデルに傾倒 している等、必ず しも十

分な「コミュニケーション観」に基づいた評価ができていないことを明らかにした(第1章)。 次にこれ

までの英語教育評価論を土台にした上で(第2章)、 実際にコミュニケーション重視の発信型を掲げ

る大学英語授業で質問紙調査を行い、現場の抱える混乱や問題点を検討 した(第3章)。 その一方

で既存の複数の英語評価モデルを比較し、「発信型」や 「コミュニケーション」という観 点から分析、

4技 能の境界を越えた新たな評価枠組み、「コミュニケーションへの態度」や 「コミュニケーションとし

ての成立の可否」を評価の重要な見地とするモデル等、すでに既存のモデルの中で、本論文の主

張にとって示唆となる評価が行われつつあることを明らかにした(第4章)。 これらを踏まえ、独 自の

評価モデルを検討し、言語知識をその評価の一部に組み込み、それ以外に3つ のドメインからなる

「発信型英語コミュニケーション評価モデル」を構築 、実際の大学英語教育の現場において実践し

た(第5章)。 最後 に本論文の成果と課題をまとめ、今後の研究につなげることとした(第6章) 。

キー ワー ド

1.大 学英 語教 育 2.広 義 の コミュ ニ ケ ー シ ョン論 3.評 価 4.発 信 能力

5.モ デル構築

慶應義塾大学大学院 政策 ・メディア研究科

               山 中 司
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          Abstract 

Master's Thesis Academic Year 2005 

        Tsukasa Yamanaka

        An Assessment Model  of  the Productive Skills in 

           Communication-oriented English Learning: 

                 Theory and Application 

  This study is an attempt to develop and practice an assessment model of productive skills in a 

communication-oriented English learning program at the university level. The model is to be 

proposed as one applicable to language education in general, although it focuses on English learning. 

  Communication consists of perceiving and producing messages by means of verbal and 

nonverbal media. Language education in the past put too much emphasis on perception through 

verbal media. There are a host of assessment models which aim to measure the perceptive verbal 

skills such as listening and reading. These models fail to measure the productive verbal skills, not 

to speak of accompanying nonverbal productive skills. Most major assessment models currently 

available to us now are perceptive models. Such assessment models unfortunately often limit the 

scope of language education to developing the perceptive verbal skills, which may prevent language 

education from incorporating in it a functional model of communication. Recently, however, there 

have been developed several language learning models whose focus is placed on developing 

communication skills in a sense mentioned above. In order to promote such 

communication-oriented language learning models, it is urgent to develop an adequate assessment 

model which can evaluate not only verbal but also nonverbal communicative competence. 

  This study reviews the literature in areas such as sociolinguistics and applied linguistics, 

evaluates major assessment tests such as TOEFL, and proposes a new communication-oriented 

assessment model, which has been implemented and practiced in several classes in 

communication-oriented English programs at three different universities in Japan. The author of 

this thesis has been directly in charge of some of these classes as instructor, and assisted as teaching 

assistant in the other classes. 

  The thesis consists of the following six chapters: Chapter 1. Communication-oriented English 

Education at the university level; Chapter 2. Some Aspects of English Assessment Theory; Chapter 3. 

The Scenery of the University English Classes; Chapter 4. Comparative Analysis of Current English 

Assessment Models; Chapter 5. The Development and Trial of the New Assessment Model for 

Productive English Skills; Chapter 6. Conclusion and Future Prospects.

Key words 1. En 

in the Broad Sense

lish Learning Program at the University Level

3. Assessment 4. Productive Ability

2. Communication Theory

5. Model Development
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序章 はじめに

英語やコミュニケ0シ ョンへの関心を背景に、昨今の 日本の大学の英語教育は、その多くが「コミ

ュニケーションを重視」したものを目指そうと、各大学独 自に様 々な改革に取り組みつつある。一昔

前の受信一辺倒の授業を、発信型の、学生とのインタラクションを重視したものに取って代わること

を目指し、例えば慶應 義塾大学湘南藤i沢キャンパス(SFC)(以 下、慶應義塾大学SFCと 記す)の英

語プログラムのように、「発信型大学英語」を標榜し、次世代のメディア環境を駆使した英語教育を

すでに10年 以上にもわたって実践してきたような先進的な事例もある。また多くの大学で、学生の

主体的な活動が評価の大部分を占めるプロジェクト授業、スピーキングやプレゼンテーションを中

心とした科 目も導入されつつあり、こうした傾向は今のところ衰える気配はない。

しかしながらその一方で、そうした英語授業における「コミュニケーション能力」という概念 につい

ての理解、さらには、それをどう評価 したらよいのかという点に関して、ほとんど合意が見られないの

が実情である1。理論的にも社会言語学や応用言語学の分野で、多くの議論やモデルの提案が行

われてきたが(Canale and Swain l 980, Bachman l 990, McNamara l 996等)、 それらの中でも統一

的な見解は見られず 、しかも抽象的な次元にとどまっているのが現状である(金谷他編2003)。 大

学英語に限らず現場からのニーズには切実なものがあり、英語教師の集まりや学会等でも評価の

問題 が議論の的となることが多い。熟達度テストに代表される客観的な測定テストへの批判とも相

侯って、評価の問題 は「実のところよく分からない」というのが現状であろう。しかしだからといって、

発表の回数やうなずき、あるいは少数のストラテジーの有無が、コミュニケーション能力を「正しく」

映し出しているとも考えにくい(本多2003)。

本研究の最終的なゴールは、大学英語教育という分野で、その理念やカリキュラムが「コミュニケ

ーションを重視 した」ものにしようとするならば、言語をその表現メディアのあくまで一部とし、コミュ

ニケーション全体がとらえられるような、新しい評価モデルを構築 ・確立し、それをグローバルに提

示・提言することである。本研究ではその評価モデルをコンセプトの構築から行い、理論構築と実

践活動の両立を目指す。

本論文2は上記の意図を実現する上での、基礎研究としての性格を持つものである。上記のゴー

ルに到達するために、先行研 究の参照、現状調査、評価論の枠組みのレビューや 、それらの産物

である既存評価モデルの検討、そしてパイロット的な評価モデルの構築とその実践等の要素が、そ

のゴールを達成するための「知見の提供」として欠かせないと判断した。本論文では、これらの要素

を各章に次のように割り当て、それぞれに異なった視点から議論を展開した。以下、各章毎に取り

扱った内容と成果を概観する。

1静 他(2002:54)は
、コミュニケーション能力の具体的な構成要素 に関して、その代表的な複数の理論 的枠組 みを紹介しつつも、

「研 究者 間で意見が異なる」としている0
2ここで「本研 究」と「本論文 」という言葉について

、誤解を避ける上でもそれらの意 味の違 いを明確にしておきたい。これ らの用語

は、本論 文全体にわたり複数 回用いるものであるが、「本研 究」とは、筆者のライフワークとしての研 究の一環として、最 終的 ・究極
的に完成させたい研究のことであり、「本論文」とは、2年間という限られた修 士課 程所属の期 間のうちに可能な研究をまとめた「論

文」という意味である。従って「本 論文」とは、「本研 究」という概念に包摂 されるものであり、その(一部でしかないが)重要な役割の
一端を担 っているとの認識である

。
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第1章:コ ミュニケーションを重視した大学英語教育 〈文献レビューと目的の明確化〉

   ・ コミュニケーションを重視した英語教育への潮流を取り上げ、こうした流れが強まるこ

     とはあっても、弱まることはないであろう傾向を明らかにした。また時代の要請とも相

     侯って、現場の学生もこの流れに抵抗を感 じてはいない(第3章 参照)ことを示した。

   ・ 「コミュニケーション能力(communicative competence)」という概念を巡っては、理論的

     には合意に至っておらず 、またこれらの理論が、必ずしもコミュニケーションそのもの

     を正面から捉えておらず、1.言 語 至上主義的であるということ、2.発 信者中心モデ

     ルであり、コミュニケーションにとって不可欠な側 面である相 互行為を十分 に取り入

     れてこなかったことを問題点として指摘した。その上で、これらの問題点を克服した有

     機 的な「コミュニケーション能力観」が、とりわけ次世代メディアが一般化する21世 紀

     には重要であることを論じた。

   ・ 慶應 義塾大学SFCが 行ってきた発信型の英語教育の意義を再考し、大学英語教育

     がコミュニケーションを重視するならば、言語をあくまでその発信 手段の一部とし、よ

     り複合的 ・多感 覚的なメディアに訴える表現全体を評価できるようなものがなければ

     ならないことを議論し、本論文の指針を明らかにした。

第2章:評 価を取り巻く諸観点と問題 の整理 〈「評価論」に関するレビューと論点の整理〉

   ・ 既存の英語教育評価論の諸観点をレビュ・一し、評価論の中でも複数の意見の分か

     れる論点(評 価対象に関する問題 、分析的評価or全 体的評価 、ハロー効果の取り

     扱い等)があることを指摘した。

第3章:大 学英語の授業風景 〈質問紙調査 による実態把握〉

   ・ コミュニケーションを重視したカリキュラムを組み、実際に大学の英語教育に導入して

     いる授業の様子を調査した結果、統計的分析 により、学生にとって、大学英語の授

     業がコミュニケーションを重視する方針を極めて好意的 に受け止めており、言語能力

     だけではない、広義の英語コミュニケーション(に対する評価)を求めていることを明ら

     かにした。

第4章:英 語コミュニケーションを評価する既存モデルの比較分析 〈既存モデル(ケース)分析〉

   ・ 既存の国内外の英語評価モデル17ケ ースを比較し、本論文の視点(評価の目標に

     ついて、発信やコミュニケーション能力について、言語外的要素の評価 について等)

     からそれらを分析 した。これらの中にはすでに、その相 当数の評価モデルが発信的

     要素を評価 に取り込もうと模索していることを明らかにし、その中でも4技 能の境界を

     越 えた新たな評価枠組み、「コミュニケーションへの態度」や 「コミュニケーションとし

     ての成 立の可否」を評価 の重要な見地とするモデル等、新しい評価枠組みやコンセ

     プトを導入している傾 向や事実も具体的に明らかにした。またこの章で議論した論点

     をまとめ、広義のコミュニケーション能力の評価モデルを構築 する際の論点一覧及び
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チェックリストとして、30項 目に及 ぶ検 討 事項の一 覧 表を作 成 した3。

第5章:発 信能力を評価するための新たな評価モデルの構築とその試行 〈構築 ・実践・評価〉

   ・ 新しい評価モデルの概念的検討を行い、言語知識をその評価の一部に組み込み、

     それ以外に3つ のドメインから発信型英語コミュニケーションを評価するモデルのプ

     ロトタイプを構築 、実際の大学英語教育の現場 において試行した。

   ・ 試行に対するフィードバックをもとに、評価モデルの評価を行い、問題 点と課題をまと

     めた上で、今後の研究の継続において更なる改善が行えるようにした。

第6章:課 題と展望 〈成果のまとめと残された課題の検討〉

   ・ 本論文が達成できたこと、成果や貢献することができた内容をまとめ、本論文の意義

     とした。

   ・ 本論文が扱いきれなかった論点を整理し、今後の展望や解決すべき課題として明ら

     かにした。

上記の構成で本論文の各章を執筆した。最終的な成果と貢献については、以下にまとめることが

できる。

本論文 は「発信型コミュニケ一ション」を評価するための基礎研究として位置づけ、主に以下の

点において、基礎研究としての知見の提供という役割を果たしている。

本論文は、「コミュニケ一ション重視」の大学英語教育に対する社会からの期待が高まる一方、

既存の理論フレームワーク及び評価モデルが言語至上主義的なモデルに傾倒 している等、必ず

しも十分な「コミュニケーション観」に基づいた評価ができておらず、そうした「評価モデル」はその

萌芽は見られるとしても、まだ存在していないことを明らかにした。

広義のコミュニケ-シ ョン論に基づいた評価が、大学英語の教育現場から実際に求められてい

ることを調査によって示し、そうした「言語をその一部とした、多感覚・多メディアに訴えた複合.融

合表現」を評価する、「発信型コミュニケーション評価モデル」の開発と構築、そしてその実践を試

みたのが本論文である。

新評価モデルの構築にあたっては、既存の評価モデルを比較分析し、4技 能の境界を越えた新

たな評価枠組み、「コミュニケーションへの態度」や「コミュニケーションとしての成立の可否」を評

価の重要な見地とするモデル等、すでに既存の評価モデルの 中で、本論文の主張にとって十分

に示唆的な評価が行われつつあることを明らかにした。また副産物として、発信型やコミュニケー

ション重視を掲げる評価モデルを構築をする際の、検討すべき論点の一覧を作成した。

本論文がパイロット的に行った評価モデルに対しては、モデルの概念 的検討から行い、言語知

識をその評価の一部に組み込み 、それ以外に3つ のドメインからなる、発信型英語コミュニケー

ションの評価を行うモデルのプロトタイプを構築、実際の大学英語教育の現場において実践した。

3こ の論点一覧表は
、本論文の副産物としての成果の一つである。実際に第5章 にお ける新評価 モデルの構築に際しては、この

チェックリストに照 らし合わせ ながら、その評価モデルのあり方やスタンスを明確にした。
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その後被験者のフィードバックに基づく評価の評価を行い、課題と検討事項を明らかにした上で、

以降の研究につなげている。
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第1章 コミュニケーションを重視した大学英語教育

 昨今の 日本の大学の英語教育は、その多くが「コミュニケーション重視」の授業を目指そうと各大

学独 自に様々な改革に挑みつつある。これは大学のみにとどまるものではなく、高等学校の英語

授業でのOral Communicationの 必修化、中学校新学習指導要領(1998)に 見られる「積極的にコミ

ュニケーションを図ろうとする態度の育成」といった記述からも見られるように、英語という言語をコミ

ュニケーション・ツール として授業で積極的 に「使い」、それをできるだけ評価していこうとする新し

い動きが多く見られる。既存の 日本の「旧来型」の英語教育が、発信型でプロダクティブな、学生と

のインタラクションを重視したものに取って代わることを目指し、同時 にそれを評価 していこうとする

新しい動きは、「上」からの政策の動きとも連動し、随所に見られるようになってきた4。

 大学の英語授業が「コミュニケーション能力の重視」を前面に出すのであれ ば、そのための 「目

的」、「教授法」、「教材」、「結果の評価」、「改善方法」という一連のサイクルをデザインした上で、そ

れらを適切に評価し成果を保証することは、これからの大学教育のアカウンタビリティーにも繋がる。

大学改革や入試改革の流れとも重なり、コミュニケーションという観 点からの評価モデルの構築は

今後急務となってくるに違いない。またそれらへの基礎的な知見として、実際に学生が授業の中で

どのようなコミュニケーションを行い、何が有効で、どのような特徴があるのか、さらにそれらを調査・

分析した「コミュニケーション能力とは具体的に何で、どう評価することが(より)適切か」という、観察

や実証に基づいた研究は、今後ますます重要な位置づけになっていくだろう。

 本章では、時代の要請 として昨今注 目されてきた、「英語を使った実践的コミュニケーション能

力」への関心の高まりについてまず触れる。その後、昨今の 日本の大学の英語教育改革の潮流に

具体的に注 目し、その方向性を確認する。理論的には社会言語学等の分野で、1970年 代後半以

降 、コミュニケー ションと外 国 語 教 育 との 関連 が議 論 され 始 め 、「コミュニケー ション能 力

(communicative competence)」という概念を軸 に様 々な論考が展開されてきた。本章ではこれらを

先行研究として検討し、その是非や問題点、内包する課題等 についても議論する。最後に、逸早く

国内において「コミュニケーション重視」の英語教育を実践し、大学英語教育改革の先駆として注

目されてきた、慶應義塾大学SFCの 「プロジェクト発信型英語教育」のアプローチを事例として取り

上げ、その意義を検討する。

 なお本論文では、その全体を通して、そもそも「コミュニケーション」や 「プロダクション」を重視し

たり、発信型を標榜したりする授業やアプローチ 「そのもの」の是非を議論したり、検討 したりするこ

とはしないことをここで断っておく。その理由として、「コミュニケーション」と「教育」との関わりやその

必然性等を議論することは、それ 自体が広大で深遠かつ哲学的なテーマであり、理論的にも実証

的にも、とても簡単には結論を見出せるようには思われない論点であると判断したためである。そこ

から議論を始めることは本論文が扱 える範囲を明らかに越 えている。従って本論文では、「コミュニ

4「 コミュニケー ションを重 視 す る外 国 語 教 育が 世 界 的 に認 め られ 、か つ 世 界 各 地 で その 実 践 が行 わ れ るようにな ってか ら20年 余

りた つ 」との 記 述 が2003年12月13日 ・14日 に 開 催 され た 「第16回 濁 協 大 学 国 際 フォー ラム」で の 開催 趣 旨 の 一 部 に見 られ る

(http:〃www.dokkyo,acjp/kokuse/symposium/pcrfbrmance2003/2003japanese.htmよ り)。

                    9



ケーション重視」、「発信型」ありきで論考を展開するが、これによって論文の価値や意義が著しく損

なわれるとは考えていない。時代の大きな潮流として、コミュニケーションを重視した英語教育が注

目され、現に慶應 義塾大学SFCを 始めとし、複数の大学がその理念にもとついた英語教育実践を

行っている。また今後もこうしたの英語教育が一層盛んになっていく可能性も否定できない。そうし

た背景を考慮すれば、本論文が訴えていくことができる対象は決して小さくないと考えるからであ

る。

1-1.時 代の要請としての「コミュニケ-シ ョン重視 の英語教 育」

 本節の 目的は、英語教育を取り巻いている大きな潮流を眺めてみた時、「コミュニケ0シ ョン重

視」や 「受信よりも発信」、「プロダクション重視」といった英語教育の方向性が、一つのトレンドを成

し、少なからぬニーズを発生させていることを明らかにすることにある。

 日本の英語教育において、「コミュニケーション」が大きく台頭してきたのは1990年 代であると言

われている。石井(2001)に よれ ば、「中学校から大学に至る英語教 育現場 に限らず 、街 の英会話

学校、ラジオやテレビの英語会話番組、そして英語教育関係 の出版物や教育機器等は、「コミュニ

ケーション」という用語を一斉に使用し始めた」と指摘している。もちろんこれ には、インタ・一ネットの

日本への浸透や、企業の多国籍化 に象徴されるグローバル社会の到来等 、社会的な要請や変化

に伴った、「ツールとしての英語」の認識が高まってきた背景がある。また、詰 め込み式の英単語の

丸暗記や、「使えること」よりも「テストで点をとるため」に英語を勉強させてきた受験教育に対する批

判も80年 代以降一貫して高まり、この潮流を後押しすることとなる。中学、高校合わせて6年 間英

語をやってきたにもかかわらず、簡 単な会話すらできないという英語教育に対する不満は、それま

での 「訳 読 型 」英 語 教 育 に対 す る改 革 のカ となり、政 策 的 に は 高等 学 校 にお けるOral

Communication科 目の導入(1994年)、 中学校におけるALTの 活用(1987年 以降)等、具体的な施

策への結実を見せた。

 辰 巳(1997)は 、こうした一連の動きを、「現在の 日本の英語教育はその方法論的アプローチの面

で、180度 の転換期を迎えている」と述べ、その理由として

    1。 戦後一斉を風靡したOral Approachが 、実際の英語を使用する能力の育成という観

      点からは、思うような効果を挙げなかったこと

    2.国 際化が社会のあらゆる側面でスローガン的に叫ばれるようになる中で、従来にもま

      してより実際の使用に耐える英語能力を身につけることの必要性が認識 されてきたこ

      と

を挙げている。従って、「コミュニケーション能力の育成に重点を置いた英語教授法がこれまで以上

に望まれる」ようになってきたのであり、その最も効果的ななアプローチとしてCLT(Communicative

Language Teaching)を紹介している。

さらに辰 巳は吉 田(1995)、今津 ・津 田編(1997)等 を引用し、この「180度 の転換」の要因を以下の

ようにまとめている。

「その背景には70年 代を境 目に高まつた、従来の文法構…造理解 に重点を置いた読解 ・翻訳一辺
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倒の英語の授業 に対する内からの不満の声と、国際化社会 における実際のコミュニケーションに

役 立つ英語の運用能力への要請という外からの要因が存在する(吉田1995)。 また、教育一般に

ついての議論においても、内実をともなわぬ学歴社会への批判、知識重視から能力重視への意

識転換、教師中心の授業から学習者 中心の授業への移行 、結果としての平等から機会の均等へ

と平等の概念 に対する理解の変化 、などが幅広く確認されるようになっていることから(今津 ・津 田

編1997)、 広い意味での教育観の変化の中での英語教育観の変化と捉えることもできるだろう。

戦後まもなく採用され、その後1950年 代末の変形生成文法台頭 以来勢いを落としたものの、未

だ 日本の英語教授法に大きな影響を残しているOral Approachは 、構造主義言語学と行動主義

心理学をその理論的背景としていたために、コミュニケーションにおける言語外の要素の介在や、

言語習得のプロセスの複雑なメカニズムを考慮 にいれることが出来なかった。また明治以降常に

日本の英語教育に主流として存在し続 けてきた文法訳読法は、実用ではなく教養のために英語を

学ぶという態度を強調することになり、コミュニケーション能力の育成という観点 は日本の英語教育

において実質的に失われてしまった。」5

     辰巳友昭(1997)「日本の英語教育とCommunicative Language Teaching」より一部抜粋、強調は筆者

これら時代の潮流の変化と、ある意味での危機感が、英語教育の理念や方針 に転換を迫り、何ら

かの実質的な改変 ・改革を「余儀なくさせてきた」ことは確かであろう。しかしながら、これらの理念

上のドラスティックな転換が、直接に現場での英語の授業に実質的な変化をもたらしたと考えるの

は妥 当ではない6。いずれにせよ、「英語」そのもののニーズの高まりや、「コミュニケーション重視」

へと繋がる社会的背景についてはこれ以上の論述を避 けるが、ここでの指摘 は、「時代の要請」と

して、英語 によるコミュニケーションへのニーズが少なからず 高まってきており、今後もこの傾 向は

強まることはあっても、弱まることはないだろうということである。

 以降は、こうした動きの具体的な結実として、コミュニケーション重視の英語教育が確かなニーズ

を獲得してきたことを、大学英語教育を含む英語教育全体に関するデータをもとに明らかにする。

 英語教育におけるコミュニケーション能力の育成に関して、その育成を目指 した英語教育改革

の意義を実証的に調査 した資料 が多数存在する。石井(2001)は 、その中でも規模が最大で内容

面でも最も網羅的な実態調査 として、大学英語 教育学会(JACET)7英 語教育 実態調査研究会

(1993)が実施したものを紹介している。石井はこの結果を以下のようにまとめている。

「同調査結果によると、中学校 と高等学校 における英語教員の第1の 目標 については、中学校英

語教員920名 の45.7%と 高等学校英語教員1,405名 の36.6%が 「外 国人とコミュニケーションがで

5辰 巳はこの 他 にも
、馬 場 編(1997)に 見 られ る「日本 人 が 一 般 的 に実 用 的 な英 会 話 力 が備 わ って いない とい うネ ガティブな 評価

を下され ることが 多 く、危 機 感 を持 つ 人 間 が 増 えて きてい る」ことを挙 げ 、1995年 時 点 で のTOEFLの 日本 人 受 験 者 の 平 均 点 が

492点 で 、世 界214受 験 ヶ国 中197位 、ア ジア27ヶ 国 中24位 とい う結 果 を根 拠 に 、「戦 後 の 日本 の英 語 教 育 は 、英 会 話 に とどま

らず 総 合的 英 語 育 成 の 点 でも失 敗 に 終 わ って いる、と指 摘 す る声 も多 く聞 か れ る(小 池他1997)」 ことを指 摘 してい る。
G辰 巳は

、これ らの社 会 的 な要 請 にも拘 らず 、教 育 の現 場 が 実 質 的 に ほとん ど変 わ ってい ないことを、1.大学 受 験 、2教 師 、3.コミ

ュニケー ションを教 えることの 困 難 さをその 理 由として 挙 げて いる。Oral Communicationの 授 業 を例 にとっても、高 等 学 校 の 多くが

い わゆるOra且Communication G(rammar)の 授 業 に成 り下 がってい る現 実 を指 摘 し、現 場 の教 師 た ちの ジレンマを記 述 している。
7JACBTと は

、 The Japan Association of College English Teachersの 略 で 、現 在 の ところ 日本 国 内 で は最 大 規模 の 大学 英 語 教 育

関 係 の学 会 で ある。2000年 の時 点 で の 会 員 は2,728名 を数 える(http:〃www.jacet.org!about].html#Anchor-Vl-11009よ り)。
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きるようにする」と回答しているのに対し、「上級学校への進学準備」と回答した中学校教員は4.0%

で、高等学校教員は8.1%で ある(130)。

大学における英語教育の第1の 目的については、大学と短期大学と高等専門学校の英語教員

1,000名 の47.0%が 「英語によるコミュニケーション」と回答している(134)。学生の立場からは、大学

における一般教育の英語の主な 目的に関する質問(複数回答可)に対して、学生回答者10,315名

の60.1%が 「英語 によるコミュニケーション」を挙げている(156)。更に、大学又 は短期大学を既に卒

業した社会人回答者2,304名 の88.9%が 中学校と高等学校の英語教育の主な目的(複 数回答可)

として「英語でコミュニケーションができる基礎力を養成する」と回答し(166)、同回答者2,307名 の

78.3%が 大学における英語教育の主な目的(複数回答可)は、「英語でコミュニケーションができる」

ことであるとしている(166)。以上のように、中学校から大学に至る英語教員 の多くは学校における

英語教育の第1の 目標 ・目的は「英語コミュニケーション能力の育成である」と回答し、学生と社会

人の大多数も同様の英語教育の 目標・目的を挙げている。」

          石井敏(2001)「異文化間コミュニケーション能力とは何か」より一部抜粋、強調は筆者

文部科学省が提示する「実践的コミュニケーション」という概念を用いるにせよ、用いないにせよ、

コミュニケーションを重視した英語教育という流れに時代がシフトしている傾 向は現に存在し、現場

の教師や講師も、学生や生徒も、この方向性に関しては積極的に容認 しているということである。石

井(2001)は 「国際化が急速に進展する日本社会と英語教育の現状から、大学と短期大学において

も、英語教育の目的・内容 ・方法の面でコミュニケーション能力と国際理解ないし異文化理解を目

指した変革が一層進展することはさけられない」と述べている。この強まるこそあれ衰えることのない

「コミュニケーション重視の英語教育」の流れ8を踏まえ、次節では、それならば具体的に「コミュニケ

ーション能力とは何か」という根本的な問いに対し、これまで言われ 、そして論じられてきたことを整

理し、検討すべき課題を議論する。

1.2.「 コミュニ ケー ション能 力 」という概 念 をめ ぐって

 本節 ではまず 、「コミュニケーション能 力 」という概 念を取り巻 いてきた、これまでの理 論や 概 念 の

過程 を概観 する。「コミュニケー ション能 力(communicative competence)」 をめぐる議 論 は、主 として

欧米 で始まり、その成 果 を輸入 す る形 で 日本 の英語教 育も大きく影 響 を受 けてきた経 緯がある。本

節 は主として、理論 の分 野 でなされ てきた論 考を検 討す る。これ らは大 きく1970年 代 に社 会 言語

学 の分野で始 まり、応 用 言語 学 に飛 び火 する形 で、外 国語 教 育 にも実 践的 な形 で取 り入 れ られて

きた。その結果 は英 語 教育 に具 現化 し、「コミュニカティブ ・アプロー チ(communicative approach)」

という指 導法 となって現 れ ることとなる。これ により言語 テストにお ける評 価 対象 は、言語 そのものの

能 力からコミュニケー ション能 力 へ と広が り、「Communicative Language Testing(CLT)」 を生 むことに

なる。CLTの 台頭 によって、それまでの 「言語 能 力」中心の狭 い能 力モデ ルが 、「コミュニケー ション

8石 井(2001:98)は
、1990年 代 以降のコミュニケーション活動 と、それに不可欠なコミュニケーション能力の育成に関する多種多

様な研 究書、研究論文、研究報告 が公刊されるようになった現状を踏まえ、「英語教育界におけるこの現 象は、今後21世 紀にも

発展的に続くと予想される」と述べている。
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能力」という幅広い構成概念にまで拡張されるのである9。多少の時差を経て1990年 代に 日本の英

語教育が劇的な変化を遂げたのも、これら一連の変化が影響を与えたことは言うまでもない。

 しかしながら、本節の結論を急ぐならば、「コミュニケーション能力」をめぐった議論は未だその解

決を見ておらず 、「言 語能 力の構 成要素 についてまだ合意 がなされ ていない現状(金 谷他編

2003:92)」 であり、r般 に抽象的で明確さを欠く(石井2001:108)」 にとどまっている。また、無造

作に広がっていくcompetence観 に対する批判もあり、議論そのものが宙に浮いてしまっている感が

ある。

 本節は一連の議論で生じてきた課題や問題点を整理することで、コミュニケーション能力につい

てこれまで何が議論され 、何が課題となり、そして何 に取り組むべきなのかを、大学の英語教育の

文脈に即して読み直す。本節の論考が第4章 以降、コミュニケーションを前面に据えた評価モデル

を構築する際の出発点となる。

 「コミュニケ0シ ョン能力(communicative competence)」 とは、 Hymes(1967,1972)が 社 会言 語学 に

おいて提 唱 し、議 論 の端 緒 を開いたとされ ている(柳 瀬:2001草 稿)。当時 の社会 言 語 学、認 知言

語学等 の隆盛 を背景 とし、Hymesに よれ ば、 Chomsky(1965)のcompetence規 定 では 、応 用言 語学

的な問題 を扱 えない として先 の用 語 を提示 し、コミュニケー ション能 力が社 会 言語 学 的でもあり、心

理言 語学 的でもあるという基本 構想 を明 らか にした(柳 瀬:2001草 稿)。

 Chomsky(1965)は 、現 実 には 存 在 しない 理 想 的 な話 し手 ・聞 き手 の 文 法 知 識 を 「言 語 能 力

(1inguistic competence)」 と考 え 、実 際 に 聞 く・話 す ・読 む ・書 くとい う「言 語 運 用(linguistic

performance)」 と区別 した上で 、前者 を言 語 学 の研 究対 象 としたの である。図1.1は 、鈴 木(2000:

12)に よるChomskyの 「言語 能 力」と「言 語使 用」の関係 を整 理 したものであるが 、通 常 の言語 を使

ったや りとり、いわゆる日常 的なコミュニケーションは 、明 らか にChomskyの 言 う「言語 運用 」の領域

に属 していることが分かる。Chomskyは 、これ らの領域 はとても科 学としての 言語 学で は扱 いきれ な

いとして一 貫 して排 除 してきた。Chomsky(2000:29)は 、コミュニケー ションの全 体像 を考 察すること

を'astudy of everything'と 評 し、自らの言 語研 究のアプ ローチ に取り入れ ることを固 く拒 んできた。

一騰{蘇;;li難1舞熱

言語使用=言 語能力+心 理的 ・物理的 ・社会的ネガティブ・ファクター

図1.1言 語 能 力 と言 語 使 用(鈴 木2000:12)

Chomskyの 言語能力観の非現実性と概念的狭さ10を批判したHymesは 、人間が言語を現実的

9communicative competenceとCLTと の 関係 につ い ての 記 述 は
、金 谷 他 編(2003:80)の 言 及 によってい る。また 、 CLTは 、

Communicative Language Teachingの 略 語 として もよく知 られ て いるもの で ある。
1。Chomsky(2000)は

、「linguistic performance(言 語 運 用)」の側 に属 す るコミュニケ ー ションに つ い ては 、確 か に 自らの言 語 研 究の

アプ ロー チか らは 一 貫 して排 除 してい るが 、コミュニケー ションの 存 在 を認 めて いな いわ けで は ない。
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に習 得 するため には 、文 法 的 に正 しい文(sentence)を 生 み 出す 言 語 能 力 に加 えて 、場 面 に適切

(appropriate)な 言 語 を 使 用 す る能 力(す な わ ち 「コミュニ ケ ー シ ョン 能 力(communicative

competence)」)が 必 要であるとしたのである(石 井2001:100に 引用)。

 こうして見ると、Hymesの コミュニケー ション能 力観11はChomskyの 言語 能 力観 に比 べ はるか に

現 実 的で包 括 的で あり、英 語 教 育 へ の応 用 が 可能(石 井2001:101)で あることが分 かる。Hymes

によって、実際 のコミュニケー ションに、言語 の文法 的 知識 以外 の様 々な要素 が介 入す ることが明

らかにされたことで 、これ がその後 のCLrの 発展12に もつながった(辰 巳1997)の である。

 このHymesの コミュニケーション能 力観 の流れ を汲んだ形でCanale&Swain(1980)の コミュニケ

ーション能力観 が提 示 され た。このモ デル は最 初の発 表後 に修正 がなされ 、構成 要 素(component)

の面で一層 包括 的 になっている(石井2001:101)。 その後提 示 され るBachman(1990)の 能力観 を

併記 し、表 にまとめたのが表1.1で ある13。

11Hymes(1972)の 提 唱 によれ ば
、人 間 が 現 実 的 なコミュニケー ション活 動 を展 開す るため に は 、言 語 使 用 に関 す る次 の4点 を念

頭 に置 く必 要 があるとした 。1.どの 程 度 形 式 上 可 能(formally possible)か 、2.どの程 度 に現 実 の 場 面 で 実 行 可 能(feasible)か 、3。ど

の程 度 に場 面 と内 容 面 で適 切(appropriate)か 、4.どの 程 度 に 実 際 に運 用 され る(done, performed)か(石 井2001:100-101に 引 用)。

12Hymcsの 議 論 を受 けた形 で
、 Savignon(1972)の 実験 等 により、文 法構 造 の説 明 に重 点 を置 い た授 業 が 必 ず しも文 法の 獲 得 に

つな がらず 、逆 にコミュニケー ションに 重 点 を置 い ても文 法 の獲 得 に支 障 は ない とい うことが実 証 され て 以 来 、言 語 学 、心 理 学 、哲

学 、社 会 学 、教 育 学 等 様 々な分 野か ら、従 来 の形 式 重視 の 教 授 法 へ の批 判 と同 時 に、CLTを 支持 す る報 告 が 寄 せ られ 始 め た

(Savignon 1991:辰 巳1997)。
B金 谷他 編(2003:75)に よると

、「こうした トピックにつ い ては 、言 語 テストの 概 論 書 の 多 くで触 れ られ ては い るが 、その 性 格 上 、この

トピックその ものの 実 証 的 な先 行 研 究 はな い と考 えてよい1と 述 べ た上 で 、この分 野 に関 す る詳 細 な議 論 を成 したもの として

McNamara(1996)を 紹 介 して いる。
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表1.1Major Models of Second Language Performance, and their Relationship to Hymes's Original Distinctions

             (McNamara 1996:60、 金 谷 他 編2003:76に 引 用)

Wri亡er
Model of

Know/edge

 Model of

Performance
Actual use

Hymes communicative competence performance

know一edge ability of use

Canale and

  Swain

communicative

competence

[unable to be

 modeled]

communicative

performance

 Canale

(1983a, b)
Communicative competence

communicative

performance

knowledge skill

Bachman communicative language ability

(language

competence/

knowledge

(strategic

competence)

石 井(2001:101・102)は 、このCanale&Swain(1980)に よる「コミュニケー ション能力 」の概 念 は、コ

ミュニケー ション能 力の概 念 化 の研 究 の面 で大きな貢 献 があったと評 価 し14、これ らが 日本 の英語

教 育 にも強い影 響を与えたことを紹介 している15。

これ らCanale&Swainが 提示 した概念 モデル は、その貢 献 が建設 的 に評 価 される一方 で、こうし

た能力概 念 の割 り当て・分 割 に対 しては多くの批判 があったことも忘れ てはならない。ここでの問題

として、柳瀬(200]草 稿)は 次のような指摘 をする。

14石 井(2001:102)はCanale等 の コミュニ ケー ション能 力観 を広 く日本 に紹 介 し、英 語 教 育 改 善 策 として応 用す ることを提 案 したも

の として 、高 梨(1992)、 諏 訪 部(1994)、 和 田(1997)、 神 保(1998)等 を挙 げ ている。
IS例 え ばCanale&Swain(1980)

、 Canale(1983a)モ デル を修 正 した形 のBachman(1990)モ デ ル は 、金 谷 他 編(2003:81)に よると、

2003年 次 での 実 用 英 語 技 能 検 定(英 検)で の2次 試 験 の 評 価 観 点 に 色濃 く反 映 され てい ると思 わ れ る旨が 記 述 され てい る。
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rCanale&Swain(1980)は 、これ らの 構 成 要 素 をknowledgeと して 記 述 す る 試 み を 提 示 した が 、肝

心 のcommunicative competenceに 関 して は 、これ らの 構 成 要 素 の 「関 係 と相 互 作 用 」で あ ると述 べ

る に とどま っ た ことで あ る。後 にCanale(1983)が 、 communicative competenceをknowledge and skill

として 規 定 す るこ とを 提 案 した が 、こうい ったcompetence観 は チ ョム スキ ・一 の 厳 密 で 一 貫 した 考 え を

乱 用 した もの としてTaylor(1988)に よっ て 手 厳 しく批 判 され 、 communicative competenceと い う用

語 に 事 実 上 の 破 産 宣 告 が な され た 。」(強調 は 筆 者)

これ らCanale(1983)に 対 す る批 判 の 後 も 、第 二 言 語 教 育 の 目 標 とし て の 、コミュニ ケ ー シ ョン 能 力

の 全 体 像 を 説 明 す る 理 論 へ の ニ ー ズ が 消 え る こ とは な く、Bachman(1990)は 、 communicative

language abilityと い う用 語 で 、言 語 知 識 と世 界 知 識 がstrategic competenceに よっ て 統 合 され る図

式 を 提 示 した(柳 瀬:2001草 稿)。 しか し、同 氏 が 指 摘 す る ように 、「この 図 式 に お い て はstrategic

competenceが 諸 知 識 を 統 合 す る とい う、従 来communicative competenceに 託 され て きた 膨 大 な 役

割 を 担 っ た まま に な っ て お り、諸 要 因 の 整 理 とい う点 で は 一 歩 進 ん だ とは い え 、コ ミュ ニ ケ ー シ ョン

能 力 の 肝 心 の 部 分 がstrategic competenceと い う用 語 に よ っ て 詳 述 され な い まま に 代 表 」され て しま

っ て い るの で あ る。

そ の 後 、Bachman&Palmer(1996)に よっ て 、 strategic competenceか らはpersonal characteristics

やaffective schemataが 独 立 し 、 strategic competence自 体 はmetacognitive strategiesと して 規 定 さ

れ ることに よ って 、過 大 な 役 割 の 削 減 が 図 られ た が 、依 然 としてstrategic competenceは 「パ ン ドラの

箱 」で あ り続 け た の で あ る(McNamara l 996;柳 瀬:2001草 稿)。 さ ら に 、Bachman(2000)は 、

strategic competenceの 問 題 をtest-taking processと い う用 語 で 評 価 し 始 め 、そ の 一 方 で

Celce-Murcia他(1995)はstrategic competenceを 、具 体 的 なcommunication strategiesを 単 に 総 称

す る 用 語 として 使 い 始 め る。こ の 流 れ は 「応 用 言 語 学 の 主 流 に お い て コミュ ニ ケ ー シ ョン 能 力 の い

わ ば 本 質 が 議 論 か ら は ず され て しま っ た 」と柳 瀬(2001草 稿)は 指 摘 す る。理 論 分 野 に お け るモ デ

ル 構 築 が 、い か に 当 事 者 間 で 混 乱 し、同 意 を 見 せ ず 、そ の まま 放 置 され 、そ して 放 置 せ ざ るを 得 な

い 状 況 に 陥 つ て しまっ た の か が 、ここに 垣 間 見 え るの で あ る。

ここで、これまで議論してきたこれらの「コミュニケーション能力」モデルの限界とその問題点につ

いて整理すると共に、本論文が 目指す方向性を明らかにしたい。まずは、これまでの議論の流れを

汲む形で、問題点を図1.2に 整理した。
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一
[1]狭 義の言語学モデル

   Chomsky他一 〉

[2(1を 含 む)]従 来 の 社 会 言 語 学/応 用 言 語 学 モ デ ル

   Hymes, Canale, Swain, Bachman, Palmer/ETS(TOEFL), TOEIC, IELTS, ACTFL等

[3(2を 含む)](言 語能力だけにとらわれない)広 義のコミュニケーション能力モデル

   茉だ存在ぜ ず

図1.2〈 概 念 図〉 これ まで の理 論 モ デル のマ ッピングとコミュニケ ー ション領 域 の概 念 化(筆 者 作成)

もともとは20世 紀 後 半のChomsky学 派 による狭 義 の言 語 学研 究 に対 し、それ を批判 する学 問的

な動 きとして、社 会 言語 学 、そ して応 用言 語 学16が 起こり、手 探 りででもコミュニケー ションを語ろうと

したことが出発 点であった。そうした一方 でコミュニケーションを 自らの学 問で は扱 わないことを宣言

したChomskyは 、「言 語 能力(linguistic competence)」 だけを自身 の言語 学の対象 とし、実 際の言

語 コミュニケー ションを扱 うような 「言 語 運用(linguistic performance)」 の領 域 を排 除した 「狭義 の言

語 学モデル17」を確 立 し、独 自の路線 を歩む のである[1]。

Chomskyが 扱 おうとしない18「言 語運 用 」の側 面に着 目した社 会 言語 学や 応 用言 語 学 は、その理

16同 じ流れで「認 知意味論」が起こっているが
、最終的に社会言語学に統合されたとして、ここでは併記 しない。

n但 しChomskyは 自身が研 究する学 問として
、コミュニケーションを扱わないことを主張しているだけであり、コミュニケー ションを

「重要でないもの」として考 えてはいない(注10参 照)。また、Chomskyの 言語学モデル は、ターゲットとした 「言語能力」の解明に

おいては多大な貢献をなし、認知科学 、人工言語をはじめ、多くの学問や研究者 に大きな影響を与え続 けている。
18言 語(学)研 究において

、実際の使用 、つまりコミュニケーションに目を向けるべきではないとする考えは、何もChomskyに 特有
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論 モ デ ル を展 開 し、具 体 的 に応 用 が 可 能 な言 語 教 育 の現 場 へ その 概 念 を持 ち込もうとした。

TEFL(Teaching English as a Foreign Language)やTESOL(Teaching English to Speakers of Other

Languages)に よるESL(English as a Second Language)教 育 の発 展 は米 国を中心 に 目覚 しいものが

あり、日本の英 語教 育 にも甚 大な影響 を与 えてきた。

確 か に、従 来の社 会言 語 学 ・応 用言 語 学モデル[2]は 、Chomskyが 扱 う領 域 の概 念 モデル よりも

柔軟 であり、より「広 い」領域 を扱 ってはいる。そしてこれ らのモ デル は、コミュニケーション能 力を提

示 し、それ を改善 ・改 良 してきた。それ にもかかわ らず 、これ らのモデル は一 貫 して批 判 され 続 けて

きた歴 史 がある。それ は以 下の2点 に集約 されると考 えてよいだろう(石井2001、 柳 瀬:2001草

稿)。

1.言 語至上主義:言 語がコミュニケーションにおける支配的なメディアであるとする発想

2.発 信者中心モデル:受 信者を軽視 、コミュニケーションの相互行為を取り込めていない

1.の言語至上主義 に関しては、コミュニケーションを(暗黙裡に)「言語コミュニケーション」と規定し、

あくまで言語を(支配的に)用いたコミュニケーションを想定していること19を指す。実際のコミュニケ

ーションは
、非言語、ノンバーバルな要素がその多くを占め、言語以上に重要なメディアであること

が多くの研究から明らかにされているにもかかわらずである20。まず言語能力を想 定し、それを獲得

した上で、その使用が何よりも先行し、重要視されるのである。言語能力に周辺言語やストラテジー、

あるいはデリバリー方略といったものが付随し、それが「コミュニケーション」と呼 ばれるならば、コミ

ュニケーションとは、本論文の視 点からすれば、それは極めて周辺的(marginal)なものであり、「獲

得 ・使用の先 に想定されるものであり、議論の根幹を構成 していない(柳 瀬)」と言わざるを得ない。

つまり社会言語学 ・応用言語学の概念枠組みも、中心はやはり「言語能力」にあり、「Hymes以 来の

従来の論は、たとえどれだけChomskyを 批判するにせよ、基本的にはチョムスキーの発想を継承

するもの(柳瀬)」と言われても反論の余地がないのである。

 実際のコミュニケーションが言語を用いつつも、言語だけでは行われないことは明らかである。で

は、そうであるとするならば、コミュニケーション重視の授業が 「言語メディア」だけを評価するのは

矛盾であろう。つまり、言語能力を「言語知識」としてコミュニケーションのあくまで「一部」に読み替

え、コミュニケ0シ ョン全体の成立を評価するモデルが必要であり、先に指摘 した通り、この点に関

しては、これまで十分な議論や研究がほぼ皆無なのである。

2番 目として指摘した「発信者 中心モデル」は、欧米のコミュニケーション・モデル にその価値観が

のものではない。Gumperz(1982:2004)に よれば、「初期のアメリカの構造主義者達の中には、ソシュールよりも一歩踏み込んで、

言語科学は音韻論的 ・形態論的・統語論的形式に対してのみ注意を向けるべきであり、それらのいわゆる基本的な問題 が解かれ

るまでは、意味の研究やコミュニケーション上の慣習の持つ 社会 ・歴 史的な影響 に関する研 究に手を染めるべきではないと主張

するものもいた(20)」のであり、言語(学)研 究にコミュニケーションのディメンションを入れようとするのは、言語 学の伝統や歴 史から

すれば、む しろ「最近」の新しい動きであることが分かる。
19石 井(2001:102)は

、その 「言語コミュニケーション」も、「話す技能」と同一視されているとし、問題 があるとしている。
zo意 思の伝 達において

、言語 コミュニケーションよりも非言語コミュニケーションに依 存することの方が多いとする説 は多方面から

報告されている。Birdwhistell(1955)によれ ば、全体のコミュニケーションの中で言語の 占める割合 はわずか35%に すぎず、残りの

65%は 話し方 、表情 、ジェスチャー 、動作等、言語以外の伝 達手段が占めるとしている。また、Mehrabian(1968)に よれば言語の

占める割合はさらに減 少し、純粋な言語要素であるverbaLは わずか7%を 占めるに過ぎないとしている。
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強く認 められるものであり(石井2001)21、 受信 者 による「解釈 」や 「推 論 」、あるい は 「信 頼 」等 によっ

て「相 互 了解性 」が確 立 されること等 、これ らの 「相互 行 為」によるダイナ ミズムをモデル に組 み込も

うとはしてこなかったことを表 している。コミュニケーションがメッセー ジの一 方 通行 であるはず はなく、

双方 向のや り取 りから生 じる「や り取 り」であることは 明らかである。コミュニケー ションは状 況 の中で

しか存 在せ ず(鈴 木2003)、 受 信者 によって、コンテクストによって 、発 信 者 の送 ったメッセー ジが

(ある程 度妥 当に)解 釈 され 、コミュニケー ションとして成 立 したりしなか ったりす るのである。つ まり、

コミュニケーション能 力 をモデ リングする際 、発信 者 によるメッセ.___ジを「投 げ っぱ なしのまま」評価

す ることは 、コミュニケー ションをタ委小 化 し、過 小 に扱 っていることになるのではないか。

 21世 紀は多メディア・多感覚の時代である。表現メディアは言語をその一因とはみなしても、そ

れ以外のメディアや 、その混合 ・複合である融合メディアで多くの表現がなされるようになるだろう。

デジタル ・メディア技術の進展 により、表現をよりビジュアルに訴えることが容易となり、動画等の編

集も素人でも簡 単に扱 えるようになってきた。つまりこれまで以 上に、非言 語(extralinguistic,

nonverba1)な要素は重要視されることになり、その割合も増えるこそあれ、減ることはないだろう。

 一方、従来の「発信者」一「受信者」モデルのように、それぞれの役割が固定化され、発信者が

一方的に情報を発信 し、受信 者が一方的 に情報を供給 されるのではなくなってきた。井 関他

(2005)によれば、これはマーケティングの世界では「顧客革命」の中の 「受 け手革命」と呼ぶという。

つまり、「受け手」が積極的に「与え手」に影響を与え、場合 によっては「与え手」を作り変えてしまう

ようになってきたのである。デルコンピューターのマーケティングは、「受け手」が 「与え手」の生産プ

ロセスに積極的に関与することを通して「顧客革命」を実現した好例であることが指摘されている。

 コミュニケーション重視の方針を所与とした時、大学英語授業における学生への評価は、これか

らの時代の大学英語教育 により相応 しく、コミュニケーションの実際により近い形での、「言語を含

んだ複合的コミュニケーション」を中心に据える評価モデルでなければならない。それが、図1.2に

おける[3]のカテゴリーに属するものである。この[3】のカテゴリーの中には、当然[1】や[21が 内包され

ている。その際に指針となるのは、

(1) 言語を一つの表現メディアとし、それ以外 のメディアによる表現も含めた複合的 ・全体的

   なメッセージの発信を評価するということ

(2) コミュニケ・一ションを「相互行為」の中でとらえ、状況のや り取りの中で受信者がどのように

   反応 し、コミュニケーションとして成 り立つ(了解 された)かどうかを取り込んだ評価であると

   いうこと

としたい。これらの指針をもとに、新しい評価モデルを確 立、実践し、グローバル に提示 ・提言する

ことが本研究の 目指す最終的なゴールである。

ziこ うした発 信 者 中 心 主 義 に 陥 ってしまう理 由 を
、異 文 化 間コミュニケー ション論 研 究 者 のMartin(1933:18-19)は 以 下 のように指

摘 し、文 化 の相 違 の 問 題 として取 り扱 ってい る。「伝 統 的 にヨー ロッパ 中 心 の 理論 と視 点 につ な がるもので ある。例 えば 、ヨー ロッ

パ ・アメリカ的 なコミュニ ケー ション能 力 にお い て 目的 達 成(goal attainment)や 個 人 制 御(individual control)を 中心 にお くことは 、

〈中略 〉コミュニケー シ ョン能 力の 定 義 づ けに お いて 人 間 関係 の調 和(relational harmony)の 達 成 を重 要 視 す る文 化 集 団 には 一般

化 で きないか もしれ ない 」
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1.3,発 信型の理念 と慶應 義塾大学SFC

 本節では、慶應義塾大学SFCに おける「プロジェクト発信型英語教育」をケースとして取り上げる。

慶應義塾大学SFCの10年 以上にわたる英語教育実践を振り返ることで、次世代の教育環境を予

見し、逸早く「コミュニケーションを中心に据えた」英語教育を実践してきた先駆事例として、その課

題や検討すべき内容を議論する。これを通して、慶應義塾大学SFCに おいて、さらには慶應 義塾

大学SFCと 同じ英語教育理念、プログラムやカリキュラムを持つ大学 にとって、「発信型英語コミュ

ニケーション能力」を評価するための、新たな評価モデルを構築する意義を明らかにする。

 時代の要請として、また潮流として、「実践的コミュニケーション能力」が方々で叫ばれる中、欧米

では応用言語学がコミュニケーション・モデルを議論し、それが新しい英語教授 法として 日本に導

入されつつあった1990年 、慶應義塾大学SFCは 新設の双子の学部として産声をあげた。新学部

創設時より、慶應義塾大学名誉教授である鈴木孝夫氏がかねてから主張していた「発信型」の理

念22を教育コンセプトとして具現化 し、大学の外国語教育 における斬新な改革として、大胆で柔軟

な外国語プログラム、そしてその一つである英語プログラムを実現させたのである。外国語プログラ

ム全体について述べることは本論の趣 旨ではないので省略するが、日本から発信する姿勢を英語

以外の外国語 においても重視したプログラムを打ち出したことは特筆に価する。

 慶應 義塾大学SFCの 英語プログラム(以下SFC英 語と表記)としての軌跡とその理念は鈴木

(2003)に詳しく、全体像の紹介はここではしないが、SFC英 語がいかなるコンセプトで運営され、教

育カリキュラムとして機 能してきたか、その課題を議論することで、最終的な評価論及び評価モデ

ルの構築につなげる。ここでは①SFC英 語のコンセプトとカリキュラム、② 評価方法の2点 に絞っ

て議論を行う。

①SFC英 語のコンセプトとカリキュラム

慶應義塾大学SFCの 学部理念である「問題発見・解決型」を活かす形で、 SFC英 語は「プロジェ

クト発信型英語教育」をそのコアに掲げ、この理念を10年 以上にわたって貫き、英語カリキュラムの

改変を伴いながらも確実にそれを反映させてきた。鈴木(2003:27)は 以下のように断言する。

「外国語科 目の 目標は、慶應義塾大学総合政策学部・環境情報学部発行の1998年 版The Stage

に明記してあるように、「コミュニケーションを重視し、世界に発信できる能力を培う」である。1990年

開設時にはこのような文言は見られなかったが精神としてはあった。SFCの 理念を追求すればお

のずとこれに帰着するからである。英語のプログラムは、1990年 以来「コミュニケーションとは何か」、

「正解とは何か」、「発信する能力とは何か」、「そのための英語とは何か」をプログラムの中で追求

し、実行してきた。」(強調 は筆者)

「SFCの 英 語 は発信 型 でなけれ ばならない(鈴 木2003:28)」 とす る強い理 念 と明確 な指針 により、

SFC英 語 はプロジェクトを中心 とす る中で、各 学 生による問題発 見 ・解決 のプ ロセスを「英 語で行 う」

zz「発信型」の理念 とその教 育カリキュラムとしての提言は、鈴木(1999)に まとめられ ている。特 にその補章 では 「大学語学教育の

改革:慶應 義塾大学SFC(湘 南藤沢キャンパス)での場合」と題し、前章までの理念を大学の語学教育 に反映させることに関して

の詳細な提言が語 られ ている。
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ことをそのカリキュラムのコアに据えた。詳細は省くが、プロジェクト科 目を中心にする一方で、英語

スキルワークショップや 自学 自習用のCALL(Computer Assisted Language Leaming)教 材が周辺的

に配置され、学生は問題や関心事を徹底的に追求する中で、必要に応 じて、英語の知識や語彙、

文法等が学べるようにカリキュラムが組まれたのである。

プロジェクト科 目では、講獅(授 業担 当者)から「問題」や 「課題 」が与えられるということはない。問

題 は学生が 自分で発見し、解決に向けての方策を考える。問題やテーマの制限等はなく、学生独

自の問題意識をそれぞれの講師は最大限尊重している。講師はアドバイザ0と してリサーチ ・スキ

ルに関して指示することはあっても、主役 はあくまで一人一人の学生である。学生は決して「指示

待ち」の状態になることはない23。学生はプロジェクト科 目において、各々のメッセージを存分 に発

揮し、そこでは「訳読式」や 「パタ0ン ・プラクティス」のような従来型の授業では起こりえなかった授

業の質の高さと、アウトプット/アウトカムをもたらした。しかも、鈴木(2003)に よれ ば、それがTOEFL

スコアの低かった学生であればあるほど、つまり、英語という言語能力が不十分であればあるほど、

それと反比例するかの如く、学生は強烈なコミットメントを見せ 、目を見張るような最終成果を次から

次へと生み出したとしている。これを複数の実例を挙げて指摘していることは本論文としても非常に

興味深い。

SFC英 語 は、科 目履修 時 点(初 回授業 受講 時 点)前 まで にTOEFLス コア、あるいはTOEFL-ITP

スコアによるプ レイスメントを実施 し24、レベ ル によるクラス編 成 を行 っている。2004年 度 以降 は 、

TOBFLス コアの提 出 がSFC英 語 履 修前 時 点で必須 となり、いわ ばこれがプ レ・テストの役割 を担 っ

ている。2005年 度時 点での 、慶應 義塾 大学SFC英 語プ ログラムにお けるレベル 分 けは以 下の表

1.2に 示す 通りである。

表1.2慶應 義 塾 大 学SFC英 語 プログラムにお けるプ レイスメント

(TOEFL-PBT及 びTOEFL-ITPを 利 用 。情 報 は2005年 度 現 在)

LEVEL TOEFL ITP(PBT)Score

Level D Above 575

Level C 525-575

Level B 450-525

Level A Below 450

ここでTOEFLを プレ段階でのプレイスメントに採用する妥当性が十分であるか否かという点につ

z3こ れ らは
、鈴 木(2003)に 一 部 記 述 され てい るが 、筆 者 自身 も..;年 秋 学 期 ～1999年 春 学 期 にか けて 、鈴 木 佑 治 氏 が 担 当す る

ACEプ ロジェクトの受 講 生 であった。従 って 、この内 容 や 理 念 が 絵 空 事 等 で は決 してなく、事 実 として行 わ れ てい たことは 身 をもっ

て証 明 できる。
za TOEFL -LTP(lnstitutional Testing Program)と は 、TOEFL作 成 ・運 営 元で あるETSが 提 供 す る、TOEFL団 体 向 けの テストプ ログ

ラムである。問 題 は 過 去 のペ ー パ ー版TOBFLで 出 題 され たもの を再 印 刷 して利 用 してお り、グロー バ ル スタンダ ー ドの 英 語 テスト

として、団 体 独 自の 目的 に合 わせ て利 用 で きるようになって いる。なお 、TOBFL-ITPの スコアに 公 的 な 効 力 はな い が 、出題 形 式や

採 点 方 法 はTOEFLに 準 じて お り、TOEFL-ITPの スコアはTOEFLの 参 照 値 として利 用 す ることが できる

(http:〃tanoshii.univcoop.or.jp/test/toefl_itpjisshi.htmlよ り)。慶應 義 塾 大 学SFCで は このTOBFL-ITPを1990年 の段 階 で 全 国 の

大 学 に 先駆 けて導 入 し、レベ ル 分 けの プ レイスメン トに 用 いて いる。2005年 度 現 在 で は 、毎 年 度5月 とn月 にTOEFL-ITPの 受

験 の 機 会 が全 学 生 に対 して 与 えられ てい る。また 、TOEFL-CBTを 受 けた学 生 に関 して は 、TOBFL-PBTの スコア に読 み 替 えてス

コアの登 録 が 可 能 とな ってい る。

21



いては、検討 するに値 する項 目である。鈴 木(2003:32)は この点 につい て、以 下のように述 べてい

る。

「TOEFLを 使ってプレイスメントをすることが最善とは思えず 、現在でも議論の余地を残しているが、

スコアを絶対視せずに状況に応じて柔軟に応用している」(強調は筆者)

先に言及したように、TOEFLは あくまでも「言語能力評価」の、しかもバーセプション型のテストで

あり、言語以外のメディアを複合的に用いた「発信」やコミュニケーションそのものを評価したもので

もなければ、その能力が担保されているわけでもない。実際に「日本や韓国等の留学生の中には、

TOEFLの スコアは満たしているものの大学や大学院の授業についていけず、退学するケースが多

くなってきた(鈴木2003:99)」 ことを考えれば、TOEFLが 英語能力を仮 に「正しく」測定していても、

それが直接、(言語能力以外をも包摂する)コミュニケーション(能力)を評価しているわけではないこ

とは明白であろう。従ってあくまで「必要悪的に」、「仕方なく」TOEFLを プレイスメント・テストに用い

ていると解釈するのがより妥当であり、それよりももっと適切な、慶應義塾大学SFCの 理念や 、 SFC

英語のカリキュラムに適った指標や評価システムがあるならば、その方が良いに越したことはない。

このことは以下の鈴木の言及からも見て取れる(鈴木2003:99-100)。

「T0E肌 などのテストでは計り得ない能力をどのように評価するか、 SFCの 英語プログラムだけで

はなく、21世 紀に必要な発信型の英語能力をより正確に評価できる評価基準を早急につくるべき

だと考えている。TOEFLやTOEICと 並行して、発信能力を評価する新しい評価システムの開発が

急務である。」(強調は筆者)

さらに本論文と関連のある概念として、「『メッセージ』の多様性 による『伝 達メディア』の多様性」と

いう、SFC英 語が提示するもう一つの特徴について若干の言及を試みたい。

欧米のコミュニケ・一ション能力の概念が、言語至上主義に陥り、発信者 中心の言語コミュニケー

ション能力から抜け出せていないことは先に指摘した通りである。鈴木も「これら… すべてに共通

していることは、極度の言語依存、それも話し言葉ではなく書き言葉への依存である。「コミュニケ

ーション=言 語」と考えてしまうところからくる誤解である(2003:49)」 であると述べ
、これを問題視し

ている。

 プロジェクト中心の発信型英語教育を行えば、学生のメッセージは当然オリジナルなものとなり、

必然的に多様なものともなる。つまり、「メッセージが多様であるからには、それを表現するメディア

も多用でなければならない(鈴木2003:49)」 のである。

「私たちの頭の中では少なくとも5つ の感覚に対応する概念がメッセージ化される
。そのあるものは

言語媒体で考えられるものであろうが、言語 にはなり得ない多くの概念がある。ならば絵画、音楽、

ダンス、ファッションなどの非言語モードのメディアでそのまま表現したらよい。しかるに学校教育は

言語偏重であるために非言語的な表現を切 り捨てる。… 日本語でも英語でも円滑なコミュニケー

ションには、非言語による表現形態を効果的に使う必要がある。… 映像を使えば、言語で冗長な

説 明をする必要もなくなる。言語は映像の補助的な役割を演じ、映像のどの部分を注視すべきか
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を示すアクセント的機能を持つ。完壁な文構造でなくとも、1語 文、2語 文、3語 文で済む。それで

は英語が上達しないのではないかとの懸念もあるが、日常の会話の録画を分析すればまさに同じ

現象が起きていることに気づく。効果的な言語の使い方を学ぶ方がよい。

        図1.3メ ッセージの多様性=伝 達メディアの多様性

(鈴木佑治作成、鈴木(2003:50)に 資料10と して掲載されているものを加工して転用)◎鈴木佑治

… 資料10(図1 .3)が示 すとお り、頭 の 中に存在 す るプライマリー ・メディアである表現 媒体 メディア

は、… 頭 を出 た先 の表 現メディアとして、話 し言葉 、書 き言 葉 、絵 や 最 近 では種 々 のデジタル ・テ

クノロジーによる表 現媒 体 がある。… 言 語能 力 の向上 が 目標 であることには異論 が ない。しか し、

それ はコミュニケー ションというシステムの表 現媒 体の一 部 としての言 語 であり、言語 だ けを独 立 し

て考 えるべきものではない(49-51)。 」

 鈴木佑治(2003)『英語教育のグランド・デザイン:慶應 義塾大学SFCの 実践と展望』より一部抜粋、強調は筆者

鈴木の指摘するように、言語のみが支配的で独 占的な表現メディアなのではなく、多感覚な複合

メディアを混合させた発信こそがコミュニケーションの 日常である。大学英語の授業がコミュニケー

ションを重視すると言うならば、この多感覚的な複合表現を許容し、そして評価できる仕組みがなけ

れば、それがコミュニケーションを扱 っているとは到底言い難い。ただ、ここで注意しなければなら

ないのは、これが言語メディアの役割を否定するものでもなけれ ば、過小評価するものでもないと

いうことである。重要なことは、素朴で明 白な事実として、日常のコミュニケーションが言語だけでは

行われていないという現実を、我々は無視してはならないということである。

② 評価方法

先に指摘した通り、鈴木 は、発信能力を評価する新しい評価システムについての開発を急務で

あると指摘している。これは裏を返せば、こういった発信型やコミュニケーションを評価するシステム

やモデルで、未だ満足なものが構築 ・開発されていないということであり、具体的な貢献が可能で

あることを示している。

 鈴木は、プロジェクト・クラスの最終評価として、①授業への貢献度、②ディスカッションやプレゼ

ンテーション(2学 期 目はディベ0ト またはシンポジウム)、③ファイナル ・ペーパー、④リサーチ・ファ

イルの内容、⑤その他の活動等の5点(95)を 基にして、慶應義塾大学SFC全 体の成績評価システ

ムのガイドライン(アメリカのGPA:Grade Point Averageに 準じた制度)に 沿ったグレードを出すという。

ただし鈴木は、必ずしもこの評価の仕方が、特にSFC英 語のプロジェクト・クラスの学生評価 にとっ
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ては理想的でないことを言及している(2003:95)。

最終的な成績評価がレター ・グレードであっても、英語の発信能力やコミュニケーション能力を何

らかの形で評価できるモデルがあれ ば、それは一つの指標となり、TOEFL等 のスコアによる言語能

力尺度とは異なった判断材料が提供できることになる。コミュニケ0シ ョン能力を評価するために、

他 に適切な指標がないからという理由で、受信型の言語能力を測定するTOEFLを 「仕方なく」用

いてきたのがSFC英 語 にとって事実であるとするならば、それに替わる「適切な」評価モデルの提

示は、よりSFC英 語の理念を反 映させるものとなり、理想的には、「コミュニケーション(能力)」そのも

のが評価できるものとなるだろう。本論文では扱わないが、こうした新 しい評価モデルが、これから

の大学英語入試や、プレイスメントのためのプリリクイジットとして課すことが可能な一つの指標 とな

りうる可能性も十分 にある。これらの新しい可能性を考えれ ば、新 しい評価モデル構築の意義を、

ここに再確認できるのである。

ディジタル ・メディアが急速に普及し、若者は何の抵抗もなく新しい表現ツールを身につける。今

日、映像の編集や音楽 ・動画等の作成は、もはや一部の 「特権 的な」者達のみに与えられる独 占

的な表現手段ではなくなってきた。ユーザーインタフェ0ス は格段 に進歩し、安価 に、そして手軽

に誰もが言語以外のメディアにアクセスし、表現や発信の第一手段とすることができるようになった。

そしてこの勢いはますます加速するであろう。言語中心、活字メディア中心の時代が20世 紀までの

パラダイムであったとしても、21世 紀も同様 に言語至上主義、書き言葉中心主義とは限らない。こ

れら言語や活字メディアももちろん重要な表現であり、発信メディアであるとしても、それらの相対

的地位が、特に状況によっては低まってくることが容易に予測できることではないか。これが正しい

ならば、大学の英語教育も、その評価の仕組みも変わっていかなければならない。仮に欧米のコミ

ュニケーション能力モデルが、言語中心主義 に今後も偏向し、そのあり方に固執し続けるのだとす

るならば、新しい時代の、新しいメディア環境を反映したコミュニケーション能力モデルは、むしろア

ジア中心に構築されるべきであり、日本からの発信があってよいのではないか。

 繰り返すが、次世代の新 しいコミュニケーション環境を予測する際 、言語だけで本 当に事足りる

のであろうか。既存の、受信型の 「言語コミュニケーション能力」の評価モデルは、いつまで「時代

遅れ」と言われず に済むことができるのだろうか。こうしたことを考える時、新しい英語教育における

評価モデルの構築を、模 索の段階からでも、一刻も早く取り組み始めなけれ ばならないのは必至

である。次世代のコミュニケーション環境を鑑 みた大学英語 の動きは、今のところまだ確かに一部

の大学のみにとどまっているのかもしれない。しかしながら、この動きはやがて大きなうねりとなって

やってくるに違いない。そうした時、新しい、時代の、メディア環境の、英語教育の、評価モデルを、

次世代を睨んだ先進的かつ実験的な研究と教育を続けてきた慶應 義塾大学SFCで 研究し、構築

することは、十分に意義があり、その使命の一翼をも担ったものであると筆者は考えている。

以上本章では、コミュニケーション能力への関心の高まりとその背景、そして欧米を中心とする既

存のコミュニケーション能力観 の変遷 とその問題点を見てきた。さらには、プロジェクト発信型を掲

げ、コミュニケーション重視の大学英語教育を行ってきた慶應 義塾大学SFCの パイロット的な取り

組みを紹介し、本論文の 目的を明確にした。本章で問題として取り上げた論点は第4章 及び第5

章で再度取り上げ、新たな評価モデル構築ための知見として振り返ることになる。
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第2章 評価を取り巻く諸観点と問題の整理

英語教育にとって、「評価」に関する問題 は重要かつ避 けられないものであることは言うまでもな

い。大学英語教育に限らず、昨今ますます 「どう評価するのか」ということへの関心が高まり、その重

要性が各方面で声高に叫ばれている。しかし、現状として英語教育が求める「質」がコミュニケーシ

ョン重視へと大きく方 向転換する中で、それを実際どう評価 してよいのか、今のところ定まった明確

な指針があるわけではない。理論モデル における混乱とその難しさは第1章 で議論した通りであ

る。

本章では、英語教育の評価を取り巻く問題の諸相を検討し、新たな大学英語教育の評価論を述

べる際のスターティング・ポイントとして、同時 に問題提起の場として、主にこれまでなされてきた評

価論についての研 究や実践をレビューする。ただし(言語)「評価論」は、それを英語教育のみに限

ったとしても、その研 究の蓄積は膨大であり、本章で全てを網羅することは不可能に近い。後に議

論するが、評価と言えばいわゆる「テスティング論」を思い浮かべるが、そのテスティング論ですら評

価論の大枠のあくまで一部である25ことを考えると、それが扱う領域の広さは想像に難くない。

評価 に関する問題は、アカウンタビリティーの議論が後押 しする形で、昨今その重要性をさらに

増しているようである。英語教育に関連する学会の多くが評価の問題を取り扱い26、現場を巻き込

んだ評価に関する議論は、より頻繁に、かつ深刻なテーマとなっていくだろう。

2-1. 評価 とは何 か:「 評価 」と「測定」にかかわる概念 とその定義

   評価を論じる際、その「評価」にまつわるイメージが人によって非常に異なることはまず注意して

  おかなければならない。金谷他編(2003)は 、「評価」のイメージが、一般的にも、専門家の間でも多

  様で見解 に相違があることを指摘 している。「評価=テ スト」と言う人もいれば、「評価=通 知表」と

  考える人もおり、しかも評価という日本語そのものに、「○○は評価できる」という肯定的なコノテー

. ションが入り込む可能性があることが、評価イメージを一層多様化させている。つまり、ある場合は、

  テスト評価こそ評価の全てであって、その結果テストの実施とその採 点こそが評価行動になるので

  あり、またある場合は、評価 に関する研究は「いかに褒めるか」ということにもなり得るのである(8-9,

  15)。評価を定義することは非常に困難であり、それが目に見えたり、簡 単に計測できたりするもの

  ではないがゆえに、そこには「主観」や 「価値」が介在せざるを得ない。つまり、「何が英語力である

  と考えるかといったところからもう「価値観」が入ってくる」(8-9)のである。

25金 谷他 編(2003:11)に よると
、テ スティングに は 多 くの先 行 研 究 があり、また独 立 した研 究 分 野 として テスティン グが確 立 され て

いるとい う。独 立 した学 会も存 在 す る。その 一 方 で 、テスティングも評 価 行 動 の 中の1つ で はあるが 、全 て では ない とも指摘 され て

いる。
26例 えば2005年 度 のJACET(The Japan Association of College English Teachers:大 学 英 語 教 育 学 会)年 間 大 会 の テー マ は

、

「英 語 教 育 の到 達 目標:そ の 基 準 を求 め て(Exploring the Evolving Goals of English Education)」 であ り、英 語 教 師 等 の 評 価 に対

す る関 心 の 高 さが伺 える(2005年9月8日 ～10日 開 催 、詳 細 はhttp:〃www.jacet.org/2005!2005convention.html)。 また、小 学 校 英

語 教 育 学 会 会 長 伊 藤 嘉 一 氏 は 、今 学 会 で 論 点 に な っ て い る こ と と し て 、 「評 価 の 問 題 」を 挙 げ て い る

(http:1/wwwgks.co.jp/y_2001!english/data/02070101.htmよ り)。
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「評価 」に類 似 した言葉 として、私 たちは 「測 定」という用 語 を用 いることも多 々ある。そして時 には

同 義 的 に 、ま た 時 に は 別 の 意 味 論 で 「テ ス ト」とい う言 葉 を 用 い る 。そ れ ぞ れ 、

evaluation(assessment)、 measurement、 test/tests/testingという英 語 に相 当するだろうことは想 定でき

るが 、果 たしてこれ らの間 にどの ような違 い があるのだろうか。本 論 文 にお ける「評価 」の 定義 を明

確 にするためにも、ここで概念 の整理 を行 っておきたい。

金 谷 他編(2003:34-35)は 、『英 語 教授 法 辞典 』(三省 堂)と『英 語 指 導法 ハ ンドブ ック③ 指導 技術

編 』(大修館)の 解 説 をまとめ、「教 育 における「測 定」とは、「能 力や 技 能」を「量 的」「客観 的 」に表示

す ることを意 味 し、「評価 」とは 、「全人 格 」を対象 として 「質 的」「主観 的 」な判 断 ならび に 「フィードバ

ック」機 能や 「意 思決 定 」機 能 を含 む概 念である」(35)と述 べ 、「評価 」と「測 定 」との間 に概 念 上の対

立があることを指摘 している。いわ ば 、「評価 」と「測 定 」はその双 方 が 同じ意 味 を持 つ のではなく、

「測定 」が数値 的 で客観 的 に量化 が可能 な領 域 である一方 、「評 価 」は 、それ を包括 し、さらに主観

的 、全 人格 的 な要 素 を付 け加 えたより大 きな概 念であるとしている27。つ まり、評 価 が 単にテストや

考査と同義 的(interchangeably)に 扱 われ 、混 同され 、結 果として単純 な点 数 主義 に陥るべ きではな

いとす る意 図がここに伺 えるのである。本論 文もこの方 向性 を踏 襲 す ることには異 論 がない。「評

価 」とは、「測定 」や 「テスト」をも含 む 、より広 く包括 的 な概 念 であ り、本 論 文が述 べ る「評価 論 」は、

いわゆる「テスティング論 」ではなく、狭 義の評 価論 でもないことを断ってお きたい。これ らの議 論を

踏 まえ、本論 文で用 いる「評 価 」を以 下のように定義す る。

 英語教育における「評価」とは、通常は学習者に対して指導者(評 価者)が 行うものであり、「テ

スト」を含む「測定」による「客観的」かつ「量的」な提示を一部とし、それ以外の要素も包含する、

より包括的かつ広義の概念であり、そこには「主観的」かつ「質的」な判断、ならびに全人格を対象

とした全体的なアプロ-チ が存在する。

しか しなが ら先 に述 べ たように、評 価 に関す る議 論 は単純 なものではなく、また一様 でもない。異

なった切 り口からのアプロー チ として、Bachman(1990:22)は 評価 に関し、本論 文 の定義 とは異なっ

た概念 枠組 み を用 いている28。Bachmanの 議 論 は、先 の定義 では扱 っていない 点も含 んでお り、

比較と参考 のためにここで若 干の言及 を試 みたい。言 語テスティング論 を専門 とするBachmanは 、

測 定(measurement)が 情 報提 供機 能 を持 つの に対 し、評価(evaluation)を 「プ ログラムに関す る意 思

決 定(decision making)の ため に情 報 を組織 的 に収集 す ること」であると位 置 づ け、評 価 を必 ず しも

テスティングを含 む とは限 っていない。テストの結 果 が意思 決 定 の基礎 として用 い られる時 に限っ

て評価 が係 わると論 じ、評 価 ・測 定 ・テストの関係 を次のように図示 している(図2.1)(35)29。

n『 英語指導法ハンドブック③指導技術編』(大修館)では
、測定と評価についての解説に 「測定は客観的であるが、評価には主

観 的な判断が入っている。評価を測 定との関係で示せ ば、(測定)+α と示すことができる。αは質的資料+総 合的判 断である」と

解説を加えている。
28Bachmanの 評価に関する枠組み は

、金谷他編(2003:35-36)に 紹介されている。ここでの議論 はそれ を参 考にした。
29Weiss(1972)も 評価(evaluation)を

、「意思決定をする目的のために系統的に情報を収集すること」であると定義しているが、この
「評価 を意思決定とみなす考え方」は(欧米において)必ず しもユニバーサル に共有されている概念 ではないことには注意しなけ

ればいけない。別の見方としては、Stake(1978)やEisner(1985)に よる評価の定義がある(バックマン1997:26 ,60)。
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図2.1Relationships among Measurement, Tests, and Evaluation(Bachman 1990:22、 金 谷 他 編2003:35に 引 用)

また、「評価 」に相 当す る英 語 としてevaluationの 他 にassessmentが あり、 Studies in Language

Test董ng 7 Dictionary ofLanguage Testing(CUP)の 定義 によると、 assessmentは 「テスティング(testing)

としばしば同義 に用 い られる用 語 であるが 、評 価(evaluation)の ため の言語 デ ー タ(テストデー タを

含 む)の 収集 や 、インタビュー 、事 例研 究 、アンケート、観 察 技術 といった手 段 の利 用 を包 含 する、

より広 い意 味でも用 いられ る。より狭 い意 味で は、assessmentは テストを含 まない」と定義 され ている。

つ まり、measurementやtestingは 能 力 を点 数 や ランクで 表 示 す ることを意 味 す るの に対 し、

assessmentは テストの手段 による情報 収集 と判 断(そ れ らはaltemative assessmentと 呼 ばれる)を含

むより広い概念 であると言 える(36)の である。

2-2. 英語教育評価論の視点:ど のような観点で評価が論じられてきたか

英語教育評価論は幅広い分野を包含するものであり、その裾野は広い。これまでの研究の蓄積

を概観する際、いかなる視点で評価が論じられてきたのか、どのような箇所に問題や課題、議論の

余地があるのかを、分析的に提示するのが本節の担う役割である。

一般に評価行動を分析する際
、以下の点 に注 目し分析 ・研 究がなされると考えてよいだろう。こ

れは、金谷他編(2003)で 提示された分析の枠組みの一部に対し、筆者が議論を加えたものである

30
。まずは、これら各枠組みをはじめに概観した上で、特定の箇所に焦点をあてながら、評価に関

する問題を具体的に論 じることにする。

1)誰 が評価するか一評価者

2)何 を評価するか一評価対象

3)ど のように評価するか一評価方法

4) 言平{面環境

1)誰 が評価するか 上評価者

評価者の観点に関しては、潜在的には、担 当講師、担当以外の講師 、学生/生徒 自身、学生/生

30この他 にも金谷他編(2003)は
、評価のタイミング、評価の 目的、評価方法の適切さの判 定、指導 に対する評価(プログラム評価)

の枠組み等を挙げ、それぞれに詳細な説明を加 えている。本論文ではこれら全てを網羅する必要 はないと判断 したため、4章以

降の分析や議論の際、適宜分析の際の視点として取り入れることにした。
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徒同士、先輩/後 輩、経験者、保護者、地域コミュニティメンバー、第三者評価機 関等、数多くの候

補が想定できる。しかしながら、現在 日本で行われている評価 は、それが英語教育に限ったもので

あるならばなおさら、主として「担当教師(講師)」が「担 当学生/生徒」を評価するというのが一般的で

ある。本論文の中でも基本的にこの考え方を踏襲する。すなわち、「誰が評価者か」という点に関し

ては、「担 当講師」が、「誰を評価するか」という点に関しては、「担 当学生/生徒」を評価するという考

え方である。ただ し、この先のさらに新たな評価論を考 える際 、その可能性 として、自己評価

(self-rating)、仲間同士の評価(peer evaluation)、他の指導者/講 師による評価 、アウトソーシングも

含めた一部/完全なる外部評価等、こうした新しい候補を積極的に検討 ・導入していくことは大いに

考えられることである31。

一

何を評価するかという評価対象に関わる問題は、まさに「価値の問題」であり、その「価値観 」次第

で評価が大きく変容することは避けられない32。

価値 に大きく左右される評価対象を特定することは、これこそ評価論を論 じる一つの最も重要な

側面であることは言うまでもない。「何を」にあたる部分に、「コミュニケーション能力」を入れるのか、

「言語能力」を入れるのかは、その評価システム全体のイデオロギーを決定付けるものであり、慎重

な議論がなされなければならない。

金谷他編(2003:41)で は、学習者に対する「特質」の中で、第2言 語 に関わるものとして以下の評

価対象を挙げている。

    (1)言 語能力

    (2)コ ミュニケーション能力

    (3)異 文化理解

    (4)関 心 ・意欲 ・態度

例えば、英語で行ったプレゼンテーションを評価することを考えてみる。その際、(1)の言語能力

を評価するか(2)のコミュニケーション能力を評価するかで、その評価 の観 点や尺度が大きく異なる

可能性は容易に想像できることである。これは(3)の異文化理解や(4)の 関心・意欲 ・態度を評価す

ること33についても同様であり、同じ英語のプレゼンテーションからでも、その観点や尺度次第で、

評価の方法は大きく異なってくる。

 「コミュニケーション能力」そのものに関する詳細な議論は第1章 及び第4章 、第5章 に譲るが、

ここでは「言語能力」と「コミュニケーション能力」が、必ずしも同義的に扱うことができない点を議論

したい。結論を急げば、両者の能力は互いに相反する可能性すらあり、少なくとも短絡的に「言語

31金谷他編(2003:106)は これらのトピックについての先行研究をまとめている
。例えばBachman and Palmer(・;・)によれば、自己

評価に関してアメリカのESL話 者を被験者として実証的なリサーチを行ったところ、結果 として 自己評価は妥 当性 ・信頼性が高い

ものであることが報告されている。また、Blanche(1990)も自己評価の精度 がかなり高いことを報 告している。その一方で、相互評価

自体の研究は少なく、その中でもSengupta(1998)は 、香港の英語学習者 に対してのライティングの相互評価の研究を行っている

が、実際の学習者が相 互評価 の中でなされたコメントを自分の作文の修正のために用いたものは誰もおらず 、教師によるコメント

の妥当性の認識 とのずれが報 告されている。相 互評価の難しさが浮き彫りにされている一つの例である。
32例 として

、金谷他編(2003:46)は 、時間 はかかるが正確 に英文を読める学 習者 と、短時間に読 めるが理解 が不正確である学習

者の能 力のどちらが高いかを決めることを挙げている。
33金 谷他編(2003:43)は

、「関心・意 欲 ・態度」をそれだけ抽出して評価することは不可能または極めて困難 であるとし、現時点で

はこれらに対して、十分説得力のある評価の観点や尺度はまだ開発されておらず 、将来的にも難 しいことを指摘 している。
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能 力」の延 長線 上 に 「コミュニケー ション能 力」を想 定す ることには無理 があるのである。これ は本論

文の重 要な主 張の一 つでもある。これ まで英 語授 業 にお ける評価 を論 じる際 、「言語 能 力 」を中心

に、それ を取 り巻 く形 で様 々な能 力が考 えられてきた。「言 語 能力 」の評価 には、確 か にテスティン

グ論 の多大 な貢献 のもとで 、多 くの論 点 や観 点 、研 究の蓄 積 がそれ を信頼 性 のあるものに 高めて

きた。言語 能 力を評 価 す るために 、例 えば 「正確 さ(accuracy)」や 「流 暢 さ(fluency)」という評価 視 点 、

「習 得(acquisition)」 や 「習 熟(maturation)」 の 評 価 、「到 達 度(achievement)」 ・「能 力!熟 達 度

(proficiency)」・「適性(aptitude)」といった観 点 と対応 する各 々のテスト開発 等 、多 くの研 究と実践 が

なされ ており(41-46)、これ らは現 にほとんどの教 育機 関が行う評価 システムの 中 に組 み 込まれてい

る。

しか しながら、「言 語 能 力 」に対 す る評 価 基準 や観 点 を、若 干 の加 工を施 したとして、それ をそ の

まま「コミュニケー ション能 力 」の評 価 システムに移 し変 えることに は大きな問題 がある。残念 ながら

現 状で は、これ らの論 点 をよく吟 味 しない まま、言語 能 力テストをパラフレー ズしてしまっている場

合 が少 なくない34。

さらに、評価対象を検討する際、学習者の「行動」や 「特質」のどの部分を評価するかによって、

評価が大きく異なってくることも指摘されている。これも、先の 「コミュニケ0シ ョン能力」と「言語能

力」との違いを際立たせるもう一つの論点である。

 金 谷他 編(2003)は 、学 習 者 に対す る評価 が、「行 動(performance)に 対 す る評価 」と「特 性(trait)

に対する評価」の2つ があるとし、その観点や尺度が異なることを指摘している。「行動の評価」とは、

学習者の個 々の行動そのものを評価し、行動時の偶発的要素(生 理的状態 ・情意的状態等の内

的要因や、物理的な環境等の外的要因)によって能力を存分に発揮できない可能性も包含し、そ

の際の評価はそれに応 じて当然低くなる。一方 「特質の評価 」とは、学習者の適正 、知識、能力、

性格等ある時 点で学習者に備 わっている比較 的安 定した性質を評価す るものであるとしている

(40-41)0

 これら「行動」と「特質」の概念上の区分は、Chomsky(1965)に よる「linguistic competence(言 語能

力)」と「linguistic performance(言 語運用)」との区分に極めて近いものであろう。一般の言語能力テ

ストは、明らかに「特質の評価」を見極めるための手段であり、そのために多くの問題を解かせ、内

容や文脈 によって偏りが発生しないように工夫が施されている。その一方、実際の英語の授業で行

われる発表やプレゼンテーション、プロジェクトは具体的な「行動」そのものであり、「特質」を評価す

るわけではないことに注意しなければならない。つまり評価している対象の 「質」が大きく異なる可

能性が指摘できるのである。このように議論を進めると、ここで一つの問題が浮かび上がってくる。

それは、「内容(content)」の扱いをどうするかということである。

 「特質」を評価するために、比較的安定した性質を見極めるためには、評価が「内容 」に依存する

ことは場合によつては好ましくない。従って「例えばスピーチの優劣を判断することにおいて、特質

3i例 えば
、TOEICはTest of English for International Communicationの 略 であるが 、これ は 明 らか に言 語 能 力 を測 定す る「能 力 テ

スト(proficiency test)」で ある(金 谷 他 編2003:43)。 従 って言 語 能 力 テストで あるTOEICの スコアが 、直 接 コミュニケー ション能 力 を

反 映 す るスケー ル にな って いるか どうか に 関 して は 、根 本 的 な 疑 問 を感 じざるを得 ない 。また 高 等 学 校 で 実施 され てい るOra量

Communicationの 授 業 は 、そ の科 目の 定期 テストに は範 囲 があ り、一 定 期 間 の学 習 の 成 果 や そ の 達 成 を評 価 しようとして いるの

で あれ ば 、それ が コミュニ ケー ション能 力 を評 価 しているとは言 い 難 いの で はない か。なぜ な ら、そ れ も同 じく言 語 能 力 を測 定 す る

た めの 「到 達 度 テスト」で あることに は 違 いな く、場 合 によって は記 憶 テストを しているにす ぎない(44)可 能 性 す らあるか らで ある。
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を評価するのであれば、内容は英語力には本質的に関係 ないため、評価基準から除外するという

立場を採ることもあり得る35」という。詳細な議論は第5章 にて行うが、「コミュニケーション能力」と

「内容」や 「状況」との関係は、本論文が取り上げたい重要なテーマの一つである。

 仮 に「言語能力」が 「特質 ≒linguistic competence」を評価 し、「コミュニケーション能力」が 「行動

≒linguistic performance」を評価するとすれば、ここでの主張は、これら二つを同義的に扱ったり、

片方を測定することによって、もう片方を(間接的に)測定したことにしたりするならば、そこには大き

な誤解を孕む可能性があるということである。しかも現在の大学英語の授業は、こうした違いに講師

や学生が十分気付かぬまま授業が行われ、さらに評価も行われてしまっている危険性があるので

はないだろうか。十分 に吟 味された議論を行わず、見解の相違を内包 したまま行われる授業や評

価では、評価する側もされる側も、混乱や不安がつきまとい、結果として本来の 目的が達成できな

いことにもなりかねない。「言語能力」と「コミュニケーション能力」が別物である36ことを主張すること

は、本論文が掲げる主要な論点の一つである。

3)ど のように評価するか一評価方法

評価方法について論 点を整理するにあたり、まず評価へのアプローチとして「部分的」なものと

「全体的」なものがあることをまとめ、評価 に関する論点の核となっていることを以下に議論する。

表2.1評 価に対する2つ のアプローチ(金谷他編2003を 参考に筆者が独自の見解を加えた上で作成)

部 分 的(要 素還元論的) 全 体 的(全 体論的)

 /%/へのアカ ーデ!こお 〃、てに.g・謄 襯 笥

アプローチの方 法
個 別 項 目 的 ア プ ロー チ

(discrete-point approach)

統 合 的 ア プ ロー チ

(integrative approach)

仮 説
   多 要 素 能 力 仮 説

(divisible competence hypothesis)

   単 一 能 力 仮 説

(unitary competence hypothesis)

 iii/方 法 〆こつ の で

評価の方法
  分 析 的 評 価

(analytical evaluation)

 全 体 的 評 価

(holistic evaluation)

表2.1は 金谷他編(2003)で の議論を参考に、筆者が内容を加 え、表にしてまとめたものである。

「アプローチの方法」とは、具体的 に問題作成やテストの実施 において、いかなる方法がとられるか

ということであり、「評価の方法」とは、ある特定の「行動(performance)」を、どのように評価するのか

という意味で用いている。「部分的」なアプローチや評価とは、全体が部分の総和で考えられるもの

であるという前提 に立ち、各下位項 目/技能を分解し、それらを足し合わせることによって、より客観

35金 谷他編(2003:41)

36「言語能力」と「コミュニケーション能力」とが別物であることが仮 に確かであるとしても
、それでは 「コミュニケーション能力 」とは何

かという疑問には答えられていないままである。「言語能力」に関しては、様 々な議論が展開されつつも、いくつかの比較的安定し

た見解が見られ 、実際 に熟達度テスト等の作成 にも反映されている。これ に比べ 、「コミュニケーション能力」を同定するような議論

は未成熟であり、問題は簡単ではないことが分かる。
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的かつ信頼性のある評価に高めようとする方法である(要素還元論的)。また、「全体的」なアプロー

チ・評価とは、「全体は部分の総和ではない」(47)との考えのもと、個 々の部分の動きや評価とは異

なった次元で、評価を「全体的に」行おうとする考え方である(全体論的)。双方共に根拠を主張し、

信頼性や妥 当性 、実現 可能性の点でもメリット、デメリットを持つ。ここでは、各項 目についての詳

細を論じる代わりに、具体的に2つ の評価に関する問題を取り上げることによって、評価の難しさに

ついて分析的に論じてみる。

3-1.個 別項 目的 アプローチの 問題 点:下 立技能 区△ へ の疑問

個別項 目的アプローチは、学習者の言語能力を下位技能 に分割し、それぞれを何らかの評価方

法によって測ろうとするものである。例えば、「言語能力=発 音+語 彙+文 法+リ スニング+リ ーデ

ィング」というように想定し、それぞれを別々の評価手法で測定した上で、その合計得点で」言語能

力」を評価する。これは通常の学校の定期試験に見られるだけではなく、大学入試センター試験や

TOEFL/TOEICテ ストでも見られる馴染みのあるアプローチである。では、こうしたアプローチにはど

のような問題点が存在するのか。本論文の文脈 に沿った形で、ここでは2点 指摘したい。

第1点 は、「言 語 能力 」というそもそもの構成 概念 を、下位 技能 に 「漏れ なく」分解 しているのかどう

か ということに 対 す る疑 問 で ある。通 常 我 々 は 、「言 語 能 力 」とい え ば 「読 む(reading)」 「書 く

(writing)」「聞く(listening)」「話 す(speaking)」 の4技 能 をまず 思い浮 かべる。時 にはこの区分 が絶対

視された 上でテスト問題 が作成 され たり、評価 の 枠組 み が始 めか ら決 め られ てい たりす る。これ は

1961年 のLadoの 著書Language Testingの 影響 が極 めて強いことの証 しとも言 えるが、果たして本

当にこれ ら4つ の構 成 要素 が、「言語 能 力」を構 成す るものとして十 分 に妥 当であり、漏 れ がなく、

かつそれ ぞれ が独 立した能 力 として信 用 できるものなの であろうか37。この 点 に関しての批 判 的な

研 究は多 い38。ましてや 「言語 能 力 」ではなく、「コミュニケーション能 力 」を評 価 することを考 えた際 、

どれだけの要 素 にコミュニケーションを漏 れなく「分解 し」、またその各 々を足 し合 わせ たものが果 た

して 「コミュニケー ション能力 」として信 頼 に足るものか どうか 、大きな疑 問が残 る。

第2点 は、仮 に複数の要素の総和が全体的なある能力を指すことに何らかの妥当性39があったと

しても、それぞれの要素をどう「重みづけ」すればよいのかという疑問は残ったままである。現在行

われている試験の多くは、複数の下位 能力/技 能をテストし、その結果を数量化した上で、単位 尺

37言 語能 力評価が専門のHughes(1989:49)は 次の立場を採っている
。「長い文章を読んで内容を完全に理解す る行為には、多

くの下位技能が貢 献していると信ずる。しかし私たちの現在の知見ではその下位 技能の全てを漏れなく挙げることは不 可能であり、

またより全体的な能力に、個々の下位 技能がどれほど貢 献しているのかを個別に評価 することも、ほとんど不可能である。また…

(中略)… 「部分の寄せ集 め」が 「全体」に相 当するかどうかは確信が持てない。しかしその 「全体 」こそが評価対象として関心があ

るものである。」(松沢2002:168に 引用)
18例 えば011er(1979)は

、一連 の研 究に基づいた上で言語能力を分割 するアプローチに異論 を唱 え、「単一能 力仮説(unitary

competencc hypothesis)」を提唱 した。この仮説 では、いくつかの下位能力には、根底に1っ の共通 した言語能力があると想定して

いる。その根拠として、異なった言語技能の間には実は高い相 関が見られ 、その相 関をベ ースにした分析 では1因 子が抽出でき

たこと、とりわけ、クローズテストやディクテーションテストでは、どの技能のテストとの相関も高いことを挙げている(金谷他 編2003:

79-80)。「単一能力仮説」の考えは、「言語 能力を4つ の技能 に分割するのは虚構 であり、言語能 力という単一の「構成概念

(COl1SiiUCi)」を想定すれば十分としている」と静他(2002:158)は 説明している。
39金 谷他編(2003:38)に よると

、言 語能力における下位 能力と上位能力との関係や 下位能 力同士の関係は分かっていないのが

実情であり、能力の命名が仮に行えたとしても、その正体 について何なのかを答える本 質的な問いには「想像す る」しかないとして

いる。ただし、様 々な下 立能 力は、互いに排他 的であるのではなく、共通する部∠と異なる部分 があるらしいことが△かってきてい

歪としている(下線は筆者)。

31



度上にスケールとして表すことがほとんどである。例えばTOEFLに おいては、「英語能力」の下位

区分として「リスニング」、「文法」、「リーディング」を想定し40、恣意的な重み付けにより全体の得点

が1つ のスケール上に算出される。またスピーチコンテスト等の場合では、「発音」、「文法」、「内

容」、「デリバリー」等の観点からそれぞれが点数化され、その数値を合計する手法がとられることが

多い(金谷他編2003:39)。 つまり、例えば先の「言語能力=4技 能」の考え方を採用するのであれ

ば、それぞれの技能が25%ず つの 「重み」を与えられ、評価や採点も25%ず つ与えることにしたと

して、それが適切であるとする根拠や論拠はどこにあるのだろうか。実際TOEICは 、前200間 中

100問 がリスニングになっており、リスニング能力が英語力のちょうど半分を占めるという客観的根拠

があるとは言えない(金谷他2003:39)と の批判がある。

これらの論点をまとめる形で、金谷他編(2003:81)は 以下のように指摘する。

「これまでのところ、モデルはそれぞれ 「提唱」されてきているのであり、後発のモデルはそれまでの

モデルを批判的に構築したものである。言い換えれば、言語モデルとは「コンセンサスに基づくフィ

クション」であり、得られたデータから作り出されたものである。また、これまでに提唱されたモデル

の多くは、その構成概念の検証が実証的に行われてきたわけではない。そして、一般に受け入れ

られているモデルとは、① 権威者が作った、② 多くの人の直感 に合致する、等の条件をみたすも

のであると思われる。」(強調は筆者)

能カモデルとは、実際の教育の現場で、実証的にその妥当性が検証されつつ徐々に広がりを見

せるものだとするならば、理論と実践のバランスこそ不可欠な視点であることが分かる。実際的な貢

献を目論見た評価モデルの開発とは、現場での繰り返しの実証実験を伴った、時間をかけた開発

が必要不可欠なのである。

3)-2.評 価 行動 の価値 をめぐる問題:ハ ロー 効果を例 に

ここでは 、具 体的 に 「ハ ロー効 果(halo effect)」と呼 ばれる問題 を取 り上 げることで 、評 価 にお ける

全 体的なアプローチと部分 的(分 析 的)な アプロ0チ との 間に横たわる問題 や矛 盾 につ いて議 論を

行 う。金谷他 編(2003:50)は 、以 下のように述 べている。

「… ハロー効果とは、1つ の突出した性質のために、評価対象全体を高く評価したり、低く評価し

たりしてしまう現象である。例えば、スピーチの場合 、発音がよいとスピーチ全体がよく思えてしまう

ような現象である。… 実はハロー効果についても、解釈 に注意が必要である。ある突出した性質

のために全体が良く見える、という場合、それは間違った評価であると言えるだろうか。他 の項 目に

おける短所をカバーできるくらい卓越した性質がある場合、それを全体として高く評価することは間

違っているとは必ずしも言えないだろう。評価方法と優劣の判定の難しさがここにある。」(強調は筆

者)

40TOEFLの 場 合 は
、 PBT!CBT双 方 でEssayに よるWritingが 実 施 され ている。これ は 現 時 点 で は 「文 法 」の 中 で得 点 化 され てい

るが 、TOEFLの 中 で は唯 一 プ ロダ クション能 力 を評価 す る(と言 えそ うな)もので ある。しか し、 Essayに よるWritingが 「文 法 」セクシ

ョンの 中 で扱 わ れ 、「文 法 」の 点 数 として評 価 スケー ル に反 映 され ることにどこまで の根 拠 と妥 当性 があるのか は 不 明 である。
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先に指摘した通り、「特質」としての「言語能力」を評価する場合と、「行動」としての「言語能力」や

「コミュニケーション能力」を評価する場合とでは、各々が抱えている要素の「質」が異なってくる可

能性があり、場合 によっては評価が矛盾し、対立さえしかねないのでる。このハロー効果に対する

言及はその典型であろう。もちろん、それぞれの評価方法には欠点があり、利点があり、場合によ

っては決定的な欠陥も持ち合わせている可能性すらある。そうであるからこそ、「何を」評価するの

かを明確に定めることが重要となってくる。そしてそれによって、評価 が大きく異なり、場合によって

はある評価アプローチと別の評価アプローチの間には、何の相 関も出ない可能性すら十分にありう

ることを認識すべきなのである。現行の英語教育はどうであろうか。もしそれが明確なビジョンを欠き、

コンセンサスもないまま授業が「とりあえず」行われているとしたら、それ によって求める「質」が対立

し、矛盾や混乱を内包したまま、評価が勝手に行われてしまっている恐れ はないだろうか。

発信型やコミュニケーション重視という観点から、第1章 では既存の理論的枠組みや社会背景の

変遷をたどり、本章ではこれまでの英語教育評価論から、評価モデル構築において検討すべき論

点を複数取り上げ議論 してきた。とりわけ本章が示すことは、評価論 に黄金律は決してなく、まさに

議論の渦中に多くの論点がとどまったままだということである。これら一つ一つの項 目に完壁な答え

など無く、現実的な制約も当然影響 してくるであろう。そうであったとしても、評価モデルのコンセプ

トや理念を重視し、そしてそれをできる限り忠実に具現化することこそ、理論と実践の融合であり、

研究として取り組まれるべきことではないだろうか。
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第3章 大学英語の授業風景

 本章では、発信型の英語教育をそのコンセプトに置いた授業 における質問紙調査の分析を通し

て、現実に行われている発信型の授業の実状に接近し、現場に見られた肯定的な点や課題点の

検討を行う。本章での考察を通して、履修者のこれらの授業に対する感想や思いを明らかにし、新

たな評価システム開発のための一つの知見とする。

3-1.対 象設定 の理 由:首 都圏 のX大 学x学 部

本節では対象とする大学を選 定した経緯を明らかにし、ケースとしての妥当性を論じる。

 本研究がケースとして取り上げ、質問紙調査を実施した大学は、首都圏のX大 学x学 部41であ

る。このX大 学x学 部は、「プロジェクト発信型英語教育」を掲げる慶應義塾大学SFCと は異なる

大学であるが、SFCの 英語プログラムの理念を踏襲し、それが実際のカリキュラムにも色濃く反映さ

れている42。

本論文では、新たな評価モデルを模索する上での基礎研究として、現場での知見を十分 に反映

すべきであると考え、現状の分析を重視するために実地調査を行った。その際 、ケースとしてコミュ

ニケーション重視の英語教育を掲げる大学として、そのオリジナルである慶應義塾大学SFCで は

なく、敢えて別大学であるX大 学を選定した。これによって、本論文の主張がケースとしての特定

事例の検証でありながらも、慶應義塾大学SFC等 との大学に比べ、より汎用性の高い主張ができ

ることを期待したい。

X大 学の英語プログラムは、「プロジェクト発信型」を前面に掲げたカリキュラムが組 まれており、

慶應義塾大学SFCの 英語プログラムに極めて近いものとなっている。

いずれの学年時も、プロジェクトが中心に据えられ、それをサポートする形でワークショップが組ま

れている。1年 次には合計して4コ マの英語の必修が課せられ、学生は毎週4コ マ(90分 授業 ×4

ユニット)の授業に出席することになる。2年 次には時間的な負担からすると、その半分となる。

次節では、筆者によるこれらの授業 における履修者へのアンケートから得られた結果を分析 ・考

察することを通して、コミュニケーションを重視した大学英語における授業の実態を考察する。

41仮 称である
。これ以降プライバ シーや 個人情報保護の観点から、出てくる講師名、学 生名 等はす べて仮称とし、個人や団体が

特定できないようにしている。またこれ は第5章 での記述についても同様である。
az本 当に「踏襲し」

、「反映 しているのか」という議 論に対しては、以下のように反論することができる。この大学 ・学部においての理

念を決定 し、カリキュラムを策定した立案者の一 部は、実際にかつて慶應 義塾大学SFCに て理念やカリキュラムを構築してきたメ

ンバーである。彼 らが学長、学部長 、顧問等となり、実質的な学部運 営に携わっていることから、SFCを 「引き継 いでいる」ことに対

してはある程度の妥当性 があるだろう。従って外部の人間がSFCを 研 究し、真似て、似せたものにしているというよりも、(SFCの 理

念を改 良するにしても)それを「踏 襲している」と表現することに問題 はないと考えている。
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3-2.コ ミュニケ-シ ョン重視の授 業イメ」ジの分立:学 生アンケートの実施 から

 本節では、2005年 度春学期終了時点でA講 師によるプロジェクト授業の履修者全員に行った

学生アンケート結果を分析することを通し、大学英語教育の現状を考察することを試みた。結果と

して、コミュニケーション重視の点では相応のコンセンサスが得 られていることを明らかにした一方

で、学生同士の間に「コミュニケーション」に対する意見が様々に分立しており、発信型やコミュニケ

ーション重視の授業に対する学生のイメージも必ずしも一致していないことが分かった。

以下に、アンケートの実施内容についてまとめ、その後、集計した結果から分析・考察を行う。

アンケート題 目:学 生による授業と評価 に関するアンケート

実施対象:A講 師担当の英語プロジェクト・クラス

回 収率:88.9%(回 答総 数48(54名 履修 のうちの1・2年 生を合 計して))

回答形式:設 問に対 し5段 階で回答する形式及び 自由記述回答

<授 業について>

  1. 私は積極的にリーダーシップを発揮する等、この授業 に貢献した。

  2. 私はこの授業を積極的にサポート(協力)した。

  3. 大学の英語の授業がコミュニケーションを重視することはよいことだ。

  4.X大 学の英語プロジェクトの授業はコミュニケーションを重視していると思う。

  5. 高校の時のように文法や読解にもっと時間を割いてほしい。

<プ レゼンテーション、成績評価について>

  6.英 語 は多少間違っていても、言いたいことが伝わることがよい発表だ。

  7.評 価 は、発表の全体的な印象よりも、英語の能力だけをみてほしい。

  8.ペ ーパ0テ スト(紙による高校の期末試験のようなもの)もしてほしい。

  9. 「英語の能力(言 葉としての能力)」はそれだけ別に評価してほしい。

  10.授 業や試験では、内容も含めやることを細かく決定し枠を示してほしい。

  ll.授 業や試験では、学生にある程度任せ 、自由や逸脱を認めてほしい。

<あ なたについて>

  12.私 は人とコミュニケー ションす ること(言葉 以外 も含 めて)が 得意 だ。

  13.私 は人と英 語 を使 ったコミュニケー ションをす ることが得意 だ。

その後、自由記述回答として、以下の2問 を設定した。
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問A.あ なたにとつて、「コミュニケー ションを重視 した英 語 の授 業 」とはどのようなものを考 えて

いますか。今 後の授 業 の改善 のため にも、率 直な意 見をお 書き下 さい。

問B.そ の他、授業について改善した方がよい点を含め、ご意見があれば何でも書いて下さ

いQ

まずは 、これらアンケー ト結果 を集 計 し、設 問別 に分散 を計算 した。図3.1が 設 問別 の分 散をグラ

フ化 したものである。
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図3.1ア ンケー トの設 問別 分 散 の 一 覧(n=48)

これを見てみると、この分散によっていくつかの興味深い事実を得ることができる。最も分散が低

かった設問項 目は、問3の 「大学の英語の授業がコミュニケーションを重視することはよいことだ」で

あり、最も分散が高かった設問は、問5の 「高校の時のように文法や読解にもっと時間を割いてほし

い」という項 目であった。つまり、コミュニケーションを重視することに対しては、学生の全体におい

て概ね意見が一致しており、逆に文法や読解の是非に関しては、学生毎に意見が分かれ、一致や

同意を見ていないことがこのアンケートから見て取れるのである。

これに加えて、図3.2は 各設問に対する回答の平均値をグラフ化したものである。回答は「そう思

う」から「そう思わない」までの5段 階から選択するようになつており、特に分散が低い設問に対して、

学生がその設問にどのように回答しているのか(肯 定的なのか否定的なのか)を窺い知ることができ

る。
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図3.2ア ンケー トの 設 問 別 平 均 値 の一 覧(nニ48)

この2つ のグラフをもとに結果を解釈すると、問3の 「大学の英語の授業がコミュニケーションを重

視することはよいことだ」という設 問に対して、分散が最も小さかつたことから、学生の多くが同様の

意見を持ち、平均値が4.52083点(5点 中)であることから、この設問に対して肯定的、つまりコミュニ

ケーション重視の授業を好意的に受け止めていることが分かった43。第1章 で、時代の潮流や趨勢

としてのコミュニケーション重視の流れを指摘し、こうした動きに対して学生達 は必ず しも抵抗を示

していないことをJACETの 調査より示 した。同様の結果がこの質問紙調査からも裏付けられたこと

が分かる。コミュニケーションを重視する大学英語教育は、受益者である学生にとって歓迎されて

いるという事実は、これからの大学英語改革やカリキュラム改変の流れを加速させるものであり、こう

した動きは今後さらに活発になっていくだろう。もちろん、こうした「コミュニケーション重視歓迎ムー

ド」が手放しでは喜ぶことができない事情については、後の記述回答の検討の際に議論する。

2番 目に分散が小さい(=意 見がまとまっている)項目は、問6「 英語 は多少間違っていても、言い

たいことが伝わることがよい発表だ」である。これは、第4番 目に分散の値が小さい項 目である、問7

「評価は、発表の全体的な印象よりも、英語の能力だけをみてほしいJという項 目と重ね合わせて見

てみたい44。問6の 質問項 目である、英語の多少の間違いは気 にせず、言いたいことが伝わる発表

がよい発表だと思うかどうかを平均値から参照すると、その値は45点(5点 中)であり、多くの学生が

この設問に対して肯定的 に回答していることが分かる。平均値の値も先の問3の コミュニケーション

重視の設問に次いで高いものとなっており、英語そのものの正確さよりも、内容の通じ合いに重き

を置きたい学生の傾 向が読み取れた0ま た、問7の 発表の全体的印象よりも英語の能力だけを見

てほしいかどうかについても平均値から解釈すると、平均値 は1.97917点(5点 中)で、全体の平均

値の中では最低であつた。つまり、発表の全体的印象を重視してほしいのであり、英語の能力だけ

を見て発表の評価をしてほしくない学生の意向が伺えるのである。

43実 際 に1名 の回 答を除いて
、全ての回答が5点(そ う思う)、4点(どちらかと言えばそう思う)に集 中していた。この1名 の回答を

外れ値として扱うかどうかに関しては迷ったが、今回の集 計では、回答した学生のそれぞれ の多様性を尊重することを優 先し、す

べて組 み入れ て統計処理を行うこととした。
44問6と 問7の 相関を計算すると

、相 関係 数は0-04662と ほとんど相関が見られない。この理 由は本 アンケー トが、そもそもnの

数が少なく、一つ一つの値 が相関 に大きく影響するため、全体を通 して筆者が予想 していた程 の相 関は見 られなかった。従って

本章の分析では、主として分散値と平均値のみを用いて考察を行っている。
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3番 目に分散が小さかった項 目は、問ll「 授業や試験では、学生にある程度任せ 、自由や逸脱

を認めてほしい」という設 問であり、この平均値は3.45833点(5点 中)となっており、「どちらとも言え

ない」を境にして、やや肯定的な評価となっている。

これらを通して言えることは、X大 学x学 部の学生の意見として、コミュニケーション重視の傾 向を

概ね歓迎し、その授業の中では、英語だけの能力にこだわらず、細かい英語の間違い等は気にせ

ずに、コミュニケーションとして通じる(=言 いたいことが伝わる)発表を評価 してもらいたいという傾

向があることを明らかにすることができた。これは言語メディアだけにとらわれず、多感覚 ・複合メデ

ィアに訴えるような全体的な発信を、学生 自身も積極的に行う意思があると解釈することもできるだ

ろう。

次に、逆に分散が大きかった(=意 見のばらつきが大きかった)項 目を検討することを通して、発

信型・コミュニケーション重視の授業が内包する問題点についての検討を試みたい。

最も分散が大きかった設問は、問5「 高校の時のように文法や読解にもっと時間を割いてほしい」

であった。これを分散が4番 目に大きかった問8「 ペーパーテスト(紙による高校の期末試験のよう

なもの)もしてほしい」という設問の結果と合わせながら考察してみる。問5の 平均は2.64583点(5

点中)で、若干否定的な傾 向が見られたが、学生によっては高校のように、英語という言語そのもの

のスキルをブラッシュアップしてほしいことを要求する学生がいる一方で、全くそうは思わない学生

もいるということをこの結果は意味している。また問8の 傾 向からは、大学英語の授業がコミュニケ

ーション重視であることには概ね同意しているとしても、学生が描く英語授業のイメージには、個 々

人によって相当の乖離があることが伺える事実とは言えまいか。この 「授 業イメージの分立」につい

ては、後の記述回答の分析の際に詳述する。

次に分散が大きかった設問は、問10「 授業や試験では、内容も含めやることを細かく決定し、枠

を示してほしい」という項 目であり、平均値は3,02083点(5点 中)であった。これは先に検討した問

llと結果が矛盾するように思われるが、この設 問の結果の分布は、分散が1.16977で 正規分布の

形に極めて近いものとなっている。つまりこれに対しては、肯定的に思う学生と否定的に思う学生が

対称的に割れた形となっている。自由や逸脱については全員が礼賛しているわけでは決してなく、

場合 によっては、細かい枠組みを求め、それを必要としており、その枠の中での自由なコミュニケ

ーションを行いたいと考えているのだろう
。こうした結果を見てみても、一筋縄では決して片付かな

い、望むべき授業に対する考え方の相違とその難しさを垣間見ることができるのである。

大学英語の授業とは、少なくともX大 学x学 部を見る限りにおいて、コミュニケーション重視の流

れという点ではコンセンサスがとれていながらも、その現場では多くの意見の相違 が内包され、お

そらく時にはそれらがぶつかり、矛盾し、混乱をきたしている恐れさえ予測できるのである。そのた

めの打開策としての議論は本章最後にてまとめて行う。

次に記述回答の分析を通して、別の側 面からX大 学x大 学の発信型英語の授業の実態の考察

に移りたい。ただその前に、問3と 問4の 結果についてここで若干の検討を加えておきたい。問3

は、先にも挙げた通り、「大学の英語の授業がコミュニケーションを重視することはよいことだ」という

設問であり、最も学生たちの意見が一致する形で、これに肯定的に回答する傾 向が見られた項 目

であった。これに対し問4は 、「X大 学の授業は全体としてコミュニケーションを重視している」という
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設問である。問3の 平均回答値 は先 に示した通り4.52083点(5点 中)であるのに対して、問4の 平

均値 は4.08333(5点 中)であった。分散の値も問3の0.42509に 比べ、問4は0.80142と 比較的ば

らつきが見られる。この違いは何を意味すると考えればよいのだろうか。

X大 学は本章第1節 に示した通り、発信型やコミュニケーション重視の英語理念をべ一スにプロ

グラムが組まれ、カリキュラムが構成されている。内容も学生主体のプロダクションを重視するものを

中心に編成され、程度の違いこそあるものの、全ての担 当講師が共通して、学生による発信型のプ

ロジェクトやプレゼンテーションを、各クラス各学生の最終評価の対象としている。学生は受身で授

業に参加することは期待されず、必ず何らかの「発信 」を行わなければならない。つまり、X大 学の

授業は(少なくとも本論文が考える上では)「コミュニケーションを重視したもの」となっているのであり、

この問3と 問4の 平均値の差が何を意味するのかについては、慎重な検討が必要である。設問の

解釈の仕方にもよるが、この結果は、X大 学の学生がそれぞれ思っている「コミュニケーション重視

の授業」を、現状では 「思ったようには」行われていない結果を示す 「差」ととらえて差し支えないの

ではないか(もちろん問4の 平均値は4点 を上回るものであり、問3と 問4の 相関係数を計算したと

ころ、0.25213とゆるやかではあるが正の相関を示している。従ってX大 学の授業がコミュニケーシ

ョンを重視していることに対しては、概ね肯定的であると考えることに問題はないであろう)。

記述回答を分析する中で明らかにされた問題は、「コミュニケーション重視」の授業への学生のイ

メージが、実は多様であり、多くの「異なった」見解を内包していることであった。つまり「コミュニケー

ション重視」の流れに対しては、学生がほぼコンセンサスを持ち、肯定的に受け入れている一方で、

そのイメージは分立し、場合 によっては矛盾を孕むことさえあることが記述回答の結果から分かっ

たのである。これが講師を苦悩させ、授業に困惑や混乱をもたらす一つの原 因であることは十分に

考えられ、こうした事実は新たら評価モデルを構築する上でも、積極的に考慮していかなければな

らない重要な論点であると考えられるのである。

記述回答の設問として、

あなたにとって、「コミュニケーションを重視した英語の授業」とはどのようなものを考えていますか。

今後の授業の改善のためにも、率直な意見をお書き下さい。

という項 目を設定し、学生から意見を求めた。合計で33名 から回答があり、その中で「コミュニケー

ション重視の授業イメージ」にかなりのばらつきがあることが認 められた。ここでは、大きく3つ にカテ

ゴライズすることによって、そのいくつかの記述を引用する。

カテゴリー①:「 コミュニケーション重視の英語の授業」=ネ イティブ講師との英会話を重視

    ・ 外国人の先生とたくさん話をする。(初級プロジェクト履修者)

    ・ 私はコミュニケーションを重視した英語の授業とは、ネイティブから、英会話やコミュニ

      ケーションを教えてもらうほうがいいと思います。また、文化の違い等も重視するべき

      だと思います。(中級プロジェクト履修者)

    ・ ネイティブの人と話す。よくわからない。(初級プロジェクト履修者)
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・ BCCジ ュニアみたいな。外人先生といっぱい話す。(初級プロジェクト履修者)

カテゴリー②:「コミュニケーション重視の英語の授業」=友 達 ・講師との英語での会話を重視

    ・ 英文を考え、書いて発表する事も大切だと思いますが、会話をするという事が大切だ

      と思います。大勢の前では緊張するので、友達などと会話(自 分でネタを考えてきて)

      など、会話重視がいいのではと思います。(中級プロジェクト履修者)

    ・ 英語で友達同士が会話すれば、コミュニケーション能力は上がると思います。(中級

      プロジェクト履修者)

    ・ とにかくどんなことも英語をつかって表現してみてダメなところをなおしてくれれ ばい

      いと思う。(初級プロジェクト履修者)

    ・ もっと会話を積極的にすることができたら良いと思う。もっと英会話できるようになりた

      い。(中級プロジェクト履修者)

カテゴリー③:「 コミュニケーション重視の英語の授業」ニメツセージの発信 、やりとり

    ・ 消極的な意見かもしれませんが、自分がや らなければ相手に伝わらないので、結果

      的に伝えようと努力する様 に自然となっていた。好きなことだからこそ手は抜けないの

      で、集 中して授業に取り組めた。(中級プロジェクト履修者)

    ・ コミュニケーションを重視した英語の授業とは、まさにこの授業でやったことのようなも

      のだと思います。みんなで話し合って、協力することがコミュニケーションだと思いま

      す。(中級プロジェクト履修者)

    ・ この授業のようにコンセプトを定め、コミュニケーション、いわゆる人 に伝えるというの

      と同様に行っていけばいいと思う。(中級プロジェクト履修者)

    ・ 今のままで良いかと。(中級プロジェクト履修者)

これらのカテゴリーは筆者が便宜的に構築したものであり、解釈によってはこれとは異なった分類

の仕方は当然考えられる。しかしながら「コミュニケ0ジ ョンを重視 した大学の英語授業」が、いわゆ

る「英会話的なもの(カテゴリー①及び②)」を想定したものと、「メッセージのや り取り(カテゴリー③)」

を想定している考えとの間には、やはり相 当の隔たりがあると考えてよいのではないだろうか。

筆者は、この学生によるイメージや想 定の違いを「文化交流重視」とか、「英会話派」等と分けるこ

とによってその対立を際立たせるようなことをするつもりはない。ここで強調 したいことはむしろ、カ

テゴリーの①～③の全てが、確かに「コミュニケーション重視」というイメージを連想させるものであり、

どの考えが浅はかであるとか、どの想定が正しい等といった価値判断は単純にはできないというこ

とである。つまり、どの発想やイメージも、「コミュニケーションを重視」しようとしているのであり、それ

はそれで肯定的にとらえて然るべきことではないだろうか。ただ、確かに主に2年 生によって構成さ

れる中級英語プロジェクトの学生の多くが、カテゴリー③の「発信型・やり取り型」をコミュニケーショ

ン重視と考える傾向があり、これは英語プログラム履修の2年 目であり、大学の理念やカリキュラム

の趣 旨が定着し始めた結果だと見ることもできる。しかしこのことがカテゴリー①や②の、いわゆる

「英語による会話重視」というものの価値を損なうものではなく、むしろこれらは「コミュニケーション」

が連想させる自然な発想であり、学生側の貴重なニーズである。このニーズは決して無視 してはな
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らなず 、こうした要 望 にも可 能な限 り応 えることが学 生 のCS(Customor Satisfaction)を 高めることに

なる。まとめると、「コミュニケー ション重視 」の授 業 といえども、それ に託 す イメージは学 生 によって

分立す ることを理解 し、決 してある特 定のイデ オロギーを植 え込んだ り、扇動 したりす ることなく、多

様 なニーズを包 含 し、許 容できるような大学英 語の授 業が期待 され ることが重要 なのである。

学生によるこれらのイメージや想定、さらには期待の違いは、意見の矛盾や対立ということは言い

過ぎであるとしても、これがX大 学x学 部が提供する英語授業に対する、学生による満足度の違い

に反映されている可能性は大いにある45。先のカテゴリーで言えば、カテゴリー① 「ネイティブ講師と

の英会話を重視」やカテゴリー② 「友達 ・講師との英語での会話を重視」のイメージは、カテゴリー

③ 「メッセージの発信、やりとり」と比べ、英語という言語能力が中心が据 えられたものであり、意見

交換や文化 交流という意味合いが強い。これに比べカテゴリー③の方が、より非言語的なメディア

や多感覚に訴 える発信や、言語と他メディアとの複合表現が許容 される傾 向は、比較検討すれば

高いはずである。つまり、カテゴリーの①と②は「言語至上主義」とまではいかないまでも、「英語の

授業だから英語を」というイメージが何よりも先行するものであり、これはカテゴリー③の「やり取り(=

相互了解性の獲得)」を強調するイメージとはやはり「ずれ」がある。良くも悪くも、これが「発信型コミ

ュニケーションを重視する」現行の英語授業の実態なのである。

第1章 の議論で、欧米のコミュニケーション能力が 「言語至上主義」的であり、言語外のコミュニケ

ーションを「周辺的」に、限定的にしか扱ってこなかったことを指摘した。このため、その評価モデル

は言語 中心に傾き、言語をその一部としたもっと幅広い意味での「コミュニケーション活動」を正面

からは扱ってはこなかったことを議論した。

欧米の影響を強く受けてきた 日本の英語教育は、こうした「言語 中心」的なイメージを確かに色濃

く反映させている部分も多い。学生のイメージですらそうであったのだから、おそらく講師の中にも

こうした考えを持つ割合がかなり多いのではないだろうか。つまり悲観的な予測をすれば、たとえ大

学が「コミュニケーション重視の英語授業」を前面に掲げたとしても、担 当講師によって「コミュニケ

ーション重視」のイメージが決定的に「すれてしまう」場合が考えられ、そして皮肉ながらもそのどれ

もが確かに「コミュニケーションを重視している」のである。学生の中のコミュニケーションに対するイ

メージは多様であった。講師が学生の多様なニーズに翻弄され、逆に学生も講師の多様なコミュニ

ケーション観に翻弄されているのが現状だとしたら、これが現在の「コミュニケーション重視」の大学

英語教育の課題であり、今後大いなる議論が必要な点である。この現状を打開するためにも、大学

の英語教育が 目標とする「コミュニケーション能力」、そして「コミュニケーション重視」の理念やその

意義をより明確 にするべきであり、そのための評価モデルやその方針が絶対的に必要となってくる。

さらには評価モデルのみではなく、そのための教材、カリキュラム、教員、教員研修が一体となり、

十分 に分かりやすい形で履修する学生に提供されることこそが、講師も学生も混乱や苦悩 に陥ら

ずにすむと同時に、有効で建設的な解決策となり得ると考えるのである。

15こ れが先 に指摘したアンケートの問3「大学の英語の授業がコミュニケーションを重視することはよいことだ(分散:0 .42509、平

均:452083)」 と問4「X大 学の英語の授業は全体としてコミュニケーションを重視している(分散:0.80142、 平均:4.08333)」の数値

の違い(問4の 方が平均値が低 い=問3に 比べそう思 ってはいない、分散が強い傾 向=意 見がまとまっていない)を説明する一っ

の理由となる可能性があると筆者は考えている。
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第4章 英語コミュニケーションを評価する既存モデルの比較分析

本章では、これまで国内外で実施されてきた英語能力評価モデル、英語コミュニケーション評価

モデルを比較分析し、それをもとにコミュニケーションを重視する大学英語教育における、新たな

評価モデル構築の際の指針や示唆を得ることを目的とする。本章では幅広い知見を得るため、比

較対照として合計で17の 評価モデルを取り上げることにした。これらは全て国内外で英語(コミュニ

ケーション)評価モデルとして実施され、比較的よく知られているものである。本章で検討する17モ

デルそれぞれの評価方法や観点、信頼性や妥 当性の構築 に関しては、相 当の研究や改善の蓄

積があり、参考となる示唆的な点が多い。また評価モデルによっては、独特の社会背景を反映した

ものもあり、多様性 に富み、世界各 国で様々なアプローチが実践されていることが分かる。相違点

を考慮しながらも、それぞれの評価モデルが何をターゲットとし、何を工夫し、どのように差異化を

はかっているのかを比較考察することは、筆者が理想とする新たな評価モデルの構築にとって、大

いに参考になるものである。

本章では、これら既存の評価モデルの比較検討を行うにあたって、それぞれのモデルが、発信

型能力/プロダクション能力をいかに評価しようとしているか、コミュニケーション能力をどう考えてい

るか、どう測ろうとしているか、言語コミュニケーション以外の要素についてはどの程度考慮している

のか等、本論がこれまで論じてきた観点に沿った形で検討を行い、示唆を得ることにする。

4-1.既 存の英語コミュニケーション評価モデル:モ デル選 定とそれ らの概要

本節では既存の英語能力評価 、及び英語コミュニケーション能力評価のケースとして、合計で17

の国内外の評価モデルを概観する。これらのモデルを選定した理由として、国内、あるいは世界的

によく知られていることを根拠 に幅広く取り上げた。本論の趣 旨はこれらのモデルに深入 りすること

ではなく、既存の評価モデルが英語能力をいかにとらえ、コミュニケーションをどう扱いながら、どの

ように評価方法に工夫を行うことで、他のモデルとの差異化をはかっているのかの検討を行うことで

ある0そ して得 られた知見は、コミュニケーションを重視 した大学英語教育における新たな評価モ

デルの構築の際に、その示唆として活かす。

本章を通して取り上げる英語(コミュニケーション)能力評価モデルは、次に挙げる国内外の17モ

デルである。本節では17モ デルの概要を記述し、次節にて比較考察を含めた分析を行う。なお、

この概観 における各々の記述を持って、各モデル選択の理 由とする。

(1)TOEFL(Test of English as a Foreign Language)

 英 語 を母 語 としない 留 学 生 等 を対 象 とした 英 語 力 の 熟 達 度 テストである。アメリカ の教 育 団 体ETS(Educational

Testing Scrvice)が 開 発 ・管 理 してお り、主 に北 米 の大 学 ・大 学 院 の留 学 希 望 者 が 、授 業 に対応 できるだけ の英 語 力

を有 しているか を判 断 す るため 、TOEFLの スコアが 利 用 される。北 米 の大 学 生 活 に即 した 内容 の 問題 が 多 く、アメリ

カの 歴 史 や 文 学 、自然 科 学 、社 会 科 学 等 学 術 的 な 内容 の 問 題 も出題 され る。2000年10月 には コンピュー タ版

TOEFL(TOEFL-CBT)が 開 始 され てWritingテ ストが加 わ り、より総 合 的 に英 語 力 を判 断 す るテストとな った。 CBTの
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場 合 はListening、 Structure、 Reading、 Writingの4セ クシ ョン で 構 成 され 、 Writingを 除 く3セ クシ ョンの 解 答 は ほ ぼ

選 択 式 に な っ て い る。Listening、 StructureはCAT(Computer Adaptive Test)と 呼 ば れ る 方 式 で 実 施 され る。 CATで は 、

最 初 の 数 問 は 中 程 度 の 難 易 度 の 問 題 が 出 題 され 、そ れ らに 対 す る 正 答 率 に 基 づ い て 、後 続 の 問 題 を コン ピ ュー タ

が 決 定 す る(-p:〃www.alc.co.jp/sabrd/toefl/basic/等 をもとに 筆 者 に よるま とめ 。詳 細 はhttp:〃www.cieej.or.JP)。

(2)TSE(Test of Spoken English)

 TSEと は 、英 語 を母 語 としない 人 のた めの 、英 語 での 口頭 表 現 能 力 を測 るテストであ り、TOEFLと 同様 、入 学 志

望 の大 学 か らスコア を求 め られ ることがある。試 験 は 全 て 口頭 で 行 わ れ 筆 記 はな い。発 音 、文 法 の正 確 さ、会 話 の

流 暢 さという3つ の点 か らスピー キング能 力 を判 定 す る。TSEに は 、 TSE-AとTSE-Pの2つ の 種 類 か らな り、TSE-A

は 主 に一 般 の大 学 院 入 学 希 望 者(Business Schoo1、 Law Schoolを 含 む)や 英 語 教 師 等 、特 定 の 教 育 機 関 で英 語

を使 って研 究 ・仕 事 をしてい る人 向 け であり、TSE-Pは 医師 等 、一 般 に仕 事 で英 語 に携 わ っている人 向 けで 、検 定 ・

免 許 ・資 格 取 得 希 望者 が受 けるとされ て いる。試 験 時 間 は約20分 で 、問題 によっては メモ をとることも勧 め られ てい

る(http://www.applyesl.com/un/help/help_14.asp?lang=2&sid=02020030等 を も とに 筆 者 に よ る ま とめ 。詳 細 は

http://www.cieej.or.jp)o

(3)TOEIC(Test of English for International Communication)

 TOEICと は 、国 際 コミュニケ ー ションの 手 段 としての英 語 の 運 用 能 力 を試 す テストで 、スコアに よって能 力 を評 価

するもの である。ETSが 開発 した試 験 で 、英 語 によるコミュニケー ション能 力 のレベ ル を正 確 に 測 りた い全 て の人 が

受験 す ることが できる、信 頼 性 の 高 いテストとされ ている。世 界 約60力 国 以 上 で実 施 され 、1年 間 の受 験 者 数 は 世

界 で約200万 人 、日本 国 内 にお い ては100万 人 以 上 が受 験 して いる。国 内 で はこれ まで に約3,500以 上 の企 業 や

団 体 、学校 等 で採 用 され ている。近 年 の社 会 の国 際 化 を背 景 に 、入 社 条件 としてスコアの規 定 を設 ける企 業 等も多

い。TOEICで は 、評 価 基 準 を一 定 にす るため に統 計 ・分 析 によるequating(ス コアの 同 一 化)という処 理 が行 わ れ て

お り、標 準 化 され たスケー ル 上 のスコアで 評 価 が 与 えられ ることになる。これ により時 系 列 的 な進 捗 の 測 定 が 可 能 と

なっている(http://www.applyesl.com/un/help/help_14.asp?1ang=2&sid=02020020等 をもとに筆 者 によるまとめ。詳 細

はhttp://wwwtoeic.or.jp/)。

(4)英 検(実 用 英 語 技 能 検 定)

 英 検 は 、「聞 く・話 す ・読 む ・書 く」の4技 能 を 、基 礎 知 識 か ら運 用 能 力 まで総 合 的 に測 るように構 成 され てお り、英

検 が評価 す る英 語 は 、「状 況 等 に応 じて適 切 にコミュニケー ションがで きる、一 般 的 ・総 合 的 な英 語 」で ある。初 歩段

階 の5級 か らネイティブ ・スピー カー に 準 ず る1級 までの7つ の級 に分 かれ て お り、各級 の程 度 ・領 域 ・内容 は 「実

用 英語 技 能 審 査 基 準 」に規 定 され 、試 験 問題 はこの 審 査 基 準 に基 づ いて 作 られ る。英 検 は 昭 和38年 の 発 足 当初

から、筆 記 試 験 に加 え 、す べ ての 級 で リスニ ング ・テストを、3級 以 上 で は面 接 形 式 によるスピー キングテストを実 施

し、それ ぞ れ の技 能 を直 接 測 定 して いる。試 験 問 題 はす べ て 実 用性(practica1)と い うことに基 調 をお い て作 成 され

てお り、スピー キングテストで は 「アティチ ュー ド」とい う評 価 項 目を設 け、自分 の考 えや 情 報 を積 極 的 に伝 えようとす

る態 度 が評 価 されるようにしてい る(http://www.eiken.or.jp/info/abouU等 をもとに筆 者 に よるまとめ)。

(5)PhonePass(Test of Spoken English Skills by Telephone)

 PhonePassと は5分 また は10分 間 、電 話 で質 問 に答 えるだ けで 、英 語 会 話 能 力 を判 定 す るテクノロジ ーを活 か し

た 完 全 自動型 のテストである。実 際 に受 験 者 が どれ だ け英 語 で通 じるのか が 試 せ る客 観 的 なテストとして 、世 界 中
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で利 用 されて いる。コンピュー タ化 され た10分 間の 電話 テ ストで 、結 果 はす ぐに報 告 され る。世 界 中 い つ でもどこか

らでもすぐに受 け られ るテスティングサ ー ビスである。Phone Passは 、試 験 の長 さによってそれ ぞ れ10分 で行 わ れ る

「SET-10」 と5分 で行 わ れる 「SET-5」 に分 かれ てお り、どちらの場 合 にも、受 験 者 は テストセ ンター に電 話 をして 、

指 示 に従 い声 を出 して質 問 に答 える。スコアは 、受 験者 の総 合 的 な実 力 を示 し、最 低20～ 最 高80の 範 囲 内で 表

示 され る(http:〃ww-owtoeigo.netJphonepass.html等 をもとに筆 者 によるまとめ)。

(6)CASEC(Computerized Assessment System for English Communication)

 英検 とTOEICが 激 しい受 験 者 獲 得 争 いを繰 り広 げる中 、順 調 に受 験 者 数 を伸 ばす 試 験 がこのCASECで ある。

CASECは2001年10月 に 開 始 され た 新 しい試 験 で あるが 、公 式 サイトの 資料 によると、開 始 後 約2年 で 受 験者 が

累 計10万 人 を突破 したという。CASECは 、インター ネ ットを利 用 した30分 ～40分 の 試 験 により、日常 生 活 ・学 校 生

活 ・ビジネス等で 必 要 な英 語 コミュニケ ー ション能 力 を測 定す るテストで ある。CASECは 、4つ の セクション(Section 1

～Section 4)か ら構 成 され て お り、受 験 者 としては 、「受 験 終 了後 す ぐに結 果 がわ か る」、「インター ネ ットさえあれ ば 、

自分 の好 きな 時 に、好 きな場 所 で受 け られ る」、「TOEICよ り少 ない 時 間 、安 い価 格 で 、 TOEICス コアの 目安 となる

点数 が わか る」等 のメリットがある。学 校 や 企 業等 の管 理 者 側 としても、「試 験 会 場 や 試 験 官 を用 意 す る必 要 がな い

た め、受 験 させ るの が簡 単 」、「内 定 者 の 学 生 や 、海 外 出 張 中 の社 員 等 、普 通 だ とア クセスの 難 しい 人 にもネ ットさえ

あれ ば 受 験 させ られ る」とい った理 由か ら、支持 を集 め ているようで ある(http:!/www.howtoeigo.net/casec.htm1等 をも

とに筆 者 によるまとめ)。

(7)GTEC(G匿obal Test of English Communication)

 「受 容 的 な能 力 は 測 れ ても、能 動 的 な運 用 能 力 が 測 れ ない 」と批 判 され ることの多 いTOEICの 弱 点 を補 うべ く、

㈱ ベ ネ ッセコーポ レー ションと㈱ ベ ル リッツが2003年9月 にリリースした新 しい試 験 がこのGTECで ある。 GTECで

は 、「読 む 」・「聞 く」・「書く」・「話 す 」の4技 能 が トー タル で出 題 され るため 、リスニング ・リー デ ィングといった受 容 技

能 しか 測 定 できな いTOEICよ りも、より効 率 的 に 、より効 果 的 な英 語 コミュニケー ション能 力 測 定 が 可 能 となる。また

CASECと 同様 、インターネ ットで 受 験 がで きるとい う手軽 さもメリットの一 つ で ある。試 験 時 間 は 約80分 とCASECの

倍 にあたり、受 験 料も9,500円 と高 いが 、バ ランスの取 れ た 問題 構 成 とネ ットによる利 便 性 を活 か し、TOEIC等 とどの

ような差 異 化 を図 っていくの か 、今 後 の展 開が 期 待 される(http:〃www.howtocigo.net/gtec.html等 をもとに筆 者 による

まとめ)。

(8)ポ ー トフォリオ 評 価(portfolioAssessment)

学 習 が進 む に従 って、作 文 等 を学 習 者 が 学 習 の 記 録 として残 し、そ れ を指 導 や 評 価 に 使 うという方 法 で ある。英

語 を外 国 語あ るい は第 二 言 語 として教 育 す る分 野 では 、ポー トフォリオ 評 価 は ライティング 指 導 に使 われ ることが 多

い。ポ ー トフォリオ の 中 に は ドラフト、構 成 、最 終 作 品 等 一 つ の 作 文 が 発 達 す るプ ロセスを表 す もの 、授 業 中 制 限 さ

れ た時 間 内 で書 い たエ ッセ イ、期 末 試 験 等 が 含 まれ る。また、学 習 者 が 自分 の作 文 あるい はライテ ィングプロセスに

関しての認 識 の変 化 を表 す ものを含 む ケー スも増 えてい る。評 価 に 際 しては 担 当教 師 あるい はプ ログラム内 容 を理

解 して いる他 者 があたる。ESLIEFLラ イティング指 導 に お けるポー トフォリオ評 価 を実 施 しているLiz Hamp-Lyonsは 、

この 評価 の利 点 を以 下 の4点 に まとめてい る。(1)ライティング に十 分 な時 間 をか けることが で きる、(2)学習者 に適 し

た指 導 を可 能 に し、また発 達 プ ロセ スを観 察 す ることができる、(3)良いライティングとは何 か ということを考 えさせ るフ

ィー ドバ ックを与 えることが でき、教 師もその ような認 識 を高 め るような クラス内 タスクを提 供 す ることが できる、(4)教師

にとっても評 価 の 対 象 が幅 広 く存 在 す る。またライティング以 外 の 分 野 で 、言 語 能 力 の 記 述 にポ ー トフォリオの 考 え
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方 が 採 用 され て い るもの として 、ヨー ロッパ 言 語 ポ ー トフォ リオ(ELP:European Language Portfblio)が あ る(静2002:

133等 をもとに 筆 者 に よるま とめ)。

(9)日 本 国 内 の 中等 教 育(中 学校 ・高 等 学校)に お ける英 語 評 定 モデ ル

 日本 国 内 での 中 学 校 ・高 等 学 校 で の 英 語 教 育 の 評 価 は 、学 期 全 体 を通 して行 わ れ る評 定 という形 でな され る。こ

の評 定 は 現 在 絶 対 評 価 が用 いられ るようにな り、通 常5段 階 で行 わ れ るもので ある。この評 定 に 寄 与 す る要 素 として

は 、平 常 点 として の授 業 態 度 や 遅 刻 ・欠 席 等 の他 に 、小 テス ト、インタビュー 、中 間 考 査 ・期 末 考 査 等 の 客 観 テスト

があり、これ らを総 合 したもの を最 終 的 な評 定 とす ることが多 い。平 常 点 の評 定 に 占め る割 合 や 、5段 階 評価 の5が

何 を意 味 す るのか につ いて は 、担 当 講 師 、学 校 によって主観 的 に決 められ てい ることが 多 く、また 実 際 には 「ご ちゃ

混 ぜ 評 定(hodgepodgc grading)」が 行 われ ていることが分 か る(Popham 2002)。 中 間 考 査 や 期 末 考 査 は 、典 型 的な

「到 達 度 テスト(achievement test)」で あり、授 業 中 に扱 ったことが範 囲 となって 問題 に 出 題 され る。これ らを加 味 した

上 で 、「総 合 的評 価(summative assessment)」 として評 価 が行 わ れ る(金谷 他 編2003等 をもとに筆 者 によるまとめ)。

(10)プ ロジェクト発信型一慶應 義塾大学SFC英 語 鈴木モデル

 「プロジェクト発信型」をコアカリキュラムに据えた大学英語教育の実践モデルである。慶應義塾大学SFCに て鈴

木佑治氏を中心に実践されてきたもので、詳細は第1章 を参照。広義のコミュニケーション論に基づき、言語だけに

とらわれない、複合的・多感覚的な表現を許容した学生主体の発信に重点が置かれている。学生は自分の興味あ

るテーマを徹底的にリサーチし、それに付随する様々な活動を通して、最終的にオーラル・プレゼンテーションとペ

ーパーを提出する。この手法に沿ったテキストも出版され、プレゼンテーションに関しては発信を考慮した評価シー

トが提案されている。最終的な評価としては、これらの要素が一定の割合で総合され、大学の成績基準に基づいた

上で、相対評価の形で評価が行われる。鈴木(2003)自 身はこの評価のあり方に必ずしも納得しているわけではなく、

改善と新たな提案を期待している(鈴木他2003等 をもとに筆者によるまとめ)。

(11)ケ ンブ リッジ 英 検(ケ ン ブ リッジ 大 学EFL英 語 検 定 試 験)

 ケ ンブ リッジ 英 検 とは 、ケ ンブ リッジ 大 学 試 験 機 構(University of Cambridge Local Examinations Syndicate)が 研

究 開 発 した 英 語 検 定 試 験 で あ る。イギ リス 国 内 の 専 門 学 校 、大 学 等 の 入 学 時 の 英 語 力 の 判 断 材 料 として 主 に使 わ

れ て い る。数 多 く存 在 す るイ ギ リス の 英 語 検 定 の 中 で 、最 も歴 史 が 古 く、信 頼 性 が あ るとされ て い る試 験 で あ る。難

易 度 に よ り5つ の レベ ル に 分 け られ 、い ず れ も リスニ ン グ 、リー デ ィング 、ライテ ィン グ 、ス ピ ー キ ン グ の4セ クシ ョン に

よっ て 構 成 、結 果 は 合 否 で 表 され る。5つ の レ ベ ル とはKET(Key English Test)、 PET(Preliminary English Test)、

FCE(First Certificate in English), CAE(Certificate in Advanced English), CPE(Certificate of Proficiency in English)

で あ り、これ らの 基 準 はAssociation of Language Testers in Europe(ALTE一 ヨー ロッパ 語 学 検 定 協 会)に よ って 確 立 さ

れ 、ヨー ロッパ の 諸 言 語 を 対 象 とした 能 力 評 価 の 国 際 基 準 として 幅 広 く用 い られ て い る5段 階 制 に 沿 っ た もの で あ る

(http:〃www.applyesl.com/un/help/help_14.asp?1ang=2&sid=02020040等 を も と に 筆 者 に よ る ま と め 。 詳 細 は

http://www.britishcouncil.org)o

(12)IELTS(lnternational English Language Testing System)

 IELTSと は 、ケンブリッジ大 学 試 験 機 構(University of Cambridge Local Examinations Syndicate)が 研 究 開発 した

英 語 を母 国 語 としな い人 の た めの 総 合 的 英 語 診 断 テス トである。主 に イギリス、オ ー ス トラリア、ニ ュー ジー ラン ドの

高 等 教 育 機 関 へ の 留 学 の 際 にスコア の提 示 を 求 め られ る。合 否 により判 定 され るケ ンブ リッジ 英 検 とは異 な り、
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IELTSの 結 果 は0.5単 位 となる1～9の 点数 で通 知 され る。またTOEFLと の 大 きな違 い として は 、 IELTSは インタビ

ュー 形 式 で行 わ れ るスピー キング能 力 結 果 が含 まれ ていることである。出題 形 式 にお い てもTOEFLの 選 択 式 テスト

とは大 きく違 い 、IELTSで は記 述 式 が 用 い られ て いる。 IELTSは 目的 によってア カデ ミック・モ ジュー ル とジェネラル ・

トレー ニング・モ ジュー ル の2種 類 の試 験 に分 け られ 、一 般 に大 学 や 大 学 院 へ の留 学 を希 望 す る場 合 はアカデ ミッ

ク・モジュー ル を受 けることに なる(http:1/www.applyesl.com/un/help/help_14.asp?langニ2&sidニ02020050を もとに筆 者

によるまとめ。詳 細 はhttp:〃www.britishcouncil.org)。

(13)ACTFL(American Council on the Teaching of Foreign Languages)Proficiency Guidelines

 ACTFLガ イドライ ン は 、ア カ デ ミックな 文 脈 に お け る外 国 語 能 力 を 記 述 す るた め にAmerican Council for the

Teaching of Foreign Languagesが 作 成 した 枠 組 み で あ る。か つ てILR(lnteragency Language Roundtable)が 主 に米

国 の 国 家 機 関(Foreign Service Institute等 、特 に 軍 関 係)で 職 務 を 遂 行 す るに あ た って 必 要 とされ る 、外 国 語 の コミ

ュニ ケ ー ション 能 力 をテ ス トす る た め の 記 述 で あ った が 、これ を もとに1986年 、ACTFLが 教 育 機 関(主 に 大 学)で の

外 国 語 能 力 を 評 価 す るた め の 記 述 として 作 成 した 。主 な 特 徴 として は 、能 力 記 述 が 実 際 の 言 語 活 動 を 記 述 す ること

に よっ て な され て い ることが 挙 げ られ る。レベ ル は4技 能 に つ き各10レ ベ ル で 、対 象 言 語 は ヨー ロッパ の 言 語 に 限 ら

ず 、広 範 な 地 域 の 多 くの 言 語 で あ る。評 価 方 法 は 、Oral Proficiency Interviews(OPI)で は20～25分 程 度 の 面 接 で 、

面 接 官 が 面 接 中 に 質 問 の レベ ル を調 整 しな が ら行 う。ま たStandard Speaking Test(SST)で は15分 程 度 の 面 接 で 、

絵 の 描 写 、ロー ル プ レイ、絵 の 流 れ を 含 む5つ の ス テ ー ジ か ら成 り、OPIと 同 じく、面 接 官 が 面 接 中 に 質 問 及 び タス

クの レベ ル を調 整 す るもの とな っ て い る(http:〃tb.sanseido.co.jp/engtish/newcrown/1ink/hyouka.htm1等 をも とに 筆 者

に よるま とめ 。詳 細 は

http://www.sil.org川ngualinks/languagelearning!otherresources/actflproficiencyguidelines/contents.htm)。

(14)CEF(The Common European Framework(of Reference for Languages)共 通 フレー ムワー ク)

欧州 評 議 会 によって 制 定 され たCEF(Common European Framework)と は 、ヨー ロッパ に お いて 、外 国語 教 育 のシ

ラバス、カリキュラム 、教 科 書 、試 験 の作 成 時 お よび 学 習 者 の能 力 評 価 時 に共 通 の 基 準 とな るもの である。また外 国

語 によるコミュニケー ションを行 うた め に 、学 習 者 はい かなる知識 と言 語 運 用 能 力 を備 えて いな けれ ば ならない かを 、

広 範 囲 にわた り詳 細 に規 定 したもの であ る。学 習 者 個 人 の生 涯 にわた る言 語 学 習 を、ヨー ロッパ のどこに住 ん で い

ても継 続 的 に測 定 す ることが できるよう、言 語 運 用 能 力 を段 階 別 に明 記 して いる。また 共 通 フレー ム ワー クに はヨー

ロッパ 各 国 にお いて異 な る教 育 システムのもと、教 育 行 政 関係 者 、コースデ ザ イナ ー 、教 師 等 の教 育 分 野 に携 わる

者 が 、国 境 を越 えて外 国 語 教 育 に取 り組 む ことを奨 励 す る意 味も含 んで い る。また文 化 的 側 面 もカバ ー す ることに

よ っ て 、効 果 的 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョン と 文 化 間 の 相 互 理 解 を 促 進 す る こ とも 目 的 とさ れ て い る

(http:〃www.jpf.go.jp/j/japan_」/publish/euro/等 をもとに筆 者 によるまとめ。詳 細 は

http://culture2.coe.int/portfolio/documents _intro/common_framework.html)o

(15)The ALTE Framework(of Language Examination)に よるCan-do Statements

 ヨー ロッパ の 各 国 の 言 語 テ ス トを 客 観 的 に 記 述 し 、相 互 の レベ ル の 比 較 を 可 能 とす る た め に 開 発 され たも の で あ

る。各 国 の テ ス トの 内 容 や タス クの タイプ 、また 、受 験 者 の プ ロフ ィー ル を 分 析 す る 中 で 、学 習 者 の パ フォ ー マ ン ス に

基 づ い たCan-do Statementsが 開 発 され て い る。言 語 構 造 よ りも 、学 習 者 の 二 ・一ズ(Social and Tourist/Work/Study)

に 基 づ い た レベ ル に より段 階 付 け が され て お り、Overall general abilityの 尺 度 も あ る。対 象 は ヨー ロッパ の15言 語

で 、ALTE levelとCommon European Frameworkに は 関 連 が あ る(ALTE 2003)。 レベ ル は5+1段 階(Leve15:
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Competent, Leve14:Independent, Level 3:Vantage, Leve12:Threshold, Level 1:Waystage, Breakthrough Level)に

分 か れ て い る。The ALTE Frameworkに 実 際 に 基 づ い た テ ス トの 例 は ケ ン ブ リッジ 英 検 で 、 Breakthroughを 除 く5段

階 の テ ス トが 開 発 され て お り(根 岸2003:87)、Can-do StatementsはThe National Curriculum for Englandを は じめ と

して 、多 くの 評 価 モ デ ル に 取 り入 れ られ て い る

(http:〃icho.ipe.tsukuba.ac.jp/～sO25053/koizumipage/koizumi」)roficiency_scales.htm1等 をも とに 筆 者 に よるま とめ 。

詳 細 はhttp:〃www.alte.org/aboudframework/index.cfm)。

(16)Framework for the 2003 Foreign Language National Assessment of Educational Progress(NAEP)

 共 通 フ レー ム ワー クの 開 発 等 、一 連 の ヨー ロッパ の 動 き に 対 して 、アメリカで はFramework for the 2003 Foreign

Language National Assessment ofEducational Progressと い うもの が 存 在 す る。これ は1994年 、政 府 の 方 針 に より外

国 語(ス ペ イン語)のThe Nation'sRep0rt Cardを2003年 に 実 施 す ることに な り、そ の 調 査 に 使 用 す るテ ストを 作 成 す

るた め の ガ イドライ ン として 作 成 され た 。1969年 、米 国 国 内 の 小 ・中 ・高 等 学 校 の そ れ ぞ れ に お い て 各 教 科 科 目 の

学 習 達 成 度 を 調 査 し、政 府 や 国 民 に 報 告 す ることを 目的 に 、the National Assessment of Education Progress(NAEP)

が 米 国 政 府 に より創 設 され た 。外 国 語 のNAEP作 成 に は 、 Center for Applied Linguistics(CAL)とAmerican CounciL

for the Teaching of Foreign Languages(ACTFL)が 関 わ っ て い る。レベ ル は3レ ベ ル(Basic/Profcient/Advanced)で 、

評 価 観 点 は 「相 互 的 コ ミュニ ケ ー シ ョン の た め の リスニ ン グ とス ピー キ ン グ 」、「理 解 の た め の リス ニ ン グJ、 「理 解 の た

め の リー デ ィング 」、「伝 達 の た め の ラインテ ィグ 」の4つ で あ る

(http://tb.sanseido.co.jp/english/newcrown/link/hyouka.htm1等 をもとに 筆 者 に よるま とめ 。詳 細 は

http://www.cal.org/flnaep/)o

(17)Canadian Language Benchmarks

 Canadian Language Benchmarksは 、カナ ダの 移 民 に 対す る言 語 政 策 が出 発 点 にあり、その 目的 は 学 習 者 にとっ

ては 自身 の英 語 力 の認 識 及 び 証 明 であ り、英 語 教 育 機 関 にとっては 評 価 の統 一 基 準 の獲 得 、そしてカリキュラム作

成 時 の 目安 を提 供 す るもので ある。スキル は4技 能 別 に 、3段 階12レ ベ ル が設 定 され て いる。対 象 言 語 は 英語 とフ

ランス語 で 、英 語 はEnglish as a Second Language for AdultsとESL for Literacy Learners(母 語 の読 み 書 きが できな

い 学 習者 及 び 母 語 の 文 字 がア ル ファベ ットで な い学 習 者)か ら成 ってい る。タスクの 遂 行 を通 して 各 レベ ル へ の到

達 度 を測 る仕 組 み にな ってお り、そ の評 価 に用 いられ るタスクは 、「社 交 的機 能 」、「指 示 的/情 報 の 書 写 ・再 生 機

能 」、「説 得 的/事 務 的 ・商 用 的 機 能 」、「情 報 伝 達 的機 能 」の4つ で ある。評 価 方 法 は 、発 信 技 能(Speaking&

Writing)に つ いては 「総 合 的 評 価+分 析 的 評 価 」、受 信 技 能(Listening&Reading)に つ い ては 「問 題 の 正 解 率 」と

なっている。到 達 度 の記 述 は 、「Can-do Statementsに 基 づ く到 達 度 」と「タスクによる(task-based)能 力 評価 」によって

いる(http://tb.sanseido.cojp/english/newcrown/link/hyouka.htm1等 をもとに筆 者 によるまとめ。詳 細 は

http://www.language.ca/)o

4-2.評 価モデルの比較分析から得られるもの:発 信を評価するモデル構築の観点から

本節では、前節で言及した17の 既存の評価モデルに対し、「発信能力」を評価するという観点か

らモデル間の比較検討を行う。これら複数のモデルを、「発信能力」や 「コミュニケーション能力」、

あるいは「言語外的要素の有無」等、以下に挙げる観点を軸に比較考察した先行研 究はおそらく
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存在せず、この比較は評価論の研 究そのものにおいても独 自の貢献を成していると考えている。ま

た同時に本節の分析 は、本論文の 目的である、大学英語教育における有効な評価モデルを構築

する上において、その基盤となる示唆を提供する多くの知見を与えるものである0

「発信能力」、あるいは「プロダクション能力」等、第1章 で議論した慶應 義塾大学SFC英 語の理

念を反映させるような、新しい評価モデルを構築する上で、ここで以下4つ の論点から評価モデル

の比較考察を行う。この分析を通して、「大学英語教育における、発信能力 ・プロダクション能力 ・

(言語だけに依存 しすぎない)コミュニケーション能力を評価する」という本論文の目的に最も適う、

あるいは最も近い評価モデルが、現時点ではどのような形で実践されているのか、改善点は何か、

参考となる点は何か等、次章につながる論点を複数取り上げ、検討を行う。

4つ の観点とは、以下の通りである。

 (a)「 表面妥当性(face validity)」に関して=何 を(直 接)測 定・評価しているか

 (b)目 標に関して=何[ど のような話者 ・コミュニケーション]を理想とし、どう評価しているか

 (c)発 信、プロダクション、コミュニケーション能 力の評価に関して:ど のような方法で評価を

   試みているか、工夫は何か

 (d)言 語外的要素の評価に関して=言 語だけを見るのか、それ以外を評価するなら何か

以降各論点を検討する中で、多様な評価モデルを整理し、議論を行うこととする。

(a)「 表面妥 当性(face validity)」 に関 して:何 を(直 接)測 定 ・評価 しているか

「妥 当性(validity)」の 定義 に関 して、静他(2002:187)は 以 下 のように述 べ ている。

「測 定しようとしている構成 概 念(construct)を 、当該 テストが 実際 に測 定 している程 度。あるいは、テ

スト得 点 の解 釈 が正 当である程 度 。テストの特性 としてもっとも重 要 なものである。… テストが妥 当

性 を持 つため には、まず 必要 条 件 として得 点 に信 頼性(reliability)がなけれ ば ならな い。… しかし、

信頼 性 は妥 当性 の 十分 条 件で はない0信 頼 性 の高いテスト得 点 であっても、妥 当性を欠く場 合 が

ある」46

上 記の 「妥 当性 」の概 念 に沿った形 で議論 を進 めるならば、ここで 重要 になるのは、どのような能

力 を評 価 したいのか という各評 価 モデル の 目的を明 らか にした上で 、「その妥 当性 として」、実際 に

測 定 ・評価 されている要 素(「構 成 概念 とその測 定 ・評 価 手法 」)を検 討 することであるだろう。以 降で

は、特 に評 価モデ ル における「表 面 妥 当性(face validity)」の 問題 を取 り上 げることにす る。

例 えばPhonePassは 、「口頭 英語 能 力」を評価 す るためのものであることをは じめか ら宣言 してお

り、それ 故 にPhonePassがReadingやWritingの テストを欠 いているか らといって、そ の表 面妥 当性

16静 他(2002:188)に よると
、伝 統 的 に 「妥 当性(validity)」は 、「内 容 的 妥 当性(content validity)」、「並 存 的 妥 当性(cocurrcnt

validity)」、「予測 的 妥 当性(predictive validity)」、「構 成 概 念 妥 当性(construct validity)」等 、い くつ か 異 なった切 り口か ら論 じられ

てきたが 、現 在 で は 「構 成 概 念 妥 当性 」こそが 妥 当性 の 全て であって 、他 の す べ て は下 位 範 疇 として含 まれ るという立 場 が一 般 的

であるとしてい る。                          '
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を問題 視す ることは間 違っている。Speakingの テストを「直に」に行 っているため 、表 面 妥 当性 は逆

に高いのである。一 方でTOEICは 、国際 的 に働く現 場での英語 の 熟達 度を評 価す るものであると

しているが 、英語 の熟 達度 、あるいは(TOE)IC=lnternational Communicationに もある、「コミュニケ

ーション」を評 価 するモデル が、SpeakingやWritingを 全 く行わないことに対 して、その表 面妥 当性

を問題 視 することは極 めて理 にかなっている47。

つまり表 面 妥 当性 の検 討 は 、その評 価モデ ル各 々 の 目的 と照 らし合 わせ て行 う必 要 があり、その

上で初めて 「受信 偏 重である」、「偏 っている」等 の議 論 を行 うことができる。以 下 にまとめた表4.1は 、

各評価 モデ ル の 「評 価 したい能 力 」を簡 略 に記 述 した上で 、それ を評 価 するため に、どのような構

成 概 念が 直接 評価 ・測 定され ているのかをまとめたものである。な お本 論 文 では 、発 信 やプ ロダク

ション能力 を評価 す る既 存 モデ ル の実 践 を参考 としたいため、構 成 概 念 は 「受信 的要 素 」と「発信

的要 素」に分 けて表 記 することにした。

表4.1「 表 面 妥 当性(face validity)」に関 して:何 を(直 接)測 定 ・評 価 してい るか

         既 存 モ デル の比 較 一 覧(筆 者 作 成)

評価したい能力 受信的要素 発信的要素

(1)TOEFL

(アカデミックな分野における)非母語話者の英語の

熟達度

Listening

Structure(文 法 等)

Reading

Writing

(但 しStructureの 一 部 とし

て)

(2)TSE

効果 的 なコミュニケ ー ションの ため の 非 母 語 話 者 の

口頭 英 語 能 力

Speaking(の み)

(3)TOEIC

(グロー バ ル に展 開 す るビジネスの ため の)非 母 語 話

者 の英 語 の熟 達 度

Listening

Reading

(4)英 検

状 況 等 に応 じて適 切 に コミュニケ ー ションがで きる、

一 般 的 ・総 合 的な 英 語

読む

聞く

話す

書く

(5)PhonePass

口頭 英 語 の評 価 手段

Speaking(の み)

(6)CASEC

日常 生 活 ・学 校 生 活 ・ビジネ ス等 で 必 要 な英 語 コミ

ュニケー ション能 力

語 彙

表 現

リスニ ング(1)・(2)

(7)GTEC

ビジ ネスで 通 用 す る実 践 的 な 英 語 コミュニケ ー ショ

ン能 力

Listening

Reading

Speaking

(Short Presentationを 含 む)

Writing

47TOEICに お ける「表 面 妥 当 性(face validity)」に関 わ る問 題 は
、第2章 及 でもす で に取 り上 げ た点 で ある。静 他(2002:79)に よる

と、「表 面 的 妥 当 性 」に 関 しては 、そ れ が非 専 門 家 が判 断 す る上 にお い て 、真 の 意 味 で の 妥 当性 とは 無 関係 であ るが 、受 験 者 が

当該 テストの 「表 面 妥 当性 」を疑 うようだ と、「応 答 妥 当性(response validity)」が損 なわ れ た り、一 般 社 会 が テスト結 果 を信 用 しなく

なった りす る可 能性 があ り、無 視 で きな い概 念 だ と指 摘 してい る。
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(8)ポ ー トフォリオ評 価 客観テストの記録 (発表等の記録、記述)

代替的評価法48としての言語能力の記述 取得資格等の記録 (ライティングの記録等)

(9)日 本国内の中等教育(中学校 ・高等学校)にお 定期テスト(客観) 口頭 インタビュー

ける英 語 評 定 モ デル49 小 テスト(客観) 発表

実践 的 コミュニ ケー ション能 力 態度・意欲等

(10)プ ロジェクト発 信 型 TOEFL-ITP(placement) リサ ー チ ・ファイル

一慶應義塾大学SFC英 語 鈴木モデル
(中 間 ・)最終 プ レゼンテー シ

メッセー ジの発 信 、コミュニケ ー ション能 力 ヨン(Oral Presentati0n)

最 終 ペ ー パ ー(Writing)

(11)ケ ンブリッジ英 検 Reading Writing

非母語話者のための時代のニーズに合った「国際 Listening Speaking

共通語としての英語力」 Use of English/English in

Use

(12)IELTS Listening Academic Writing

(主として教育機関で学ぶ人を対象とした)非母語話 Academic Reading Speaking

者のための英語能力(そのもの) (Listening/Readingの 一 部

の記述式問題)

(13)ACTFL Listening Writing

非母語話者が、その言葉が自然に話されている場 Reading Speaking

に置 かれ た 場 合 、どれ だ け 、そ して 、どの ように そこ (このSpeakingの 基 準 をもと

での言語生活を保持できるかについての熟達度 に 、OPI、SST等 の 会 話 能

カテストを開発)

(14)CEF インターアクション インター アクション

言語学的能力、社会言語学的能力、語用論的能力 (聞く・読 む) (話す ・書 く)

の 総合 としてのコミュニケー ション能 力50 受 容(聞 く・読 む) 産 出(話 す ・書 く)

言語仲介?

(翻訳 ・通 訳)

(15)The ALTE Framework Listening/(Speaking) (Listening)/Speaking

指標(ガイドライン)を開発することを意図 Reading Writing

(16)Framework for the 2003 Foreign Language Listening(in the interpretive Listening and speaking (in

18「代 替 的 評 価 法(alternative assessment)」 とは
、これ まで の 大規 模 な「標 準 テスト(standardized testing)」に 代 わるという意 味 でそ う

呼 ば れ るもの であ り、ポー トフォリオ 以 外 にもチェックリスト法 、ジ ャー ナル 、記 録 簿 、ビデ オ 、音 声 カセ ット、自 己評 価 、相 互 評価 、

観 察 、カンファレンス 、日記 等 の 情 報 収 集 法 が挙 げ られ る(松 沢2002:133)。
19例 え ば 「分 析 的 評 価 」型 で あれ ば

、「小 テ スト」「インタビュー 」「定 期 試験 」の結 果 を総 合 す るような方 法 があ り、「全 体 的 評 価 」型

では 、最 後 の 「定 期 試 験 」一 本 で 決 め るようなもの である(金 谷 他 編2003:99)。 ただ し、この 定期 テ ストだ けを考 えても、そ こにどの

ような英 語(コ ミュニケー ション)能 力 の構 成 概 念 を盛 り込 む のか に つ いて は、教 師 毎 の主 観 によって いるとい って差 し支 えないだ ろ

う。また 、定 期 テストの 多 くは 「達 成 度 テスト(achievement test)」の形 をとって お り、限 定 され た範 囲か らの 出題 の ため 、使 用 や 運 用

を前提 とした英 語 能 力 を評 価 で きてい るか どうか に関 して は判 断 してお らず 、批 判 も多 い 点 であ る。
51〕藤原(2003:11)に よると

、「コミュニケー ション能 力(communicative language competences)」 にお ける 「言 語 学 的 能 力(linguistic

competences)」 として 、語 彙 、文 法 、意 味 論 、発 音 、正 書 法 、正 音 法 を挙 げ 、「社 会 言 語 学 的 能 力(sociolinguistic competences)」 に

社 会 的 関係 の表 示 、待 遇 表 現 、慣 用 表 現 、レジスター 、社 会 的/地 域 的/民 族 的 変 種 を挙 げ 、「語 用 論 的 能 力(pragmatic

competences)」 に談 話 能 力 、機 能 的 能 力 、スキー マを挙 げ てい る。「共 通フレー ムワー ク」で は 、コミュニケー ション能 力 を従 来の4

技 能 中 心 のアプ ロー チ で はなく、行 為 中心 の アプ ロー チか ら評 価 して いることが 特 徴 として指 摘 され ている。
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NAEP

(言語を)理解または理解できる能力

mode)

Reading(in the interpretive

mode)

the interpersonal mode)

Writing   (in   the

presentational mode)

(17)Canadian Language Benchmarks

非 母 語 話 者 の 移 民 として の 言 語 熟 達 度

Listening

Reading

Writing

Speaking

これ ら17の モデ ルを 「受信 的要 素 」と「発 信 的要 素」に分 けて見てみると、相 当数 のモデル が 「発

信 的要 素」であるSpeakingやWritingに 関 して直接 評価 し、総 合 的な評 価 にその結 果 を取り入れ

ていることが分かる。ただ し、例 えばTOEFLはWritingを 評価 の一部 のパ ー トの中 に取 り入 れてい

るのみであり、各評 価 モデル にお ける「発信 能 力」が 占める評 価 の 「重 みづ け」は 、それぞ れに異な

っていることが分かる。

また評 価 目的 に 応 じて 、口頭 能 力 を測 定 す るた め に 、Speakingの み を評 価 す るTSEや

PhonePass等 がある一方 、4技 能 をバランス良く測 定す る評価 モデル も存 在 し、そこには各評価 モ

デル の戦略 や ター ゲットが伺 える。ただ し評 価 の 目的 に、「コミュニケー ション」や 「総合 的 」・「実践

的 」英語能 力等 を掲 げているモデ ル の多くは 、や はり4技 能 全てを直接 評価 す るモデ ルが多 く存

在 した(英 検 、GTEC、 ケンブ リッジ英 検 、 IELTS、ACTFL51、CEF、 AL-rE Framework、 NAEP、

Canadian Language Benchmarks)°

また、す でに部分 的 には指 摘 したことであるが 、評価 モデル の一 部 で、従 来の4技 能 の枠組 み

(「読 む」「書 く」「聞く」「話 す 」)にとらわれない、新 たな枠 組 みが 見られ つ つあるということはここで強

調 しておくに値す る。例 えばSpeakingの テストというよりは 、む しろOral Presentationに 近 いGTEC

の一部 や 、慶應 義 塾大 学SFCの 鈴木 モデル は、従来 のSpeakingの 枠 組 み にはない新たな試 み

である。これ らは 口頭 英 語 能 力 を、Role-playや 会 話テストによって直 接 評価 してきたこれ までの

Speakingテ ストの形 態(ACTFL-OPI52等)と は明 らか に異 なったものである。またCEFやNAEPに 関

しては、さらに踏 み込 んで 、総合 的な、新 たな評 価 ドメインを提 唱 している。これ らは 「コミュニケー

ション能 力」や 「理解 力 」を評価 す るためのモデル であるが、そのために例 えばCEFで は、従 来の

「Speaking」というカテゴリー に 口頭 での発信 能力 をまとめてしまう代 わりに、「Spoken Production」 、

rSpoken Interaction」という2つ のカテゴリーで分割 し、別 々の測 定 ・評価 等 を行う新 しい試 み が見

られる。Listeningも 受信 としてのListeningの みではなく、Interactionの 中でのListeningを 別枠 で

評価 する等 、これまでの受 信/発 信 というカテゴリー に関しても、相 当 に斬 新な切 り口で評価 ドメイン

SI ACTFLは これ 以 外 に
、 ACTFL Performance Guidelines for K-12Learnersと して 、第2言 語 学 習 者 を対 象 とし、幼 稚 園 から高 等

学 校 卒 業(K-12)ま での 学 校 教 育 の 文 脈 に お いて 、認 知 的 発 達 が 進 む状 態 での 言 語 学 習 を記 述(Swender&Duncan l 998:

479-480)し たガ イドラインを提 供 してい る。この 評 価 モデ ル は 、ACTFL Proficiency Guidelinesと は 異 なった基 準 によって評 価 が 行

わ れ てお り、「3つ のモ ー ド:lnterpersonal, Interpretive, Presentationaljと 「6つ の領 域:Comprehensi-ty, Comprehension,

Language ControL, Vocabulary Use, Communication Strategies, Cu且tural Awareness」 に基 づ い ている

(http:〃icho-ipe.tsukuba.acjp1～sO25053/koizumipage/koizumi」)roficiency_scales.htmlよ り)。 ACTFL Performance Guidelines for

K-12Leamersに 関 しての議 論 は 第5章 で 取 り上 げ る。
52例 え ば

、Skehan(1998:215)は 「本 物 の コミュニケー ション 」とは 次 のようで あると言 及 して いる(松 沢2003:88に 引 用)。(1)2人 以

上 が 参加 する相 互 作 用 に基 づ いてい る、(2)予 知 できな い方 向 に発 展 す る可 能 性 が あり、予 測 不 可 能 で創 造 的 である、(3)言 語

的 ・談 話 的 ・社 会 言 語 学 的 な状 況 下 に行 わ れ る、(4)言葉 を用 い て行 う目的(「勧 め る」「だ ます 」等)が ある、(5)特 別 に作 られ た ので

はない 本 物 の材 料 を刺 激 として使 う、(6)実際 の 心 理 的 条 件 下(時 間 的 制約 等)で 行 われ る、(7)結 果 に 基 づ い て評 価 され る(伝 達

目的 が 達 成 され たか 等)(強 調 は筆 者)。これ ら「本 物 の コミュニ ケー ション」の実 際 を 、どれ だ けACTFL-OPIのRole-pLayが 反 映 で

きているのか は判 断 で きな い。この 点を考 慮 しても、「(全体 的 な)コ ミュニケー ション能 力 」を評 価 す るとい う観 点 か ら言 え ぱ 、

ACTFL-OPIは 限 定的 に用 い ることが 有 効 だ と言 えるの かもしれな い。
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を設定している。NAEPで も同様、 Listeningをinterpretive modeの ドメインにおいて一方的な受信

能力として評価するのとは別個 に、Listening in the interpersonal modeと して、発信やプロダクショ

ンにつながる「やりとり」の際の能力として、異なったドメインで評価している。これらは、従来の多要

素能力仮説が想定した4技 能への分割に対抗する、新たな切り口を提示 したアプローチだと言え

るだろう。4技能という枠組みは、すでに第2章 で議論した通り、必ずしも絶対的なものではない。こ

れらはむしろ、実際のコミュニケーションにおいては、複合し、創発し、協働 してこそ成 り立つものな

のである53。こうした事例の検討が示唆することは、4技 能の枠組みはその 目的や用途に応 じて柔

軟に変えるべきであり、決して絶対視することはないことを示している。CEFやNAEPの アプローチ

はこの意味で先進的であると言えよう。

本論文は発信能力やプロダクション能力の評価を念頭に置いているため、受信能力のみを直接

的に評価しているモデル(TOEIC、 CASEC等)以 外は、発信能力の評価 としては「ある程度の妥 当

性がある」と考えたい(ただし、受信オンリーであるからといつて、TOEICや 受信偏重のTOEFLが 、

大学英語授業における発信能力の評価モデルとして考慮に値しないと考えているわけではない。

言語 における受信能力の信 頼できる評価モデルとして、全体的 ・総合 的なコミュニケーション能力

評価の一部として考えればよいからである)。また評価モデルが 目標 とする能力の概念に応じて、4

技能という従来の枠組みに必ずしもこだわるのではなく、これらを柔軟に組み替え、統合させ、また

分離させたような新しいドメインや枠組みも積極的に評価するべきである。

(b)目 標 に関 して=何[ど のような話 者 ・コミュニケー ション]を 理想 とし、どう評 価 しているか

(a)の考察を通して、各評価モデルが想定する外国語学習の到達点、もしくはその評価モデルが

想定する極点については、各モデルで相 当に異なることが分かる。ここでモデル毎の比較を行う前

に、ACTFLと 共通フレームワークの違いについて示唆的な考察を行った藤原(2003)の 論点を参考

に、本項 目の意義を確認したい。

藤原(2003:ll7)は 、外国語学習の 目標としてACTFLが 以下のような概念上の想 定をしているこ

とを指摘した。

「言語 の運 用能 力がまったくない人(no ability whatsoever in the language)の 場 合をゼ ロと定 め、そ

の言 語を母語 として話 す教 育 のある話 者(educated native speaker)の 能力 を逆 の極 点 に定 め、その

連 続 したスケール の中のどの点 に外 国語学 習者 が位 置 づ けられているか を判 定 することにある」

53先 に 指摘 したACTFL Performance Guidelines for K -12Learnersに お いても、4技 能 による基 準を設 けず 、「3つ の モ ー ド:

(a)lnterpersonal(活 発 になされ る個 人 間 の 意 味 交 渉 に 特徴)、(b)lnterpretive(一 方 通 行 の意 味 の適 切 な文 化 的 解 釈 に焦 点:行 間

を読 む 能 力 を含 む)、(c)Presentational(意 味 交 渉 の機 会 が直 接 に はな い状 況 で 、解 釈 を促 進 す るような 方 法 での メッセ ー ジの創

造)」とい う独 自の基 準 で 評 価 を行 ってい る(http:〃icho.ipe-tsukuba.ac.jp!～sO25053/koizumipage/koizumLpro恥iency _scales.htmlよ
り)。
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 母語話者
＼.              ノ
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〆                /

 伝達能力0
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(

図4.1外 国 語 で の コミュニケ ー ション能 力 の連 続 したスケー ル(藤 原2003:117)

このコンセプ トは、学習 者 の言語 体 系を中間言 語 と呼んだSelinker(1972)の 考 えに一 致す るもの

とした上 で、こうしたアプ ロー チ には少 なくとも問題 点が2つ あるとしている。その2つ とは 、

1.す でに母語の能力をある程度身につけた外国語学習者の場合 、コミュニケーション能力を

  ゼロと考えることができるのかどうか54

2.外 国語教育の 目標はその言語の母語話者のようになることか

これは「ネイティブ ・スピーカー=正 しい言語使用者 、ノン・ネイティブ ・スピーカ0=逸 脱した言

語使用者」という固定観念を強化する恐れがあることを藤原は主張している。こうした論述を踏まえ、

「ネイティブ・スピーカー神話55」からの決別の重要性を主張し、共通フレームワークでは、母語話者

ではなく、非母語話者におけるコミュニケーションを初めから想定していることを論じている。本論文

の「発信能力」や 「プロダクション能力」、「コミュニケーション能力」も、母語話者のように「言語使用」

ができる、つまり英語を「マスターする」ことが最終的な目的である必要は全くなく、言語というツー

ルを必要な程度に使 いこなすことができることこそ評価されるべきであると考えており、共通フレー

ムワークの議論は参考 になる56。

このような意味で、各評価モデルが最も高い評価を与える学習者像を、どのようなものとして想定

しているのかを検討することは十分に意義があると考えたのである。つまり、たとえどれだけその評

価手法が工夫され 、妥 当性 ・信頼性の高い評価システムが提供されていたとしても、その想定する

能力の(到達)目 標が、「ネイティブのように話すことができる」であったり、「ネイティブの言うことが分

かる」ということであったり、「ネイティブと(のみ)コミュニケーションができる」ことであったりするならば、

それは基本的、根本的な立脚点として、本論文が提示したいと考えている「発信」や 「コミュニケー

ショ」ンを評価するモデルとは、大きく異なったものであると言わざるをえないからである。

54Bachman(1990
,1997:385)に よると、もともとAbsolute Language Proficiency Ratings(Foreign Service Institute(FSI)1968)で 定 義

され た言 語 熟 達 度 測 定 尺 度 で は 、熟 達 度 は 絶 対 ゼ ロか ら完 全 習 得 に広 が る技 能 の 連 続 体 をなす とす るG且aser(1963:519)の 最 初

のCR(Criterion-Referenced)観 を反 映 して開 発 され た とい う。 Wilds(1975:36)は 、「話 す 力(speaking proficiency)」 のS評 定 と「読 み

の カ(reading proficiency)」のR評 定 は 、教 育 のあ る母 語 話 者 の 熟 達度 を絶 対 基 準 とす る」と述 べ てい る。 Bachmanは このような、

「教 育 のある母 語 話 者 」を完 全 な熟 達 度 の基 準 として言 語 熟 達度 の 「絶 対 」尺 度 を定 義 す るCR観 に は 問題 があ るとし、事 実 、この

ような評 定が 発 表 され てか ら20年 が 経 ち、応 用 言 語 学 の 「母 語 話 者 」の 概 念 もか なり変 わ ってきた ことを指 摘 してい る。
55こ こで言 う

、ネイティブ ・スピー カー とは どのようなもの を指 す の か につ い ては 、藤 原(2003:119)は 大 平(2001)を 引用 している。

「大 平(2001:86-92)は 、従 来 の ネイティブ ・スピーカ ー の定 義 を 、誕 生 時 あるい は少 な くとも幼 児 期 か ら当該 言 語 に 接 触 し、母 語 ま

た は第1言 語 として身 につ けて いる人(時 間 説)、 当該 言 語 の有 能 な スピー カー で あってそ の言 語 の 使 い 方 で 何 が 文法 的 ・非 文法

的 であ るか にっ い て直 感 的 セ ンスを有 して いる人(能 力説)に 整 理 してい るが 、どちらの 定 義 に 基 づ い たネイティブ ・スピー カーも

生 身 の 人 間で ある以 上 、あらゆ る場 面 にお い て完 壁 な言 語 能 力 を所 有 して いるわ けでは な いこと、また 、チ ョムスキー の ように 記

憶 の誤 りや 言 い間 違 い をせ ず 、様 々な周 囲 の雑 音 にも左 右 され な い理 想 的 な話 者 をネ イティブ ・スピー カー と呼 ぶ(理 想 説)な ら

ば 、実 在 の 人 物 す べ てが ノン ・ネ イティブ ・スピー カー に 属 す るという矛 盾 が 生 じることを指 摘 してい る」
56こ れ に 関連 して

、SFC英 語 の 「発 信 型 」コンセ プ トの 生 み の親 でもある鈴 木(1999:143)は 、「アメリカ人 的 な 社 会 ・人 間 関 係 のあ

り方 や 行 動 様 式 を … アメリカ人 の 価 値 観 や 世 界 観 等 を 、正 しい普 遍 的 なものと認 め て受 け入 れ るつ もりな のか … 、そ うで はなく

て 、た だ 単 に便 利 な国 際 手 段 としての英 語 だ け を学 べ ばよいの で 、別 にアメリカ人 に なる、つ まり自分 をアメリカ 化 す るつ もりな どま

ったくな いのか を、は っきりと自覚 的 に 区別 してお く必 要 が ある」と述 べ てい る。
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以下の表4.2が 本章が取り上げた17評 価モデルにおける、「想定する能力の(最高)極 点」を記述

し、まとめたものである。また補助的な情報として、各モデルが「想定するコミュニケーション」をそれ

ぞれ横に記述し、違いを示す理解の一助とした。

表4.2目 標に関して:何[ど のような話者・コミュニケーション]を理想とし、どう評価しているか

           既存モデルの比較一覧(筆者作成)

評価モデル 想 定する能力の(最高)極点 想 定するコミュニケー ション

(1)TOEFL (特に記述なし)

主としてアカデミックな分野に進む上で、英

語が十分に熟達している?

(特に記述なし)

アカデミックな分野での英語でのや

り取り?

(2)TSE 英語を使って効果的なコミュニケーション

ができる非母語話者

口頭 での 幅 広 いコミュニケー ション

(3)TOEIC 十 分 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン が で き る

Non-Native

幅 広 い 英 語 によるコミュニケ ー ショ

ン(ビジネスに 偏 重?)

(4)英 検 広く社会生活に必要な英語を十分に理解

し、自分の意思を表現できる

一般的・総合的な英語コミュニケー

ション

(状況に応じて適切に対応可能)

(5)PhonePass 日常的な話題について、ネイティブの会話

スピードで口頭英語を理解し、明瞭に話す

ことができる

日常 的 な 話 題 に つ い ての ネ イティ

ブ との 口頭 コミュニケー ション

(6)CASEC (満点が想定する能力等の記述については

非公開)

日常 生 活 ・学 校 生 活 ・ビジネス等 で

必 要な 英 語 コミュニケー ション

(7)GTEC 英語での交渉、プレゼンテーション、マネ

ジメント等、ほぼどのような場面でも自信を

持って英語を業務に使用することができる

ビジネ スシ ー ンで の 英 語 を使 った

コミュニケ ー ション

(8)ポ ー トフォリオ 評 価 (標準化することは難しい) (ター ゲットによって多 様)

(9)日 本国内の中等教育(中

学校 ・高等学校)に おける英

語評定モデル

(学校による絶対評価基準による)

実践的コミュニケーション能力?

(平成10年 版 学 習指 導 要領 より)

積 極 的 に コミュニ ケ ー ションを 図

る、聞 くことや 話 す こと等 の 実 践 的

コミュニケ ー ション

(10)プ ロジェクト発 信 型

一慶應 義 塾 大 学SFC英 語

鈴 木 モデ ル

(明示された到達基準はなし)

自分のメッセージを堂々と発信できる能力?

(言 語 だ けで はな い)

広 義 のコミュニケ ー ション

(ll)ケ ンブリッジ英 検 大抵の状況下で高度な言語を十分に使い

こなせ、自信に満ち、かつ説得力ある主張

を行うことができる

様々な場面で実際に役立つ英語

使用

(12)IELTS 適切さ、流暢さに富んで英語を操ることが

でき、完全に理解ができる(「ネイティブ級」

目的に合った十分な英語使用

(教育、ビジネス等)
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を示唆)

(13)ACTFL (Speaking/0PIの 場 合)

完 全 にか つ 効 果 的 に どん な 会 話 にお い て

も(フォー マ ル/イン フォー マ ル 、抽 象 的!具

体 的)参 加 で き、高 い 言 語 的 正 確 さを持 つ

等

(非母語話者にとって、英語が)自

然に話されている場に置かれた場

合、どれだけ、そして、どのようにそ

こでの言語生活を保持できるか

(14)CEF 全てに容易な理解を示し、自然に、流暢か

つ正確に自己表現ができ、複雑な状況に

も対応・区別ができる

多様なコンテクストの中での言語活

動

(15)The ALTE Framework (Listening/Speakingの 場 合)

複 雑 か つ 微 妙 な 問題 に対 して議 論 ・助 言

が で き、口語 を理解 し、か つ 敵 対 的 な 質 問

にも自信 を持 って 答 えられ る。

典型的な状況での、典型的な言語

話者による言語使用(400の 場面を

想定)

(16)Framework for the 2003

Foreign Language NAEP

インタビュー ア にとって 、発 音 や イントネ ー

ションが 理 解 で きるもの であ り、種 々 の コミ

ュニ ケー シ ョン ・ス トラテジ ー をうまく用 い る

ことが できる

学校教育における学習者による、

(日常的な?)コミュニケーション環境

での言語使用

(17)  Canadian  Language

Benchmarks

あらゆる環 塊 ・話 題 に お いて 、適 切 さ・正 確

さ・流 暢 さをもって 対応 できる。

コミュニケー シ ョンの 際 、そ の 目的 と相 手 を

十 分 に意 識 できる。

カナ ダ で移 民 として 生 活 し、仕 事 を

す る上 での コミュニ ケー ション

表 で比較 すると、各評 価 モデ ル が想 定す る能 力 の極 点 が相 当 に異 なることが 分かる。先 に指摘

したACTFLや 、またIELTSは 、明示 的な言及 はないものの 、明らかに 「最 高 レベル=ネ イティブ並

み 」を暗示 していると考えられ 、ACTFLの 最 高バ ンドの記述 である、 Superior/Distinguishedと いっ

た評 価であるとか、IELTSのExpert User等 の名称 からも、英語 という言語 にお ける「ネィティブ レベ

ル の熟 達度 」として評 価 していることが伺 える57。またPhonePass等 も、「ネイティブの 口頭 能力 」を基

準 とした上で 、それ にどれ だ け近 いか を評 価 ・測 定してお り、母 語話 者 としてのネイティブ を「到 達

点」として捉えている可能性 が 高い。

その一方 で、Non-Nativeに とっての言 語使 用/コミュニケー ションを明示 し、「Non-Nativeと して十

分 にコミュニケー ションができる」ことを 目的とする評価 モデル は現 に存 在 し、その数 も比 較 的多 い

ことが分かる。TOEFL、 TOEIC58を はじめ、(多言 語 主義 ならで はの)CEF、(移 民 のための)Canadian

Language Benchmarks、(米 国の外 国語 教 育のための評価 基 準である)NAEP等 がその典型 で、例

57本 章で は 取 り上 げなか ったが
、ACTFLが 行 うOPI以 外 の 口頭 英 語 の 能 力 試 験 に 、 ACTFL・ALC SST(Standard Spcaking Test)

がある。SSTの レベ ル 概 要 にて 、最 高 レベル であるSST-9(上 級)の 一 部 に以 下 のような記 述 が ある

(http:!/www.alc.co.jp/edusys!tescomp2.htmよ り)。「段 落 単位 の 話 を展 開 す ることが でき、発 音 に は 母 語 の影 響 があまりなく、ネイテ

ィブ ・スピー カー に難 無 く理 解 してもらえる(下 線 は 筆 者)」。こうした記 述(「母 語 干 渉 ・介 入 、ネ イティブ との 対 話 」)からも、ACTFLの

想 定 す る能 力 の極 点 に、「ネイティブ級 ・ネ イティブ 並 」とい った概 念 が 常 に想 定 され てい ることが 伺 えるので ある。
58TOEICに お いては

、「そ の 国(英 語 を母 語 として使 用す る国:筆 者 補 足)独 自の 文 化 的 背 景 や 言 い 方 を知 らなけれ ば解 答で き

ない ような問 題 は排 除 」され て いることが 明 文化 され てい る(http:〃www.toeic.or.jp/toeic!aboutiよ り)。
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えばNAEPで は 、インタビューアにとって理解 可能(understandable)な 発 音や イントネーションが 目

標 とされ 、いわゆるネイティブ ・スピー カー を意 識 した 「正確 さ(accuracy)」や 「流暢 さ(fluency)」等 に

は言及 がない59。またこの他 にも、広 い意 味で の 「発信 」を評 価 の対 象 とし、目標 としたモ デルも複

数 あることが明 らか になった。英検 、GTEC、 ケンブリッジ英検 、ALTE Framework等 がそれ らに該

当し、能 力評 価 の 目的 が、主 として能 動 的な言 語 活動1コミュニ ケー ションに対 して行 われることが

記 述 され ている。例 えば英検 は 「広 く社会 生 活 に必 要な英語 を十分 に理 解 し、自分 の意 思を表 現

できる」ことを評価 の最 高レベル(英 検1級 の到 達記 述)とし、「ネイティブのように話 す」といった基 準

とは相 当に異なっていることが分 かる。またケンブリッジ英 検 で は 「大 抵 の状 況 下 で高 度な言 語 を

十 分 に使 いこなせ 、自信 に満 ち、且つ 説得 力ある主張 を行うことができる」ことが最 高レベル に値 す

る級(CPE:Certificate of Proficiency in English, ALTEに よる)の記 述 となっている。これも単 に流暢

であったり、発 音が 正確であったりす る記 述とは大きく異なっている。

以上 の論 点を考慮 す ると、本 論 文 にお いても試 みる、非 母語 話者 を対 象 とした(英 語)コ ミュニケ

ーション能 力 の評価 にお いて、それ が仮 に「言 語 能力 」であろうと「コミュニケー ション能 力」であろう

と、ネイティブ ・スピーカー をその到 達 点 においたモデル は 、本 論 文の 見 地か らは相応 しくなく、当

然 言語 の熟 達 を評価 の 一部 とす ることには同意 しなが らも、それだ けが評価 され てしまう考 え方と

は異なることは 明 白であり、こうしたモデル か らは本論 文 が直 接得 る視 点 は少 ないと結 論 せ ざるを

得 ない。

応用言語学における「中間言語(interlanguage)」については、「臨界期(critical period)」、「習得の

順序」等の議論をはじめとして、第1言 語習得と第2言 語習得の相 同に関してこれまで盛んに研 究

が行われきたにもかかわらず、未だそれぞれに結論が出るには至っていない。つまり第2言 語習得

者である言語学習者が、第1言 語、つまり母語話者と同等の程度に言語を操ることができるのかど

うかについて、学問的にも解明されているわけではなく、そして必ず しもネイティブのように言語を

操ることが 目標とされる必要もないのである。現に先 に指摘した多くの評価モデルは、明らかに「ネ

イティブ神話」から脱却した評価を試みている。何度も繰り返すが、「コミュニケーションの成立」、「メ

ッセージの発信」や 「やりとり」を目標とし、それを評価したいならば、言語そのものの熟達度はあく

までその一部であり、「ネイティブ=コ ミュニケーションのエキスパート」と短絡的に想 定することは正

しいとは言えないのである。非母語話者 による(ネイティブを理想化しない)「言語使用」や 「コミュニ

ケーション能力」が評価され、かつメッセージの発信を自信を持って、説得的 に行えることを評価で

きるモデルがあるならば、これは本論文の評価モデルが想定する能力記述 にとっても妥 当であり、

示唆的である。

(c)発 信、プロダクション、コミュニケーション能力の評価に関して:ど のような方法で評価を試み

  ているか、工夫は何か

59社 会 言 語 学 で は
、こうしたコミュニケー ションの 成 立 を 「mutual intelligibility(相互 了解 性)」と呼 び 、会 話 の 「accuracy(正 確 さ)」や

r伽ency(流 暢 さ)」とは 違 った 意 味 合 い を持 たせ てい る。相 互 了解 性 を達 成 す るた め には 、必 ず しも言 語 能 力 が 完 壁 であ る必 要 は

なく、言 語外 的 要 素 、例 え ば 「異 文 化 理 解 」とい ったような配 慮 が 極 め て重 要 とな ってくることもある。また言 語 による「字 義 通 りの意

味(literal meaning, Davidson 1984,1986)」 では なく、実 はそ こに込 め た 「本 当の[第 一 の]意 味(first meaning, Davidson)」 を理 解 す

るため には 、その 時 々 に応 じた 「状 況 」や 「文脈 」の 理 解 もとりわ け重 要 である。言 語 哲 学 や 語 用 論 で は 昨 今 こうした コミュニケ ー シ

ョンの成 立の メカニ ズムを論 じる議 論 が盛 ん にな ってきてい る。
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次に本論文の視 点である「発信能力」・「プロダクション能力」及 び「(言語のみにとどまらない)コミ

ュニケーション能力」の評価について、各評価モデルがどのようなアプローチを取っているのかを

比較し、分析を試みたい60。ごく一部の受信偏重の評価モデルを除き、各モデルが様々な手法や

工夫を行うことによって、「発信」や 「プロダクション」及び 「コミュニケーション」能力の評価を工夫し

ている。以下の表4.3が そのまとめである。

表4.3発 信、プロダクション、コミュニケーション能力の評価に関して:ど のような方法で評価を

       試みているか、工夫は何か 既存モデルの比較一覧(筆者作成)

ω すでに(a)にお いて
、表面妥 当性についての検討を行っており、ここで(c)における分析 の 目的を明確 にしておく必 要がある。こ

の分析の最終的な 目的 は、各評価モデルの 「構成概念妥 当性(construct validity)」を検証することにある。しかし結論 を先 に言え

ば、以降の分析では各モデル に対する構成概念妥 当性の検証が十分 にはできていないことを認めなければならない。そもそも
「構成概念妥 当性」とは、金 谷他編(2003:112)に よると、「言語能力」や 「コミュニケーション能力」を構成する「概 念(construct)」や

「特性(trait)」をテストがどの程度 代表しているかを示す指標であり、構成概念妥 当性の検 証は、理論 上構 築され た「言語能カモ

デル」や「コミュニケーション能 カモデル 」と、実際 に得られたテストデータとの整合性を見ることによって行われることになるとされ

ている。しかし「言語能力」や 「コミュニケーション能力」を提唱した文献は少なくない(例えばBachman l 990)一 方で、実際のテスト

の妥当性 に際して、これらのモデルとテストデータとの適合性を調べる習慣は十分に確 立しているとは言えない、と指摘 している。
つまり、構成概念 妥当性 の検 証に関する研究は未 だだ蓄積が少 なく、従ってここでの分析 も十分 に説得力のあるものとはなって

いないおそれがある。その代わりに本項の分析 においては、構成概念妥当性 の比較 分析 を直接 行う代わりに、具体的な方法論

やアプローチの比較検討を行うことを通 して、考 察と本論文 にとっての示唆を得ている。
61英 検の面接試験は

、Bachman等 のコミュニケーション能力モデルを採用していると言われているが、そうであるならば、「文法的

能力」、「社会言語学的能力」、「方 略的 能力」等、言語をその運用の観 点から分析 したこれらの概念が下位の構 成概念として存

在していることが想定され、言語 学的な「正確さ」や 「流暢さ」のみを(狭く)評価 しようとはしていないことが想定できる。
G2英 検の問題形式

、出題 内容等に関しては幾度となく改変がなされてきた。その中でも1997年 には、「よりコミュニカティブ」をキ
ーワードに

、一次 ・二次試験 を全面的 にリニューアルしている。特に二次試験の試験方法 ・評価 方法を改変し、会話能力をさらに

適 正に判定するテストシステムを築いたとされている。その後も2002年 には 「実践場面」での英語能 力をより的確 に評価するため

に、3級 ～5級 の一次試験問題を改善 し、2003年 ～2004年 にかけては、1級 ・準1級 の一次試験を改定 、2002年 から開始した
一次試験形式改訂の全級を終了

、また1級 ～3級 の二次試験の評価分野や出題形式を一部 改定した

(http://www-eiken.or.jp!step/index.htmlより)。
G3英 検公 式ウ

ェブサイト(-p:〃www.eiken.or.jp/info/outline/index.html)によると、「アティチュード」という評価項 目で、面接 室への

入室から退室までの、受験者の 「コミュニケー ションを図ろう とする意欲 ・態度」が評価 され、「自分の言葉を理解 してもらい、コミュ

ニケーションを持続させようと努めているか」、「音声は明瞭か」、「自然な流れ を損 なわない、スムーズな応答 ができているか」等が
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(8)ポ ー トフォリオ 評 価

(9)日 本国内の中等教育

(中学校・高等学校)におけ

る英語評定モデル

(10)プ ロジェクト発 信 型

一慶應 義 塾 大 学SFC英 語

鈴 木 モデ ル

(11)ケ ンブリッジ英 検

うとしてい る62。また 面接 試 験 で は 、「アティチ ュー ド」とい う評 価 項 目があ り、自分 の

考 えを積 極 的 に伝 えようとす る態 度 が評 価 され るようにな って いる63)

口頭での発話についての評価を実施

(インタラクションは行わず。言語としての正確さ、流暢さを評価)

(直接 的 には)評 価 ・測 定 せ ず

(TOEFL、 TOEIC、 英 検 へ の 目安 を示 す ことで間 接 的 に評 価 して いる?)

ライティング、スピー キング試 験 を実 施

(4技 能 をバ ランスよく評価 ・測 定す ることで 、実 践 的 な英 語 能 力 、英 語 コミュニケ ーシ

ョン能 力を評 価 しようとして いる。ライティングで は レポ ー ト、スピー キングでは ショー ト

プ レゼンテ ー ションを取 り入 れ る等 、より受 験 者 そ れ ぞ れ の 多 面 的 な発 信 能 力 を評

価 しようとして い る。また ライテ ィング 及 び ス ピー キ ング テ ス トに お い て は 、Goal

Achievementの 観 点 が 用 意 され 、「英 語 がネイティブ にどれ だ け通 じたか(あるいは 通

じなか った か)」が評 価 の 対 象 になる)

(標準化することは難しい64)

ライティングの記録(過程・成長の様子)や、口答試験の結果の記述等が記録される

(学校毎が設置した絶対評価基準による)

学校によってオーラル・インタビュー、発表会等を行う場合がある

場合によって、態度・意欲等が「ごちゃ混ぜ評定65」の中の一部に組み入れられ、こ

れらも積極的に評価に加わることがある66

オ ー ラル ・プ レゼンテ ー ションを独 自の 評 価 基 準 で評 価 、そ の 際 に は 、言 語 だ けで

はない 多 様 なメデ ィアを用 いたコミュニケー ションが奨 励

口頭 発 表 、最 終ペ ーパ ー 等 、全 て受 講 者 が 自ら発 信 し、作 り上 げたもの(メッセー ジ)

を評 価 す る67

ライティング 、スピー キング試 験 を実施

(4技 能 をバ ランスよく評 価 ・測 定す ることで 、現 実 的な 状 況 の 中 での 英 語 使 用 を評

価 しようとして いる。Writingで は 一 部 インフォー マル なス タイル を 取 り入 れ た り、

Speakingで は発 音 、イントネー ション 、正確 性 の他 に 、オ リジ ナ リティー や 協 調 性 を

取 り入 れ た りす ることで 、受信 的 な理 解 能 力 だ けでな く、コミュニケ ー ションとしての

評 価 の 対 象 になるとしている(準1級 ～3級)。
64評 価 の 妥 当性 を 高め る 目的 で 新 た に登 場 して きたの がポ ー トフォリオ 評 価 であ るが

、信 頼 性 という観 点か らは問 題 が 指 摘 され

て いる。金 谷 他 編(2003:113)に よると、Popham(2002)は ポ ー トフォリオ ・アセ スメントにつ い て、「_it is quite difficult to come up

with consistent evaluations of different students'portfolios」 と指 摘 して いることを挙 げ 、特 に 「情 意 面 の 評 価(affective assessment)」

につ い ては 、教師 はグル ー プ(教 室 全 体 を含 む)として評 価 の 判 断 を下 しが ちであ り、個 々 の 生 徒 に つ いて正 確 な 判 断 を下す こと

は難 しく、特 にこの 評価 に 自 己評 価 を用 いた場 合 は 、そ の結 果 をそ のまま信 じることは危 険 であるとしてい る。
65Popham(2002)に よると

、この 「ご ちゃ混 ぜ 評 定 」は 、「A hodgepodge grade is one based on the teacher's loosely c0mbined

judgment of students'(1)assessed achievcment,(2)effort,(3)attitude,(4)in-class conduct and(5)growth.」 と定 義 され てい る。金 谷 他

編(2003:99)は 「これ らの 特 性 が 教 師 により主 観 的 に 合 体 され るの であり、「科 学的 に見 えるような数 量 的 モデ ル 」等 はない の であ

るJと指 摘 して いる。
66金 谷他 編(2003:99 -100)に よる。Cross and Fray(1999)に よる調 査 で は 、評 定 の 出 し方 に 関 して米 国 の教 師300人 ・生徒7,000

人 を対 象 に 実施 され 、その 結 果 「ごちゃ混 ぜ 評 定 」は 、評 定 を出す た めの 最も一 般 的 なアプ ロー チ で あり、生 徒 もその ことを認 識 し

てお り、また 概 ね これ を肯 定的 に 見て いるとい うことが分 か った とい うもので ある。
67鈴 木(2003:95)に よると

、最 終 評 価 に関 して は 、① 授 業 へ の貢 献 度 、② デ ィスカ ッションや プ レゼンテ ー ション、③ ファイナ ル ・ペ
ー パ ー 、④ リサ ー チ ・ファイル の 内容 、⑤ その他 の活 動 を総 合 して 行 うとして いる(詳 細 は第1章 参 照)。
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要素も積極的に評価しようとしている)

(12)IELTS ライテ ィング、スピー キング試 験 を実 施

(ただ し、英 語(言 語)能 力 そのもの の堪 能 さに特 化 。コミュニ ケー シ ョンというよりは 、

言語をいかに正確に理解し、操ることができるかといった点にフォーカスしている)

(13)ACTFL (Speaking/OPIの 場 合)口 頭 での発 話 につ い ての評 価 を実施68

(Speakingテ ス トは 「会 話 」と「Role-play」 か ら成 り、機 能 ・タス ク、脈 略 ・内 容 、談 話 の

型、正確さ等を評価。英語という言語使用については評価しているが、それがコミュ

ニケー ション能 力 を評 価 して いることにつ なが るか どうか につ い て69は 疑 問 がある70)

(14)CEF 言 語 活 動 として 、「受 容 」以外 に 「インター アクション」、「産 出 」等 を別 の枠 組 み で とら

え、その中に従来の4技 能の考え方を再配置

(コミュニケ ー シ ョン能 力 を 「言 語 学 的 能 力 」、「社 会 言 語 学 的 能 力 」、「語 用 論 的 能

力」の総合的な能力と規定し、コミュニケーションにおける言語能力の評価記述を試

み て いる。Speakingの 評 価 にお いて は 「全 体 的 な記 述 」とは別 に 、「分 析 的 記 述 」が

あ り、対 話(interaction)、 一 貫 性(coherence)、 範 囲(range)等 、コミュニ ケ ー シ ョン に お

ける言語使用を意識した評価がなされている)

(15)The ALTE Framework Listening/Speaking及 びWritingの 指 標 を 用 意 して い る

(Can-do Statementsに 見 られ るように、具 体 的 な状 況 下 にお いての 言 語 能 力 の記 述

を目的としたものである)

(16) Framework for the Interpersonal modeと し て のSpeaking/Listening、 Presentational modeと し て の

2003  Foreign  Language Writingを 評 価 の対 象 として いる

NAEP (4技 能 をコミュニケー ションや 理 解 という観 点 か ら当 ては め 直 し、「コミュニ ケー ショ

ン・ス トラテジ ー 」や 「文 化 知識 」の活 用 も取 り入 れ なが ら、広 く「理 解 」の能 力 を評 価

しようとしている)

(17) Canadian Language 発 信 技 能 として 、スピー キング 、ライティング試 験 を実 施

Benchmarks (到 達 度 の記 述 にCan-do Statementsと タスクによる能 力評 価 を実施 、発 信 技 能 に関

しては総合的評価と分析的評価を組み合わせている)

以降 の考察 では 、まず 「発 信 能 力 」、「プ ロダクション能力 」、「コミュニケー ション能 力 」等 をほとん

68ACTFL Proficiency Guidelinesが 典型 とされ ているレベ ル の 記 述 方 法 に
、「real-life approach(実 生 活 アプ ロー チ)」が ある。静他

(2002:146-147)に よると、この アプ ロー チ は 、言 語の 熟 達 度 を定 義 す る際 、それ 自体 を定 義 せ ず 、熟 達 した 人 間 が実 生 活 で 可 能

な行 為 を網 羅 的 に 記 述 す ることに よって行 うもの で あるとされ 、Bachmanが 用 いた 概 念 である。この アプ ロー チ は 言 語 熟 達 度 を全

体的(holistic)に とらえ 、細 かな 能 力 に 分 けな い点 に特 徴 があ るとされ 、主 にスピー キング能 力 を測 定 しようとす る直 接 テスト(パフォ
ー マンス・テスト)の開 発 に役 立 ってきた との ことである0
69ACTFLのOPIが

、コミュニ ケー ション能 力 につ い ては 測 定 できていな いとす る主 張 がある。 Yoffie(1997,

http:!!www.jalt.org/test/yof 1上htm)によると、ACTFL-OPlが 主 として 「文 法 的 能 力(grammatical competence)」 を観 点 として評 価 して

いることを指 摘 し、「談 話 的 能 力(discourse competence)」 につ い ては 部 分 的 に しかアプ ロー チ してい ない ことを批 判 している。また

テストの方 法も、tester主 導 で あり、状 況 も 「人 工 的(artificial)」で あるとして 、 ACTFL-OPIで は コミュニケー ション能 力 を評 価 す るこ

とはで きない との 結論 に達 してい る。
70ま たBachman(1990

,1997:347)は 、実 生 活 行 動 を言 語 テストの 中 で 実現 す ることの 困 難 さにつ い て強 調 してお り、RL(real life)

法 の支 持 者 もその ことは認 識 してい るとい う。C且ark(1978b:23)は 、「個 人の 熟 達 度 を決 定 す る最も直 接 的 な手 法 は 、長 期 間 にわ た

つて個 人 をこっそ りと尾 行 す ることである。通 常 の 言 語 学'状 況 下 でこの 種 の 「テスト を行 うことは 、明 らか に不 可 能 か 、少 なくとも

非常に非現実的であるといえる」(強調 は著者)と言及 しており、またJones(1985b:18)も 、「直接評価では、試験官はおそらくこっそ

りと受験者の作業を観察することになるだろう。残念ながら、特に特殊な作業 にかかわるとき、第二言語の熟達度をこのように直接

的に評価することは、それほど単純にはいかない」と同様の指摘をしている。
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ど評価していない、あるいは扱っていない(扱おうとしていない)モデルから順に検討を行うことにす

る。

まず 目に付くものとして、TOEICやPhonePass等 の受信能力偏重の評価モデルがあり、これらは

直接発信能力を評価していない。なるほどTOEICの 主張では、受信能力の測定をもとに(それを

間接タスクとして)、発信能力やコミュニケーション能力においても総合的に評価できるとしているが、

表面妥当性の観点から、これらの評価モデルに問題がないとは言えないだろう71。現に他の多くの

評価モデルは、何らかの形で「発信能力」をはじめとする、能動的なパフォーマンスを評価 しようと

しており、TOEIC自 体がそうした改善を模索するか、あるいは受信 能力以外の能力の評価に対し

ては、別の評価モデルと統合させる等の工夫が今後は不可欠 になってくるのではないか72。

一方で、あくまでも「言語能力」としての「英語」という言語の評価に固執する評価モデルがある。

ACTFLやIELTSが その典型であるが、先の議論でこれらの評価モデルは、ネイティブのような(教

育のある)話者をスケールの頂点に想定していることを批判した。言語という点にこだわっていること

が、そうした評価スケールの想定の理 由の一つともなるのかもしれない。これらは言語を用いたコミ

ュニケーション活動を、言語使用という社会言語学的な見地まで広げながらも、広い意味でのコミュ

ニケーションとはとらえず、言語そのものの正確さ、適切さ、流暢さ等を中心に評価を行っている。

従ってこれらの評価モデルは、コミュニケーション能力を評価しているとは本論文としては考えず、

言語コミュニケーション活動の中での、言語活動に限定した場合 における、言語の使用能力を評

価していると言えるにとどまるものである。こうした評価は、確かに特定の職 業や英語圏の大学での

高度な研究、言語熟達度の証明としての評価としては非常に有用であり、信頼の置けるものであろ

う。しかしながら、本研究が 目的とするような、大学英語という現場で、学生一人一人のメッセージを、

必ずしも言語のみに頼ることなく堂々と発信するという点において、言語のみの熟達度にこだわり

すぎる評価指標 は、本論文 にとっては適切ではない。これらの考察から得られる重要な示唆は、

Speakingテ ストを行っているからといって、必ず しも「発信能力」や 「コミュニケーション能力」を(直

接)評価しているとは限らないことであり73、それぞれの評価モデルの 目的を十分に考慮した上での

検討が行なわれなければならない。

71Clark(1978b:26)は 「実生活」が真正性 の基準とされるべき(Clark 1972)「熟達度テスト」において
、次のように間接測 定のアプロ

ーチを批判 している。「間接測定では真正度の高い言語使用の脈 略を反映することは要求 されず 、多くの場合 、学習者 が実生活

で体験 する言語状況と形式的 に類似 しない」(Bachman 1990,1997:346よ り)
72TOEICは 第122回 公開テスト(2006年5月28日 実施)よりテストのリニューアル を発表 しており

、More Authentic(より実際的な)

をコンセプトの基本 に据え、出題 の改変を行うこととしている。これは実際のコミュニケーションで必 要とされる英語能力を評 価する

ため、より現実に即した状況や設定をテスト上でも再現するというもので、問題文の長文化、発音のバラエティー の増加(米国 ・英

国・カナダ・オーストラリア(ニュー ジーランドを含 む))、誤文訂正問題の削除等が行われる。さらに現行のTOEICテ ストが評価 して

いた「要点がわかる」「推測できる」といった能力だけではなく、言語運用能力の基礎 をなす文法 、語 彙、音声識別能 力等をより幅

広く測 定し、基礎 能力があってこそ持ちうる高いレベルでの能 力も評価できるように設 計されるとしている

(http:〃www.toeic上or.jp/toeic/new/index.htmlより)。本論文にとって非常に興味深 いのは、これまでも批 判の多かったReading+

Listeningの受動 能力のみの評価の方法に対しては、「受動的な能力を直接的に評価することで能動的な能 力を間接的 に評価す

るというコンセプトも新TOEICテ ストに引き継 がれています(同Webペ ージ)」とあくまでもこのスタンスを維持し続 けることを宣言して

いるという点である。
73例 えばGTECのSpeakingテ ストであっても

、そこにはインタラクティブなやり取 りが存在しないため、コミュニケーションの本来の

特徴である「口頭でのや りとりの即興性(immediacy of oral interaction)」(松沢2002:179-180)を 十分 に取り入れることができていな

いことは指摘できる。松沢によると、この「即興性 」とは以下のような要求を「聞き手」と「話し手」双方 に要求するという。「場 面を理

解しなけれ ばならない」、「発話されていることを理解しなければならないし、理解していることを示さなけれ ばならない」、「話したい

時には相手の発 話をよく聞き、適 切なタイミングで話 し出せ るようにきっかけを探る必要がある」、「発 話を始めたら受容され、容認

される言葉を選んで表出しなければならない」、「発話 している最中は、会話のほかの参加者の行動を注意 してモニター しなけれ

ばならない」、「話し続けたいかどうか、またはもうすぐ自分の発話を終 了するつもりか、まわりにシグナルを送らなければならない」。

これらの要素をコンピュータ相手にどこまで組み込むことができるのかは、GTECに とって今後の課題となってくるだろう。
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次に取り上げるのはTOEFLで ある。 TOEFLは かつての文法セクションの結果によって、 Writing

を間接的に測定してきたという歴史を持つが、CBTと なるのを機 に、 Writingと いう受験者の「発信」

の結果をスコアの一部に取り入れるよう改変された。また次世代TOEFLに おいては、 Speakingの

導入が図られ、今後 日本においても実質的な4技 能全てを直接評価するTOEFLに 変貌していく

であろう。重要なことは、このようにTOEFL自 体が変化してきていることであり、これらの変化が妥当

性や信頼性を高める上での 「必然的な」改善であったとするならば、「発信能力」や 「コミュニケーシ

ョン能力」を評価することができる(英語)評 価モデルへの「ニーズ」が、現在確かにあるということで

あり、また今後も起こり続ける可能性があるだろうということの例証でもなる。TOEFLは 現在、いわば

「受信偏重モデル」からの脱却を図ろうとしているとも考えられ、一つの国際的に権威ある評価モデ

ルの変化74として、興味深い示唆を与えてくれる。

上記に挙げた以外の評価モデルは、実に多様に「発信」や 「コミュニケーション能力」を評価 しよう

としている。主としてスピーキングテストを取り入れているモデルでは、その評価の仕方や観点の枠

組みに多くの工夫が見られる。TSE等 では、言語の文法的な能力よりも、コミュニケーションとして

効果的に運用できたかどうかに主 目的があり、多少の言語的なつまずきが、コミュニケーションの流

れを阻害 していないことが評価 の対象 となるのである。つ まり、既 存 の評 価 モデ ル のいくつ か は受

信 偏重や 言 語 至上 主義 等 で は決 してなく、積 極 的 に言 語 能力 を広 くとらえた 、「コミュニケー ション

能 力 」や 、「発信 」や 、「メッセー ジの伝 達 」を評 価 しようとしてい るのであり、本 論 文も既 存 の評価 モ

デ ルが 「遅 れている」等 とは決 してとらえていない。とりわけ、か つての4技 能を、独 自の評価 目的

観 に沿って組 み 直 している評 価 モデル(CEF、 NAEP、 Speakingの 一 部 をより発信 的 にとらえている

GTEC等)で は、それ ぞれのモデ ル がコミュニケー ションについての理念 を持 ち、それ に沿った評価

を実 現 しようとしていることが伺 える。さらに評価 モ デル の 中 には 、直接 的 な言 語 能 力 以 外 にも、

「周 辺 言語 的(paralinguistic)」、あるいは 「言語 外 的(extralinguistic)」な要 素 を積 極 的 に取 り入 れ 、

コミュニケーションや 発 信 の評 価 を独 自に行 お うとしている萌芽 が伺 える。英検 で は 「アティチ ュー

ド」を取り入れ 、GTECで は 「Goal Achievement」 を、ケンブリッジ英検 で は 「オリジナリティ0」 や 「協

調性 」を、NAEPで は 「コミュニケー ション・ストラテジー 」や 「文化 知識 の活 用 」が評 価 の観 点 として

取り入 れ られ ている。

言語外 的 な要 素 の評価 に関しては 、次 項で別 の視 点か ら再び 議論 す るが、これ らの評 価 モデル

のそれ ぞれの 工夫 は、大 学英 語 教 育 にお ける「発信 型 」を評 価す るモ デル として、また先 行す る実

践モデル として、本論 文 に対 し実 に有 意義 な示 唆を与 えるものである。

(d)言 語外的要素の評価に関して=言 語だけを見るのか、それ以外を見るとするなら何か

ここでは言 語外 的要 素 の評 価 に関 して、各 モデル がどの ようにとらえているのか 、また仮 に言 語

外 的 要 素を取 り入 れているとす るな らば 、どの ような工夫 を行 っているのか につ いて考 察す る。先

の項 で 、言 語 そ のもの の能 力(「言 語[学]的 能 力(コ1inguistic competence)」 「文 法 的 能 力(=

741960年 代に始まったTOEFLは
、時代を経る中で様 々な変化を遂げてきたが、常に時代に迎合してきたというわけではない。

金谷他 編(2003:94・95)の指 摘によると、1960年 代から70年 代にかけて、言語テストの分野 では 「個別項 目的アプローチ」から「統

合的アプローチ」への大きな変化の流れを見て取ることができる。しかしながら、そもそも「個別項 目的アプローチ」に基づいて開

発されたTOEFLは 、「統合的アプローチ」の時代を経たにもかかわらず 、その基本設計をほぼ保っている。 TOEFLが 常に時代 の

影響を受けてきただけではないことを、この事実は物語っている0
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grammatical competence)」 に相 当するもの)以 外 に、「発信 能力 」や 「コミュニケー ション能 力」を評価

す るため 、評 価 モデル によっては 、「周 辺 言語 的 な要 素 」や 「言 語 外 的 な要 素 」をそれ らの一 部 に

取り入 れていることを指摘 した。ここでは 、これ らの要 素 に着 目することによって、言語 をその一部 と

し、広 義 に解 釈 したコミュニケーション能 力 の評 価 のための 、既 存 実践 モデル にお ける考 察を試 み

たい。

当然 、言 語 そのもの に偏 重 した評 価で あれ ばあるほど、言 語 外的 ・周 辺 言 語 的 いずれ の要 素 に

おいても、これ らの能 力 を評 価 しようとは試 みていない。その一 方 、「コミュニケー ション能 力」等 の

要素 を評 価す ることを 目的 としたモデ ルであれ ばあるほど、様 々な概 念 を(模 索的 に)取 り入 れてい

ることが伺 える。

本 論 文の立場 は、第1章 より一 貫 して、言語 的なパフォーマンスをそのあくまで一部 とした、広義

の 「コミュニケーション能 力 」、「メッセー ジの発信 」や 「や り取 り」を、大学 英語 における評 価モ デルと

いう文 脈で考 えることであった。ここで論 点をより明確 にす るため に、「ストラテジー 能 力」という概 念

を導入 し、分析の一 観 点としたい。

「ストラテジー能 力(strategic competence)」 及 び 「コミュニケー ション・ストラテジー(communication

strategy)」は、これ まで多 くの議 論 がなされ てきた論 点である。概 念 の枠 組 み や 定義 は様 々である

が、ここではCanale and Swain(1980:30)の ものをまず は取 り上げる。

Strategic competence

  This is the set of strategies that are put into use when communication fails. These are of

  two main types:grammatical strategies that are used when grammatical competence fails,

  and sociolinguistic strategies that are used in situations when the sociolinguistic

  competence is inadequate.

上 記 の 具 体 的 な ス トラ テ ジ ー と し て 、Taron(1981)は 、

    approximation, circumlocution, repetition, emphasis, asking for help, miming, avoiding

    the problematic concepts, abandoning an utterance already initiated

と言つたものを挙げている。

これ らに特 徴 的なの は、Bachmanの 指摘(1990,1997:ll5)に あるように、コミュニケーションが失

敗 した際、あるい は行き詰 った際 に使 用 する、「補助 的な」役割 として 「ストラテジー 」という概 念が定

義 されていることである。またこれ らのストラテジー のほとんどが、「言 語 的 」あるい は 「周 辺 言語 的」

であ り、「非 言 語 的 ・言 語 外 的 」なもの とは 言 えな い。つ まり、ス トラテ ジ0を 「補 償 方 略(=

compensation strategy)」として扱 っているのみ であり、言 語 外的 な要 素 が肯 定的 ・創 造 的 に産 出す

る「発信 」や 「プロダクション」につ いては 、ほとん ど考 慮 に入れ ていないと言 ってよい。

ただし後 に、Canale(1983:339)は 、方略 的能 力 に関 するこの 定義 を拡張 する。これは方 略的 能力

が、意思伝 達 方略 の補 助 的特性 と、産 出方 略 がもつ増 進的 特性 の 両方 を含 むもの として、若干 の

概念 の拡張 が図られるのである(Bachman)。
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方略的能力

  (a)不 十分な能力、あるいは言語行為の限界のために生じたコミュニケーションの行き詰

  まりを補助するための、および

  (b)発 話の修辞的効果を高めるための、言語的および非言語的方略の習熟度

ここで上記 の(b)に 見 られ るような、より「正(positive)」の、よりプ ロダクティブ な側 面 にも、若 干 の考

察 が向けられるようになったのである。ただしここでBachmanは 、「これ らの定 義 には方略 的能 力の

非言 語的 側 面が含 まれ てお り、これ は明 らか にコミュニケー一ションにお ける方略 的 能力 の重 要な部

分 であるということを述 べ ておきたい」と言及 しなが らも、「しか しながらこれ につ いては本 書で は扱

わない」と、これ 以 降取 り上げることをや めてしまつている75。

21世 紀を迎え、多くの次世代メディアとされる表現手段が身近になった今 、英語の授業における

メッセ0ジ の伝達(発 信)に おいて、言語以外 の手段 は全て、補償的 ・補 完的・増進的な、いわば

「脇役」に徹し続 けるのであろうか。依然言語が主要な、多くの場合における、伝達のプライマリー・

メディアであることには違いなく、このことに筆者は反論するつもりはない。しかしながら、これからも

言語が、たとえ英語の授業 内であつても、「コミュニケーション」や 「メッセージ」の「発信」において、

常に「支配的」であり続 けるのかどうかについては、我 々は慎 重に考えなけれ ばならないだろう。

SFC英 語での実践のように、例えば踊りのようなパフォーマンスが主体となる発信においては、言

語はむしろ脇役であり、アクセント的な役割を演じていることはすでに第1章 で議論した通りである。

また言語も、それ単独で発信 されるのではなく、画像や映像、模型や匂い等、様々な表現手段と融

合し、複合した新 しい 「メディア」として表現された上で、それが発信されていく可能性 を十分に考

えるべきであろう。そうした時の「ストラテジー」や 「ストラテジー能力」とは何だろうか。単なる言語の

「つたなさ」を「隠す」ためだけのものであろうか。筆者はそうは考えない。「ストラテジー」とは、上記

に議論した定義や枠組みよりも、はるかに広義にとらえられるべきであり、効果的なコミュニケーショ

ンを行うために、言語外の要素をはじめとして、その他の表現メディアをいかに戦略的に取り入れ、

メッセージの発信を実現できるかという意味での、創造的で効果的な「ストラテジー」であるべきであ

る。そしてこのようなコミュニケーションを評価するモデルは、コミュニケーションにおける言語的な

部分だけを敢えて取り出して、それだけをとらえ、切 り離して評価 してはならないはずである。「コミ

ュニケーションの成立」という広義の枠組みから、非言語メディアの使用や 、周辺言語の使用、言語

メディアとの融合 ・複合等、オリジナリティー溢れるコミュニケーションを実現するための有効なストラ

テジーの使用を、積極的に評価 に組 み入れていくべきなのである。そう考えるならば、「ストラテジ

ー能力」とは、言語能力の単なる「脇役的存在」なのではなく、コミュニケーション成 立のための重

要な鍵として、既存モデル以上に重く取り上げられるべきなのである。

それでは、このような観 点から、ストラテジー能力を含 め、言語以外の要素を既存の評価モデル

はどのように評価しているのだろうか。次の表4.4は これを一覧にまとめたものである。

n「 ストラテ ジー能 力」以 外 にも
、Bachman(1990)やBachman and Palmer(1996)は 、非 言 語 的 な 事柄 に関 す る知 識 として、 world

knowledge!topical knowledgeを 新 た に設 定 している。言 語 的 要 素 か ら一 歩枠 組 み を広 げた 点 で は評 価 できるが 、この概 念 のこれ

以 上 の発 展や 、概 念 に対 す る学 問 上 の 議 論 は ほ とん どな されて いな い(柳 瀬:2001草 稿)。
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表4.4言 語外的要素の評価に関して:言 語だけを見るのか、それ以外を評価するなら何か

           既存モデルの比較一覧(筆者作成)

評価モデル 言語外的要素をどう評価しているか(ストラテジー能力を含む)

(1)TOEFL 評価せず

(2)TSE (直接的には)評価せず

(3)TOEIC 評価せず

(4)英 検 面 接 試 験 の 際 、「アティチュー ド」という評 価 項 目が あり、自分 の考 えを積 極 的 に伝 え

ようとす る「態 度 」が評 価 され る。また 、面接 評 価 の 際 に は 、Bachmanモ デ ル が 定 義

す る「方 略 的 能 力(strategic competence)」 が 評 価 の 一観 点 となる

(5)PhonePass (電話での口答試験のため、直接的には)評価せず

(6)CASEC 評価せず

(7)GTEC スピー キング では ショー トプ レゼ ンテー シ ョンを 取 り入 れ て お り、言 語 以 外 の素 材 を

い か に 効 果 的 に用 いることが で きるか 等 、言 語 外 的 な要 素 も評 価 の 一 部 に組 み 込

ん でい る可 能 性 がある

また、ライティング ・スピー キングテストに は 、Goal Achievementの 観 点 が用 意 され 、

「英 語 がネ イテ ィブ に どれ だ け通 じたか(あ るい は 通 じなか った か)」が 評 価 され るた

め 、これ に は非 言 語 的ストラテジ ー の有 効 な活 用 の有 無 も、評 価 の 一 部 にな りうる可

能 性 が 考 えられ る

(8)ポ ー トフォリオ 評 価 (標準化することは難しい)

(9)日 本国内の中等教 育

(中学校・高等学校)におけ

る英語評定モデル

(学校毎が設置した絶対評価基準による)

オーラル・インタビュー、発表会等の際には、非言語的な観点が考慮されることもあ

る

場合によって態度・意欲等が「ごちゃ混ぜ評定」の中の一部に組み入れられ、これら

も積極的に評価に加わることがある

(10)プ ロジェクト発 信 型

一慶應 義 塾 大学SFC英 語

鈴 木 モデ ル

言語以外のメディアを積極的に用いることを奨励。言語は場合によっては、主要な

表現メディアでないこともある

(1Dケ ンブリッジ英 検 スピーキ ングテストの 際 、オ リジナ リティー や 協 調 性 を評 価 の一 部 として取 り入 れ てい

るとされ ている

(12)IELTS (スピーキングテスト等があるが、直接的には)評価せず

(13)ACTFL (スピーキングテスト等があるが、直接的には)評価せず

(14)CEF 言語活動としての「インターアクション」等を評価。言語外的な要素も組まれているこ

とは予想できるが、直接的な明示はない

(15)The ALTE Framework (直接的には)評価せず?

(16) Framework for the

2003  Foreign  Language

NAEP

「コミュニケー ション・ストラテジー 」や 「文 化 知 識 」の 活 用 を含 ん だ 「理 解 」を評 価 しよう

としてい る(ただ し、この場 合 の 「コミュニケー ション・ストラテジ ー 」は 、先 に議 論 した狭

義 のそれ であると思 わ れ る)

(17) Canadian Language (スピー キングテスト等 が あるが 、直接 的 には)評 価 せ ず?
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Benchmarks

こうしてみると、言語外的な要素に関しては、広義のコミュニケーションの一部としてそれらを積極

的に取り入れているかという観点から言えば、どの評価モデルも未だ不十分であることが分かるだ

ろう。多くのモデルが言語外的な要素を直接には評価しておらず、とりわけTOEICやPhonePass等

は、今後大幅な試験 内容の刷新がない限り、非言語的な方略に関しては評価 の対象 にはまず入

ってはこない。また現状では言語能力の評価 に特化しているが、スピーキングテスト等、非言語的

な要素を評価の一部に取り入れる潜在的可能性があるIELTSやACTFLも 、何らかの試験理念や

内容の変更を伴わない限りは、これらの要素を積極的に取り入れ、評価を改善することはおそらく

ないだろう。他方、コミュニケーション能力を評価しようとしてきたそれら以外の評価モデルにおいて

も、(残念ながら)それほどの相違 はないことがわかる。その理 由の一つとして、これら評価モデルが

想定する「コミュニケーション能力」が、(暗に)「言語」コミュニケーション能力を指すからであり、第1

章で議論したcommunicative competenceに 基づいた言語コミュニケーション・モデルは、あくまでも

言語を用いたコミュニケ・一ションが中心であり(例としてCommon European Framework)、 言語外的

な要素はいずれにしても「周辺的」に位 置づけられ、あるいは評価の枠組みには取り入れられてい

ないのである。

こうした中で、言語外的要素をある意味 「模 索的 に」取り入れようとする動きは、一部の評価モデ

ルで確かに見られる。英検の 「アティチュード」の評価 、GTECの 「Goal Achievement」 等は、言語外

的なアピール等も含めた要素を、評価の一部に(何とかして)取 り入れようとする動きとみなせる。ま

たNAEPは 、ストラテジーの使用を評価の一観点として明言しているが、おそらくこれは先に議論し

た狭義の 「ストラテジ0能 力」(補償方略としてのストラテジー使 用)を評価しようとしている。このスト

ラテジーの概念を拡張することは今後望まれるが、こうした非言語的な要素を評価 に堂々と掲げ、

組み込みことは、今後の新しい評価モデルの先駆けとも言えるだろう。

このように言語外的な要素を積極的 に取り入れていくような新しい評価モデルは、「スピーキング

テスト」というこれまでの4技 能の枠内での評価 に終始せず、例えばSFC英 語の評価モデルが示唆

するような「(Oral/Written)プレゼンテーション」といった新しいカテゴリーを設け、その上で様々なメ

ディアを自由に相互 に編集 し、組み合わせ 、融合させ、複合させながら表現する「場」を保証するこ

とが重要なのかもしれない76。

本論文の具体的なターゲットは、確かに大学英語教育という文脈であり、大学英語の授業におけ

る評価という「場」の意識は当然ある。従つて「言語」に対する評価、あるいは 「言語」を中心に据え

た評価というものが重視されるべきだという主張に対し、異論を挟 むつもりは毛頭ない。しかしなが

ら、このことと「言語」のみを評価することとは別物である。コミュニケーションという大きな枠組みで

考えた場合、言語 によるメッセージの発信はあくまでその一部であり、表現によっては言語と同等、

あるいは言語がプライマリーなメディアを演じず、セカンダリー、さらには単なる補助的なメディアに

7G文 脈 は異なるが
、人類学的な観点から「相互編集型 」を議論するSanjek(1991:622)の 定義 は示唆的である。山 下(1997)の引

用によれ ば、「相 互編集型 とは、… 流動的 で、連 関し合い、伝搬 し、浸透し合 い、同質化 し、多様化 し、覇権化 し、抵抗 し、再編成

され、クレオール化し、閉じているというよりは開いており、全体的であるよりは部 分的であり、越境し、わたしたちが予期せ ざるとこ

ろで持続 し、予期するところでは変化 するという認識」であるという。これは 、言語というメディアが他のメディア表現 といかに関わり、

コミュニケーションというダイナモの中で、これからどう関わっていくべきかを指 し示しているかのようである。
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「成り下がる」ことも、これからの多メディア・多感覚の時代には一層十分に考えられることである。も

ちろんこれは「程度」の問題であり、英語という言語の授業の評価において、これがどの程度まで、

非言語的な要素を主体においた発信として許容すべきかということに関しては議論があるだろう。

しかし少なくとも言えることは、「言語だけ」で表現や発信、コミュニケーションを行うことは、もはや今

の時代では考えられないのである。少なくとも考えにくくなってきた。そうであるならば、英語という

授業の評価も、わざわざ「表現」や 「コミュニケーション」という一つの「融合体」から、言語だけを切り

取り、取り出して評価すべきなのであろうか。言語外的要素についての英語教育 にお ける評価へ

の論点は、これまで十分 に研究されておらず、今後十分に発展や改善が見込めるフィールドであ

る。既存の評価モデルは、この点において実践モデルとしては未だ不十分であり、改善の余地が

多分にあると言わざるを得ない。

最後に、これまでの議論全体を通した分析と考察の結果をまとめ、次の表4.5に 示す30項 目に

わたる論点を評価モデルのチェックリストとして提案したい。これらは本章における分析において何

らかの形で触れ、議論した論点であり、各 々の評価モデルはこれらの項 目に対し、それぞれが独

自の「回答」とスタンスを持っている。もちろん現実的な制約等もあり、全てを理想的に実現すること

はできないが、議論し検討すべき項 目の一覧として、特 に「発信能力」や 「プロダクション能力」、

「広義のコミュニケーション能力」の評価モデルを構築する際のチェックリストとして有意義であると

考えている。

このチェックリストそのものは、本論文の副産物としての成果の一つである。

表45発 信型コミュニケーション評価モデル構築の際の検討事項の一覧表(筆者作成)

評価モデルのコンセプト・理念 に関して

1 どのような「能力(構成概念や特性)」を評価するのか、評価の 目的は何か?

2 理念 としてコミュニケーションをどうとらえるか、コミュニケーションにおける言 語の相 対的役 割につ

いてどういった認識 を持 つか?

3 評価が可能とする領域や範囲はどこまでを想定しているのか?

4 ニッチなドメインにおける評価 に絞るのか、総合的な評 価を目指す のか?

5 評価 に連動したカリキュラム構成 、教員支援(訓 練)、教材等 についてはどう考えるのか?

6 最高の評価を与えられる受験者をどう想定しているか、「教育のある母語話者」なのか?

7 最低 の評価は0と するのか、何が「できていない」とす るのか?

8 オーセンティックな言語使 用からの逸脱 に対しては、どのようなスタンスをとるのか?

評価の仕方・構成概念について

9 熟達度テストなのか、それ とも到 達度テストなのか、あるいは適性テストなのか?

従来の4技 能をそのまま踏襲するのか、目的や理念に応 じて新たな観 点(ドメイン)を設 けるのか?

10 評価はスコアによる単一尺度 にするのか、バンドによる単一尺度 にするのか、レベル別 による(級)

尺度にするのか?

11 評価に際して、「天井効果」や「床面効果」などの影響をどう排除するのか?

12 評価にCan-do Statementsの ような記述評価を組み 込むのか、あるいは記述評価 のみを行うのか?
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13 記述等の評価の際はどのような記述を心がけるか、日常のコミュニケーションを直接反映した記述

とするのか、あるいは分析記述的な能力評価とするのか?

14 「全体的評価 」と「部分的(分 析的)評 価」のどちらを行うのか、またその両方なのか?

15 表面妥当性をどのように担保することによって、受験者の納得性を高めるのか?

16 他の評価モデルとの並存的妥当性についてはどうするのか?

17 周辺言語的、非言語的な表現を組み込んだ評価を行うのか、言語能力だけを見るのか?

18 言語 以外 のストラテジー使 用をどう評価するのか、補償的なものか、あるいはもっと創 造的なもの

か?

19 例 えばノンバーバル ・コミュニケーションのような表現 と組 み合わされ た言語表 現を、どのように評

価するのか?(分 離するのか、言語 のみを扱 うのか、全体としてとらえるのか?)

20 コミュニケーションを成立させようとしたり、あるいはや り取りを行おうとしたりす る「態 度」や 「努力」、

「懸命さ」のような要素 を評価 にどのように反映させるのか、させないのか?

21 コミュニケーション・モデル としての、「受 け手」との相 互作用をどのように評価 に組 み込むのか、あ

るいは「話し手」だけに着 目するのか?

22 結果よりも過程 を重視 する「ポートフォリオ評価 」のような代替 的アセスメントを、一部評価 に取り入

れるのか、取り入れないのか?

その他詳細な問題(技術的問題も含む)について

23 受信能力を主として評価する際に、完全に客観式選択問題のみにするのか、一部記述的要素を

取り入れるのか?

24 面接試験を行うのか、行うとしたら受験者 と面接官とのインタラクションはどの程度行 うのか、全く行

わないのか?

2s 面接 官は何名 か、また一度 に面接 する受験生 は何名か。受験生 同士のインタラクションをどの程

度 取り入れるのか、入れないのか?

26 面接官 自身が評価を行うのか、あるいはビデオ等に録画後、別の者が評価を行うのか?

27 理解を示すために母語の使用を組み入れることをどうとらえるか、全てがターゲット言語のみで行

われるべきか?

28 利便性等についてはどのように工夫するのか?試 験時間・費用・採点までの時間等はどうするか?

29 インターネットをはじめとする、ディジタル ・メディアの利用をどうするのか?(評 価 、採点 、試験それ

ぞれ において)

30 試験問題・評価基準等の作成はどうするのか、どのようにして信頼性や妥当性、権威を担保する

のか?

これら検討項 目の一覧をもとに、新たな評価モデルの実際の構築を試 みることは第5章 にて行う。
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第5章 発信能力を評価するための新たな評価モデルの構築とその試行

本章では、前章までの議論を踏まえた上で、本研 究の最終的なゴールである、「発信型コミュニ

ケーションを評価するための新たな評価モデル」の試行的な構築と、その実施を行う。これまでの

論点を十分に考慮し、かつ実際の大学における英語教育の現状 に添った、実用的なものとするこ

とを目指す。

第1章 にて検討したように、次世代のコミュニケーション論を理論的に検討 した評価モデルは、現

在の文脈では未だ存在していない。こうした意味でも本章が提示する評価モデルは、まさに字義

通りのパイオニアワークであり、改善点や議論が多いことは容易に予想できる。しかしながら、既存

の英語評価モデルが、言語至上主義的な発想 に拘泥しているとするならば、それらをいくら改善し

たとしても、第2章 で議論した如く、それはコミュニケーションを評価するモデルとは明らかに概念の

違うものであり、大学の英語授 業がコミュニケーションを重視するならば、こうした理論的背景を出

発点に、全く新しい視点から評価モデルが構築 されなければならない。

本章が提示するモデルが十分なものであるとは筆者も考えていない。しかしながら、本論文が第

4章 までの既存モデルの分析 にとどまり、その批判的検討のみに終始するならば、なんら建設的な

貢献がなされていないことになる。このような意味で幾許か野心的ではあるが、いずれはグローバ

ルに提示できるような「発信型コミュニケーション評価モデル」の構築と実践を本章では行い、今後

の実践研究の端緒としたいと考えている。

従って本章では、本論文が前提とする「コミュニケーション」の理論的考察から始め、概念的な検

討を経て、具体的な評価モデルの構築とその評価までを行う。まずはこれまでに触れたいくつかの

論点を議論し、説明と根拠を明確 にした上で、理念とその方向性を明らかにする。そうして確立し

た(試行)モデルを、実際の発信型、あるいはコミュニケーションを重視した大学英語授業の学生評

価 に適用し、パイロット評価を実施する。この評価において、検討 と、評価の評価を行い、課題点

や限界、今後の展望を明らかにする。

5-1.新 しい評 価モデルの概 念的検討と評価モデルのプロトタイプの構 築

本節 においては、「発信型コミュニケーション評価モデル」のプロトタイプを構築 することが最終的

な 目的である。そのためにコミュニケーションの概念的検討からはじめ、論 じるべき課題 に対しての

説明と解決を試みる。その際には、これまで論じてきた種 々のディスカッション・ポイントを振り返るこ

とはもちろんのこと、新たにいくつかの視点も取り入れながら、実用に耐えうる評価モデルの構築へ

と導く。

まずは本論文、そして本研究が想 定し、評価したいと考えるコミュニケーションの議論から行う。第

1章 で言及した通り、本論文は、コミュニケーションとは何か、そして、そのコミュニケーションを大学

の英語授業で重視することが果たしてよいのかどうか、という点に関しては立ち入らないことにして

きた。その代わりに、コミュニケーションが何であれ、それを重視する方 向に社会全体がトレンドとし

て動いており、慶應義塾大学SFCの 英語プログラムはその具現の一つであると紹介した。こうした
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動きが今後は広まっていくであろうとの想定のもと、コミュニケーション重視の動きを所与とし、これ

以降の議論は本論文では扱わないことを言及してきた。しかしながら本章においては、「コミュニケ

ーションとは何か」という議論について、ここで一定の定義づけを行 い、見解を示しておきたい。と

いうのも、第3章 で明らかにしたように、「コミュニケーション重視」という時に、そのコミュニケーション

の概念に学生間でずれがあることが分かっているからである。これはおそらく講師にも同じことが言

え、同じタームを用いつつも、少しずつ違った意味論で使用される「コミュニケーション(重視)」とい

うことばや概念、そしてその価値観が、現場に少なからぬ混乱をもたらしている恐れもあるからであ

る。

ここで 「コミュニケーション」に対す る本 論 文としての暫 定的 な定義 づ けを試 みたい77。本 論 文 にお

いては 、これまで筆 者 が繰 り返 し強 調してきた 「言 語だ けにとらわれ ない 、広 義 のコミュニケーション

論 」を想 定す る際、最も相応 しいと考 える「コミュニケー ション」の定 義 として石 井(2001:103)の 定義

を採用 する78。以後 展 開す る、コミュニケー ション評価 モデ ル の文脈 で用 いる「コミュニケー ション」と

は 、以 下の定義 に従 うことをここで明 らか にしておく。

「コミュニケ-シ ョンとは 、複 数 の人 間 が内 的及 び外 的条件 の影 響 を受 けなが ら、言語(verbal)メ

ッセージ及び 非 言 語(nonverbal)メ ッセー ジを交換 することによって 、意 味 を共 有 する相 互 行 為

(interaction)の 動 的過 程(process)で ある。」(強調 は筆者)

上記の定義 に基づいたコミュニケ0シ ョン観を採用する時、第4章 で詳細に分析を試 みた既存の

英語評価モデル に関してどのようなことが言えるであろうか。そして、本 章がこれより提示する評価

モデルはそれらとはどのような差異化を図ることが可能であろうか。以下鈴木(2003:40)の 提示した

概念図を出発点に、まず既存の英語評価モデル79を、「コミュニケーション」という視点から再び議

論し、その後筆者の試論を展開することとする。

77「コミュニケーション」の定義づけの困難さとその定義の多様性 については
、伊東(1994)が 次のように述べていることは注 目に値

する。「コミュニケーションの定義 には、人 間あるいは言語の定義と同様 、言語学、心理学 、社会学 、生物 学、あるいは情報科学等

実に様 々な学問的見地からアプローチが可能だからである。視点の数 だけ定義が存在すると言っても過言ではない(1994:156)」

(石井2001:102-103に 引用)
78石 井(2001:102 -103)は、コミュニケーション能力の概 念とその応用を研究する多くの英語 教育関係者は、彼らの研究上の視野

が狭く、コミュニケーションを包括的に把握することを行っていないことを批判している。そして「コミュニケーション」の定義 づけに

関しても、それが(彼らが)一般に考えているほど単純なものではなく、人間の内面活動 と外 面活 動、個人と社会との有機的 関係等

に関わる複雑 な全体的システム活動であると指摘している。また石井 自身は、コミュニケーション論研 究者 として、人間コミュニケ
ーションをより広い視点から扱うことを明言 し、自らの定義に関しては、「コミュニケーション」の多様な定義づけを総合的 に考慮し、

包括的で動 的(dynamic)な 私論だとしている。
79もちろん

、こうしたモデル化が全てを解決す るわけではないことは指摘 しておかなけれ ばならない。しか しながら、石井(2001:

109)は、コミュニケーション論研究者のWatson&Hi11(1993)を 引用し、社会科 学にお ける「モデル」が次のように定義 され 、一定の

利点があるとしている。「社会科学研究においては、モデル とは、コミュニケーション過程のような社会的過程又 はシステムがどの

ようなものであるかを試 験的に描写したものである。それは、しばしば図の形式により、研 究対象である場面の様 々な構成 要素が

どのように相 互に関係しているかを示そうとす る説明と検証の後で、将来性があるとみなされるものである。その際 には 、それは理

論に発展することもありえる(1993:119)」。ここで重要な点は、モデルが一般 に図の形式を採 り、場 面の変化過程 や構成要素間の

相関関係 を明らかにする試みであり、その妥当性は後の検証 によって評価されることだとしている(このような点でも、従来の「コミュ

ニケーション能力」をモデル化 した、種 々の言語 による定義づけやその概念化には限界 があったことを指摘 している)。
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          図5.1〈 概 念 図 〉コミュニケー ションの メカニズム

(鈴木 佑 治 作 成 、鈴 木(2003:40)に 資 料5と して掲 載 され ているものを加 工 して転 用)◎ 鈴 木 佑 治

コミュニケーションとは、発信者と受信者が相互の個人的状況(「状況a」 及び 「状況b」)を 持ちつ

つも、さらに大きな「(社会的)状 況」の中でメッセ,ジ をやり取りすることであると考えられる。メッセ

ージは発信者から受信者へと伝わるが、その際、そのメッセージはコード化 され 、enc0de-decode

の過程を経ることになる。enc0deと はある表現媒体への暗号化を意味し、 decodeと は、その暗号を

解読することを意味する。多くのコミュニケーションにおいて、我 々は「言語」というコー ド体系を一

つに用い、それをメディアとしてメッセージのやり取りを行っている。つまり我 々は言語というメディア

にメッセージを暗号化して託し、それを相手が読み取り、理解してくれることを望むのである。

ここで重要なことは、メッセージとはそれが単独で、客観的に発せ られるものかということである。

実際にはメッセージは、個人、そして社会という状況の中でのみや りとりされる。単独でそれだけが

隔離されてはいないのである。さらに重要なことは、その発信者のメッセージが、そのまま受信者に

「発信者の意図する通りに」伝わるとは限らず、受信者もまた、個人、そして社会的な状況の中でそ

のメッセージを「解釈」するのである。ここには多くの推論や過程、習慣や 常識等が介在する可能

性が十分にあり、必ずしも字義通りの「解読」とは言えず 、あくまで「解釈」であることに注 目すべき

である80。受信者が発信者 の意 図する通りにはメッセージを解さないことは往 々にして起こりうること

であり、逆に期待以上に思いを汲み取って理解してくれることすらあるのである。この議論で言える

ことは、受信者の役割はコミュニケーション・モデル において、むしろ「致命 的かつ決定的」な位置

80か っ てのコミュニケー ション・モデ ル の 多 くは
、コー ドのencodc(暗 号 化)-decode(解 読)モ デ ル で メッセ ー ジの や り取 りを説 明 し

てきた。高 原 他(2002:90)に よると、この 「コー ド・モ デル 」の 伝 統 は 、アリストテ レスの時 代 か ら、20世 紀 の後 半 まで 続 い てきたとの

ことである。しか し語 用 論 の歴 史 に おい て 、これ はGrice(1975)の 理 論 と提 案 をきっか けに 、「コー ドモ デル 」が「推 論 モデ ル 」へ と大

きくシフトす ることなる。現 在 語 用 論 の 議 論 で は 、この 「推 論 モ デ ル 」がWilson&Sperber(1986)等 に よって 「関 連 性 理 論 」の中 で 深

められ 、より説 得 力 のある理 論 とみ なされ て いる(高 原 他2002:90-91)。 関 連 性 理 論 等 の 詳 細 につ い ては ここで は 立 ち入 らない が 、

これ までの コー ドモデ ル に対 してSperber&Wi且son(1988)が 、以 下 の3点 にお い て批 判 を行 ったことは 本 論 文 の 視 点 か ら見ても注

目に値 す る:L完 全 にコー ド化 され たメッセー ジ は 、復 元 可 能 では なく、通 常の コミュニケー ション にお い ては 、初 めか ら期 待 す らし

ていない し、使 ってもいな いこと、2.コミュニケー ションで は 、コンテクストによる解 釈 が様 々で 、直 示(deixis)の 問 題 や 、語 用 論 的な

蓋 然性 の 観 点 も含 め 、聞 き手 の 判 断 に 委 ね られ ることが 多 いこと、3,ノンバ ー バ ル ・コミュニケー シ ョンの 現 象 を説 明す る上 でも極

めて不 十 分 で あるとし、「コー ド・モ デ ル(code model)は 、実 際 のコミュニケー ションのプ ロセ スを満 足 に 記述 できる適 切 性

(descriptive adequacy)を 満 た しているとは言 えない(下 線 は 筆 者)」と結 論 付 けた ので ある。
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を占めており、第1章 で指摘した欧米の 「発信者 中心モデル」では、この点を過小 にしか扱えない

のである81。

それではこれまでの既存英語評価モデルには、こうした「コミュニケーション」という観点から考え

た時にどのような問題があったと指摘できるだろうか。

何よりも大きな点、そして、本論文の論点である「発信 」という観点からすると、これまでの英語評

価モデルは、コミュニケーションの一側面である「受信」における能力の評価 、そして、「言語」という

能力の評価のみにとどまっており、あくまでコミュニケーションの限られた一部分しか評価ができて

いないことが指摘できるだろう。

コミュニケーションにおいて「受信(perception)」の能力が重要であることは言うまでもない。メッセ

ージを解釈しやり取りするために
、そしてコミュニケーションとして成立させるために受信の能力は

欠かせない。しかしながら、受信はそもそも「発信」するために存在するのであり、受信だけを評価

したとしても、それはコミュニケーションの反面、あるいは単に一一側 面をとらえたに過ぎないことは明

らかであろう82。

繰り返すが受信 が悪いわけではない。受信の能力を評価することが決して悪いわけではない。し

かし同様に「発信 」も評価しなければ、それは評価としてはいわば「不公平」であり、極めて配慮を

欠いた評価 とはならないか。すなわち、受信 能力の評価 に相 対的 に偏重 しているTOEICや

TOEFLを はじめとした既存の評価手法83は、「受信能力を評価する限りにおいて」は、並々ならぬ

信頼性と妥当性があるものとして尊重できる。しかしながら、それのみの評価では、「コミュニケーシ

ョン(全体)を評価する限りにおいては不十分」であり、何らかの 「別の」評価モデルを「加える」、ある

いは「組み合わせる(incorporate)」必要が出てくるのである0そ れを模索的にではあるが、実際に行

ってみることが本論文、本章の役割であり、同時に成果でもある。従って本論文が 目指す評価モデ

ルとは、「発信 」を 専門に 評価することができる評価モデル、あるいは、受信能力と発信能力をバ

ランスよく評価できるようなモデルのパイロットを実践し、その萌芽としてのプロトタイプを確立するこ

とである。こうした点では、TOEFLやIELTS等 の改善や改良を試みるものとは一線を大きく画すこと

は強調しておくに値するだろう。

ここで本章が新たに提示する、「発信型英語コミュニケーション評価モデル」の提示を行なう。この

評価モデルは、発信型英語コミュニケーションのパフォーマンスを評価する際の、つまり実際の大

81これ とは別の指摘として
、「発 信者」、「受信者 」というような固定的な役割をあてがうことすらにも疑うべきであり、事実、受信者は

いわゆる情報の受信 だけを行っていないことは、第1章 にて「顧 客革命=受 け手革命」(井関他2005)の 議論 を通 して指摘した通

りである。
82し かも先 に議論したように

、受信 が「コードモデル」ではない、「推論モデル 」に基づき、受信者の個人的状 況、社会的状況を伴

つた「解釈 」であるとするならば、単なる暗号解読のような「テスト」を用 いることが、コミュニケーションの評価 にはつながらないこと

はなおさらである。
83も ちろん第4章 にて議論 した通 り

、既存の英語評価モデルの多くが100%「 受信 型」の評価 モデルでは決してなく、種 々様 々な

工夫のもと、「能動的な」要素を懸命に取り入れようと試み 、あるいは改善を繰り返 していることは指 摘した通 りである。多くのモデ

ルが、能動的な「話す」・「書く」といった能力を「読む」・「聞く」といった受信的な能力の評価と同等に扱 ったり、例えばListening
and Speaking in the interpersonal mode(NAEP,ア メリカ)等に見られるように、従来の4技 能の枠組み を超 え、さらには 「読む」・「聞

く」が受信のカテゴリーから飛 び出し、能動的な意味で「聞く」能 力を評価する動きがある等 、第4章 では強調 して議論 してきた。し

かしながら、受信と発信 のバランスについて、あるいはコミュニケーションをどうとらえているのかの理解については、評価モデルに

よってばらっきは当然見られるが、いずれにしても、本論文が直接採用するに耐えうるだけの「発信 型+(言 語以外も含む)コミュニ

ケーション重視」を掲げた評価モデルは存在していない。各評価モデルの工夫とその限界については、第4章 で指摘した通りで

ある。
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学英語の授業において、中間発表や最終発表等、(慶應義塾大学SFCの 英語プログラムに倣っ

た)プロジェクト型のリサ0チ を展開してきた学生が、一定の時期を経た上での、何らかの成果を発

信/発表する際の評価モデルとして構築した84。以下に概念図を示し、詳細の説明に移る。

発 信 型 コミュ ニ ケ ー シ ョン 能 力[communication competence](全 体 の50%に 相 当)

1:プ レゼンテーションの能 力(全 体 の16.7～25%に 相 当)

・非言語 ・言語外ストラテジーの使用

(補完的使用orメ インメッセージ)

・多メディアとの融合による複合表現

       ・                             ●          o

content, preparation, organization,

attitude(inc. enthusiasm)

A* Excellent

言 語 能 力(全 体 の50%に 相 当)

 [language competence]

A Very Good

B+ Good

TOEFL/TOEIC,

英検 等の受信 的

言語 能力

(25%)

      発信 的 言語 能 力

    Written Presentation

          (25%)

B Satisfactory

C Poor

D Very Poor

2:内 容を了解 させ る能 力(全 体 の16.7～25%に 相 当)

・Goal Achievementに 相 当

・mutual intelligibility 立 へ の 工 夫

delivery(inc. clarity, volume, speed,

eye contact etc), persuasiveness,

interface(consideration for hearers)

A* Excellent

A Very Good

B+ Good

B Satisfactory

C Poor

D Very Poor

3:相 互行 為 にお ける能力(全 体 の0～16.7%に 相 当)

・主 に質 疑応 答でのや りとりを評価

言語 外ストラテジー の効果 的使 用

コミュニケーションの編集 ・加 工

(1,2/こ お!プる翻 点くを重 覆)

A* Excellent

A Very Good

B+ Good

B Satisfactory

C Poor

D Very Poor

図5.2〈 概 念 図 〉「発 信 型 英 語 コミュニケー ション評 価 モ デル 」の 概 要(筆 者 作 成)

本評価モデルの特徴 として、まず 「コミュニケーション能力」を「言語能力」だけとは考えず、コミュ

ニケーションの中でも、「言語能力」のみに特化していると思われる部分と、それ以外の「広義のコミ

ュニケーションの部分」とに分離して考えている点を挙げることができる85。

当然ながら言語の授業である限り、言語 に特化した部分の評価を、然るべき手法によって相応 に

84こ の評 価 モ デル が 大 学 英 語 の 授 業 以 外 の 文 脈 で用 いられ る可 能 性 として
、特 に 自 己推 薦 入試 等 の 大 学 の試 験 や 入試 を 、こ

れ まで のパ ッシブ型 の 英 語 の 客 観 テストとは違 った形 で 、あるいは それ と併 行 させ て行 うことが 可 能 であ り、有 意 義 となるか もしれ

ない。またこの 評 価 を一 定 の 間 隔 を置 いて複 数 回 行 うことで 、学 生 それ ぞ れ の発 信 の進 化 の 過 程(process)を 記 述 し、評 価 す ること

がで きるようになる可能 性 もある。
85本 評価 モ デ ル は

、その 多 くの 部 分 を 日本 語 に よって記 述 して いるが 、一 部 英 語 にも置 き換 えてい る部 分 として 、「コミュニケー シ

ョン能 力」を"communication competence"、 「言 語 能 力 」を"language competence"と してい る。これ は 、 Hymes等 の"communicative

compctence"や 、 Chomskyの"linguistic competence"と は 違 う意 味 論 で用 い てい ることを示 す ため 、意 図 的 に表 記 した筆 者 による

用 語 である。
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行うのは理にかなっていることであり、本評価モデルでは、言語に特化した部分の全体の評価に占

める割合を50%と した。この「言語能力」に特化した部分に関しては、「受信 」と「発信 」を均等に分

けた上で、それぞれに25%ず つの評価の配分を与えている。日常のコミュニケーションにおいて言

語的要素が占める割合は50%以 下であることは多くの研究が示唆を与えているが86、本評価モデ

ルでは、言語の授業であるとするレジスターを考慮し、そしてWritten Presentationとして、受信的要

素のみではなく、発信的要素をも組み込むことができることを総合的に判断し、言語能力に関する

評価の配分をこのように決定したのである87。

本モデ ルの 「言語 能 力 」に関しての評 価 を、「受信 部 門 」と「発信 部 門」に分 けて行 うことにつ いて

ここで若 干 の説 明 を加 えてお く。「受 信 部 門 」に 関して は、全 体 評 価 の25%を 占める割 合 で 、

TOEFLやTOEIC、 英 検や あるいは平 時の授 業小テストのような、既 存 の評 価 結 果をそのままスライ

ドさせ ることで、受信 的 な能 力 を取 り込む ことにした。これ は(あ る程度 「客観 的 」に担保 され た)言 語

能 力 として学生 にとって 「動かせ ず 」、か つ学 生ごとに(言 語 能力(知 識)と いう単一 のものさしとして)

「差 」がは じめから存 在 しているスターティング ・ポイントである。これ 以外 の 要 素が(言 語 能 力 以外

の評価も含 め)、発 信 に 関わるものとして、学生 がプロジェクトを通 し、最 終的 なプレゼンテー ション

の際 にいくらでも「動 かせ る」要 素である。つ まりgivenと して、またある意 味で の 「持 ち点」として、

「言 語能 力 」の 客観 スコアが評 価 の 一部 となり、これ は一 定 の程 度(25%)当 然 評 価 され るが 、それ

は全 体の配分 の4分 の1で しかない。すなわち学 生の努 力次 第で 、残 りの 「動 かせ る要素 」で十分

に高 い評 価 を得 れ ば、つ まり「挽 回 する」ことができれ ば 、総 合的 な評 価 では 、十 分 に 「逆転 」するこ

とが可能であるような工夫 を施 した。年 に複 数 回行われ るTOEIC等 のスコアアップももちろんこの

評価 に反 映される。またTOEICで 思 うようなスコアが取れ なくても、(言語 能 力 をその一部 に含めた)

「発信 型コミュニケー ション評 価 モデ ル 」では 、それ 以外 の 「発 信 型 」の 要 素 に十 分 にコミットす るこ

とで 、「巻き返 し」や 「埋 め合 わせ 」も可能 だ ということである。さらに 「受 信 型 評 価 」の スコアも高く、

「発信 的要 素 」でも高 い評 価 を得る者 がいれ ば、それ は 「コミュニケーション能 力」が高 い者 として、

少なくともこれ までの ように、「受 信 型評 価 」の結 果か らのみ 「コミュニケーション能 力」が記述 されて

きたモデル よりも、より高 い信 頼 性 が担保 されるものとなろう。こうした意 味で は、TOEIC等 の受 信評

価と「並行 して」本 評 価モデ ルを用 いてもよい。

 「言 語能 力 」の発信 部 分 にお いては、「Written Presentati0n」を全 体 の25%と して評価 に組 み 込

むこととした。これ は授 業 にお ける「最 終ペ ーパー 」に相 当し、Oral Presentationと は別 枠で評価 を

行 うものである。Oral Presentationに 関しての評 価 は以降 で説 明す ることになるが 、それ には(比 較

的)言 語 外 的な要 素 が多 分 に組 み 込まれ 、複 合 され ている。これ とは異 なり、Written Presentation

鴎 脚 注20参 照:
,意、蟹の広達 にお い で 言語コミュニクーションよ%非 言語 コミュニクー油 ンに依存 ナるこまの方 が多い、とナる説

な、多方颪から殻告され で〃、る。Birdwhiste〃r195」り〆ご。ζれ 〆試  i.のコミュニクーションの中 で諭語の6め る割 台なわ ずか35%に

ナぎず1残 クの65%〆 プ話 し方 、表 慌、ジ塗.スチャー、動作等、言語以外 の広i達手段が6め るま乙でいる。また、Mε加αδiαηr196の〆ご

よノ鋸ゴ言語の福ﾟ る割1今1ゴ(ざら〆こ減少 し、縛粋な言語 要薫 て『あるv2酌α1ぽわずか7%を6め るに週 ぎな いとしでいる0
87こ の例えば50%の 数字に客観的な根拠 があるのかといえば

、それはないと言わざるを得ない。しかしながら第2章 で指摘した

通り、モデルとは「コンセンサスに基づ くフィクション(金谷他編2003:81)」 であって、実際に妥当性があり、使 用や 実践の中で(あ

る程度の)合意が得られるものであれば、それ は「現 実の使用に耐えられるモデル」であると言えよう。この場 合は、コミュニケーショ

ンを評価するモデルであるといえども、評価を行う文脈は大学英語という、言 語の授業であり、言語評価 に一定の比重が置かれる

ことにはある程度の妥当性があると考えた。その結果、恣意的 に50%と いう(比較的 「言語」そのものの評価に重みを置いた)数字

を採用す ることにした。
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では 「比 較的 」言 語 に特化 したものとす る88。言語 の授 業 であるという文 脈 を考慮 し、言 語 的な要素

で、かつ発信 的部 門をこのWritten Presentationに 組 み込 む(25%)こ とで、言 語そのものの鍛錬も、

発信 型コミュニケー ションの一 部 として、一 定に評 価 され ることを印象付 ける意 図も含 んでいる89。

言語 能力を 「受 信 部 門(25%)+発 信 部 門(25%)」 の計50%で 総 合評 価 に組 み 入れ たことに対 して、

残 りの50%は 、本論 文 が一 貫 して主張 してきた、「(言語 をその一部 に取 り入 れた)複 合 メデ ィア表

現としての発信 能力 」の評価 である。この評価 に関しては、第4章 での検 討 を十分 に踏 まえ、次 の

ようにモデル を作成 した。

発 信 型コミュニケー ションを評 価 す る際 に、その評価 を既 存 の4技 能(「Speaking」 、「Writing」、

「Reading」、「Listening」)に部 門化 し、それ ぞれ 、あるい はその一 部 に評価 を行 った上でそれ を合

計するというアプロー チは 、既 存 の多くの英語 評価 モデル が採 用 し、現 に最も「一般 的 」なアプロ0

チであるのかもしれない。しかしながら、第4章 で共通 フレームワークやNAEP、 GTEC等 を例 に出

すことで、これ らのモデル が、既存 の4技 能 といった枠組 みを脱 しつ つある先進 的 なモデ ルである

ことを議 論 した。本評 価 モデル はこの論 点 を踏襲 し、4技 能 のカテゴリー ではなく、3つ のドメインを

想 定す ることにした。この3つ のドメインとは、「1.プ レゼ ンテー ションの能力 」、「2.内 容 を了解 させ

る能力 」、「3,相 互行 為 にお ける能 力 」の3つ であり、このドメインが、学 生 による中 間発 表 や最 終

発 表のような、オー ラル ・プ レゼンテー ション(とそれ に続く質 疑応 答 のようなディスカッション)の 際 に

用 いられ 、評価 が行われ ることになる。

この3つ の ドメインに関 しては、ACTFL Performance Guidelines for K-12Learnersか ら筆 者 がヒン

トを得 、その後慶應 義塾 大学SFCの 鈴 木評価 モデル との整 合性 や適 用 可能性 等 を検 討 し、最 終

的 に決 定 したもので ある。第4章 で若 干 触 れ たが 、ACTFL Performance Guidelines for K-12

Leamersに お い ても、4技 能 による基 準 は設 けられ て い ない 。そ の 理 由 として、 Swender&

Duncan(1998:481)は 、「コミュニケー ションを捉 える際 により豊か で 自然 な方 法だか ら。コミュニケー

ションの文脈 と目的をより強調 しているから」と述 べている。他 の評価 モデル とも比較 検 討 を行った

が、このACTFL fbr K-12 Leamersモ デル が本 論 文にとって、最も「コミュニケー ション(そ のもの)を

評価 する」ことに挑 んでお り、共 有す る部 分が大 きいと考 え、先 行す るモ デルケースとして参 考 にす

ることとした。

ACTFL Performance Guidelines for K-12Learnersは 、評価 における「3つ のモー ド」として、

88ここで「比較的」という表現を用いたのはWritten P
resentationといえども、いわゆるTOEFL等 のEssay Testとは異なり、そこには

図や写真 、公式、レイアウトや概念モデル等 、積極的 にこうした非言語 ・言語外的要 素が組み込 まれる(べき)ものであることを筆者

が想定しているからである。そうした際 、こうした言語 外的 要素が言語を十分に補 い、説 明す ると同時に、場合によっては言語外

的要素がWritten Presentationにおいても、主役としてメッセージを伝える可能性す ら十分に考 えられるのである(例えば携帯電話

のメール機能 における絵 文字を考 えてみれ ば、このことの潜在的な可能性 が十分に伺える)。このような意味で 「比較的」という表

現を用いている。
xy「言語能力」における

、発信型のWritten Presentation(25%分)を 別枠で評価することに関 して、ここで若干の補足説明を行 って

おきたい。先に述 べた「受信型の客観 テストスコア等」を25%分 としてカウントし、その際、そのテストに例えばTOEFLを 採用すると、
スコアの一部には確かにWriting的 要素としてのEssayテ ストの結果が、その一部 に組み込まれている。 TOEICを 除いて、その他

多くの試験 には、こうした発信的 要素 が一部 、場合 によっては、全体の50%程 度含まれる場合もある。しかしながら本 論文のスタ

ンスとして、これらの結果に対 しては、敢えて「(比較 的)受信型」テストであり、発信型の言語能力 を評価 するものとしては、そのま
までは考慮できなことを主張してきた。詳細 は第4章 で議論した通 りであるが、多くの評価モデルにお いて、Essayテストにおけるト
ピックの制限や使 用可能な表現メディアの規制等が指摘でき、これ らは発信者(受験者)の「リアルな」コミュニケーションにお けるメ

ッセージのやり取り(コミュニケーション)の評価とは程遠 いものである。このような意味でも、仮にTOEFLやIELTSでSpeakingや

Writingのテストが実施 され 、その発信的要素がスコアに組み込まれているとしても、それは本 論文の視 点からすると、「発信型」能

力を十分 に評価したとは言い難い。従 ってこれらの要素 は、本評価モデルが意図する「発信 能力」の評 価には組み 入れないこと

にした。その代わりに本評価モデルでは 、独 自に発信能力に関する評価を実施する。
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(a)Interpersona1(活 発 になされ る個 人間 の意 味 交渉 に特徴)

(b)Interpretive(一 方通 行 の意味 の適 切 な文化 的解 釈 に焦点)

(c)Presentational(意 味 交 渉の機会 が直接 にはない状況 で、解 釈 を促 進す るような方法

  でメッセージの創 造)

という独 自の基準 を設 け、この 中で部 門別 に評 価を行 っている。筆 者 はこの3つ の基 準 をモデ ル構

築の 出発 点とし、これ を修 正す る形 で結果 的 に次 からなる3つ の ドメインを指 定 した。これ らは合計

して全体評価 の50%を 占め、3つ の ドメインに均等 に評価 割 合の 比重 をお くこととした(各 ドメイン

16.7%ず つgo)。

    1:プ レゼンテ・一ションの能力

         ・非言 語 ・言語 外 ストラテジーの使用(補 完 的使 用orメ インメッセージ)

         ・多メディアとの融 合 による複合 表現

         [鈴木 評価 モデ ルJcontent, preparation, organization,6彪 拗0"i'〃4θ 伽0.

         enthusias〃gに 相 当

    2:内 容 を了解 させ る能 力

         ・(GTEC)Goal Achievementに 相 当

         ・mutual intelligibility確立へ の工夫

         [鈴木評 価 モデル]delivery(inc. clarity, volume, speed, eye contact etc),

         persuasiveness, interface(considerationfor hearers)に 相 当

    3:相 互 行 為 にお ける能 力

         ・主 に質 疑応 答 でのや りとりを評 価

         言語 外 ストラテジー の効 果的 使用

         コミュニケー ションの編集 ・加 工

         (1,2〆こお!プる鶴 点と重複)

ACTFL K-12モ デルとの相違として、主としてオーラル ・プレゼンテーションの評価を中心とした発

信能力の評価を想定しているため、相 互行為におけるやり取りに関してはプライオリティーを下げ

たこと、そしてACTFL K-12モ デルが、文化的な相互理解 といった要素をモデルの中に多く取り入

れており、こうした要素に関して、本評価モデルでは明示的には取り入れないこととした91。

各ドメインについての詳細は次の通りである。

以〕本評価 モデルは
、はじめに宣言 した通り、主として学生のオーラル・プレゼンテーションを評価するためのモデル構築であり、プ

レゼンテーション後 のディスカッションのようなやり取りを、(想定はするが)強制するものではない。従って仮に試験 という状況で、

オーラル ・プレゼンテーションのみを行 うために本評価 モデルを用いるならば、3.の「相互行為 における能力」はドメインからはずれ

ることになる。そうすると、ドメインのLと2.に おける総合評価に占める割合 は高まることになり、各16.7%ず つの重みづけから、25%

の重みづけへと高まることになる。本評価 モデル は、授業や テストの性格 によって柔軟 に対応 できるよう工夫を施 したものとなって

いる。
91これは

、本評価 モデルが異文化間コミュニケー ション等の要素を軽視したり、文化に大きく依存 した理解を過小評価 したりして

いることを意味 しない。この場合 は、ACTFL Performance Guidelines for K-12Learnersが アメリカの、しかも教 育機 関での評価 に

焦点を当てて作成したものであり、多様 な人種や 民族を背景とし、特殊な文化的 問題 を抱 えるアメリカでの教育 に比較的固有な

背景を強く反映していると考えられたため、本評価モデルではこれらの点をも踏襲する必要はないと考え、このような表現をしてい

る。
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「1:プ レゼンテー ションの能 力 」で は、言語 だ けに必 ず しも頼 らない、非 言 語 ・言 語 外ストラテジ

ーを積 極的 に用 い、多メディア・多感 覚メディアによる複 合 ・融合 表 現 を発表 者 が行 っているかどう

かを評 価す るものである。なお その際 に、どの程 度 、どの割 合で 非言 語表 現 を活かす のか 、用 いる

のかにつ いては 、各発 表者 に完 全 に委 ねられ ている。何%の 視 覚表 現 が好 ましいか等 といったル

ール や理 想 といったものは 全くなく、「発信 型 コミュニケー ション表 現 」として、どの程度 十 分 に表 現

され ているかを評 価 するものである。いわ ばこれ は、各 発表 者 による、コミュニケー ションに対 する

独 自の 「編 集 」の披 露 であ り、プレゼンテー ションを各発 表者 が 「クレオ ール 化 」し、作 り変 えた上 で、

発信 し表 現したものを評 価す るものである。従 ってこの発信 は 、大 い に「逸脱 的な」表 現 を許 容 する

ものであり、規範 的 なものや 、いわゆる「お 手本 」は存 在 しないことをここに断言 してお きたい。また、

この 際 の非 言 語 ・言 語 外 ストラテ ジー の 使 用 に 関 して は 、従 来 の 狭 い 意 味 での 「方 略 的 能 力

(strategic competence)」 の定 義 である「補 償 方 略」としての意 味 を超 え、言 語 能 力の(至 らなさに対

す る)補 完的 使用 のみ にとどまらず 、必要 に応 じて、非言 語 ・言 語 外 的な発 信 がメインとなり、言語

がその補助 的役割 となることがあっても全 く構 わない92。以 上 の評 価 基準 に 関しては、ドメインとした

カテゴリーの枠 組 みをACTFL Performance Guidelines for K.12 Leamersか ら(Presentationa1)に 倣

い 、またこのカテゴリー に相 当す る「鈴 木評 価モデル(プ ロジェクト発信 型SFCモ デル)」の評価 項 目

として、c0ntent、 preparation、 organizationで あると想 定した。また、これ は 「英検 」でいうattitude、鈴

木 モデル によるenthusiasmに 相 当する要素も加 味す ることとした。

「2:内 容 を了解 させ る能 力 」とは、社 会 言語 学で言 う「相 互 了解性(mutual intelligibility)」を評価

の主軸 に取 り入 れることを意 味 し、「正確 さ(accuracy)」や 「流 暢さ(fluency)」といった、言語 内 のみの

基準 で評 価 を行うとい うよりもむ しろ、「コミュニケーションの成 立 」、「メッセー ジのや り取 り」といった

「言語 をその一部 に含 めたコミュニケーションとしての成 立 の可否 の程 度 」を評価 の 中心 に置くもの

である。つ まり英語 による原稿 を用 意 し、それ がどんな に正確 な英語 で書 かれようとも、聴衆 の状 況

や文脈 を全 く意識 せ ず 、その英 語 を早 口でただた読 み 上るだ けならば 、評価 としては相 当に低 くな

る可 能性 がある。逆 にプレゼンテー ションを十 分 に工夫 し、仮 に言語 が つたなく、所 々 間違 いがあ

ったとしても、コミュニケー ションという観 点からそれが 問題 なく成 立 するのであれ ば、本 評価 基 準 を

満たしていることになる。このカテゴリー においては 、「鈴 木評 価 モデ ル 」の デ リバ リー 関連 の諸 能

力(clarity, volume, speed, eye contact等 を総 合 して含 む)、 そ して 、聞 く側(相 手)に 対 す る

persuasiveness、 また発 表 者 のインター フェイス(聞 く側 へ の配 慮)等 が 相 当す る。また これ は 、

「GTEC」 におけるGoal Achievementに 相 当す る評価 でもある。

なお ここで、「ドメイン1」 と「ドメイン2」 の違い につ いて明 らかにしておく必 要 があろう。双 方 共メッ

セージの発信 を評価 しているものであるが、「ドメイン1」 は 「発信 そのもの 」の方 法 についての評 価 、

「ドメイン2」 はその発 信 が 「コミュニケー ションとして」適 切 に通 じたか どうかを評 価 するものである。

つまり、「ドメイン1」 の評 価 が高 く、「ドメイン2」 の評価 が低 い典型 例 は、プレゼ ンテー ションに独 自

の工夫 を行ったが 、それ が相 手 にはよく伝 わらず 、言 わば 「独 りよが り」の発 表 となってしまったこと

を表 す。後 に記 述す るが 、本 評 価 モデル はバンドによるレンジ評 価 と共 に記 述評 価 を行うこととし、

92第1章 で取り上げた
、鈴木(2003:49)に おける以下の言及 が、非言語表現 に対する本評価 モデルの柔軟性のヒントとなってい

る。「映像を使えば、言語で冗長な説 明をする必要もなくなる。言語は映像の補助的 な役割を演じ、映像のどの部分を注視すべき

かを示すアクセント的機 能を持つ。」(下線 は筆者)
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それが発表者にフィードバックされる仕組みを取っている。例えばこの「独 りよがり」であった発表 に

対しては、本人のプレゼンテーションへの独 自の工夫、つまりその発表者なりの 「編集」に対しては

一定の評価がされながらも、それをコミュニケーションとして成立させることにおいては、受け手への

配慮が今一つ足りなかったといったコメントがなされるであろう。それを受けた発表者 は、このコメン

トを活かし、その後よりよい発信となるよう成長していけばよいのであり、発表そのものの一部の改

善を今後 目指していけばよいのである。こうした言語 中心ではなく、コミュニケーションを中心とした

評価が可能 になるのも、本評価モデルの一つの特長である。

「3:相互行為 における能力」に関しては、オーラル ・プレゼンテーションの後に、質疑応答やディ

スカッション等のや りとりがなされる場合 に評価対象となる。この場合の質疑応 答では、「インタラク

ションが 自然になされる」ことが理想であり、面接官による一方的で「一問一答型」のシチュエーショ

ンであるとか、全て質問者(発 表者ではない)によるイニシアティブでインタラクションがなされないよ

うにする必要がある。不確 実性が大きいことは確かだが、こうした場合の言語外ストラテジーの効果

的使用であったり、発表者のコミュニケーションの編集・加 工等を評価したりするのが本ドメインであ

る。なおこの評価は「ドメイン1」 や 「ドメイン2」における観点と重複するものであり、言語だけにこだ

わらない「発信」や 「コミュニケーション」を重視するものである。

以上 、これ ら3つ の ドメインにおいて、それ ぞれをA*か らDま での合 計6段 階(A*ニExcellent、

A=Very Good、 B+=Go0d、 B=Satisfactory、 C=Poor、 D=Very Poor)で 評 価 を行う。評価 を6段 階 とい

うバ ンドによるレンジを用 いた理 由として、級等 の レベ ル による評価 では 、レベ ル 毎 の評 価 の比 較

ができないこと、スコアによる連 続 性を持 たせ るには客観 的な指標 や 基 準等 の さらなる精緻 化 が必

要 であると判 断したためであり、実 際に大 学の授 業にお ける評 価もA(優)か らD(不 可)までのレンジ

であることか ら、本 モデ ルではバ ンドによる評価 を採用 している。またこの6段 階の6と いう数の理 由

に関 しては、鈴 木評価 モデ ルで は5段 階であり、IELTSの バ ンドで は9段 階であったりと、分 け方 に

ばらつきがあるため、5段 階よりも細 分化 し、かつ 実験 的 に採 点者(今 回 は筆 者)が 一 人で行 いきれ

ることを考慮 し、本 モデ ルでは6段 階の レンジで行 うこととした。

これ に加 えて本 評 価 モデル で は 、「全 体評 価 」としての記 述 評 価 を、フィー ドバ ックの 一環 として

各 発表者 に対 して文 章で行う。「全 体評 価 」にお ける記述 は、基本 的 に「何 ができていたか」を中心

に評価 し、can-do statementに 倣った(コミュニケー ション能力 の)「肯定 評価 」を実現 する。

5-2. 「発信型 英語 コミュニケーション評価モデル」の試 行的実施とその評価

前節で作成を試みた評価モデル に対し、パイロット的に実際の大学英語教育において実施した

上で、その評価を行うことを本節では試みた。

評価モデルの実質的 ・本格的な普及、汎用化 に関しては、本論文が扱える範囲を超えており、基

礎研究としての性格にはそぐわない。しかしながら、本論文が単なる評価モデルの抽象 的な提言

に終始したとしたら、それはまた従来の理論社会言語学のcommunicative competenceの 議論と大

差ない。そこで、本論文が前節で提示し、現場で使える形 にした「コミュニケーション評価モデル」
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を試行的ではあるが実施 し、実際にフィードバックを得ることで、より提言性のあるものを目指すこと

が本節の役割である。

実際にこの評価モデルは、「地方Y大 学y学 部(仮 称)」にて実施し、履修 した学生よりアンケート

を通してフィードバックを得た。このY大 学にて試行を実施 した経緯 として、その最たる理由は、筆

者 自身がY大 学で英語非常勤講師として英語のクラスを担当しており93、実施の容易さや 、時間等

の制約の中でのパイロット評価の実現可能性の観点から選定した。ただし、このY大 学も「プロジェ

クト発信型」の英語教育をその理念 に掲げており、このような点では、コミュニケーションを重視した

英語教育を標榜する慶應 義塾大学SFCや 、首都圏のX大 学x学 部とは同じ方向性を共有してい

ると言うことができる。地方Y大 学y学 部が、本評価モデルが貢献できる可能性のある、「コミュニケ

ーションを重視した」英語教育を目指す一つの理想的なフィールドであることは強調しておくに値

する。

実際に評価 を行ったクラスは、1年 生 のプロジェクト・クラスにおける、筆 者担 当のDク ラスであっ

た。

筆者が担当したプロジェクトDク ラスは、慶應義塾大学SFCの 発信型英語プロジェクトの理念とそ

の実施方法を参考としている。各 自の興味・関心分野を徹底的 に追及するリサーチを各履修者に

求め、その成果を、中間 ・期末のプレゼンテーションにて発表することを授 業全体の大枠とした。パ

イロット評価を実施したのは、その中間発表における個人プレゼンテーションにおいてであり、必ず

しも言語だけに頼らず 、多メディア・多感覚 に訴える効果的なプレゼンテーションを工夫するよう履

修者に促した94。

表5.1が 、各学生のプレゼンテーション・テーマの一覧である。各学生がそれぞれの独 自性を存

分に発揮しており、一通 りのアプローチではこうした多様性は決して包含できないことが伺えるであ

ろう。

93筆 者がY大 学にて正 式に非常勤講師 として採 用されたのは2005年10月 からであり
、これは新評価モデルのプロトタイプを、

実際 に試行する「場」を求めていた筆者にとってはまたとないチャンスであった。というのも、教育にお けるアクション・リサーチ等の

多くは研究者 自身が教育者である、すなわち、自分の授 業や 実践をそのフィール ドとして行っている場合 がほとんどであり、筆者

自身も本研究の過程で、他 人が行 っている教育現場に観 察者として参与することに抵抗を示された経験がある。参 与観 察ですら

そうであるならば、何らかの試 行を提 案し、実験的 に行っていただくことに対しては 、実現 可能性 の観 点か らもなお難しいと考えて

いたからである。本論文にとって有意義な機会を与えていただいたY大 学y学 部と、実際にパイロット評価の実施に協力し、貴重

なフィードバックを与えてくれた履 修者の皆さんには本 当に感謝している。
9J筆 者が受け持つDク ラスに振 り分けられた学 生の中には

、中国からの留学生(A5(仮 名))もいた。 A5は それまでの英語学習が

教育システムの関係 で極 めて限 定され ていたが、英語以外では、中国語(北京語)、韓国語 、日本 語の3ヶ 国語を流暢に操ること

ができた。ただし英語 はほぼ初心者同然のため、筆者が受 け持つDク ラスに割 り振られたのである。筆者 は本授業やその評価が、

必ずしも英語の能力だけを評価するわけではないことをA5に も強調し、限定的 であれ、英 語をなるべく多く取り入れた発表を行う

よう促した。中間発表ではスライドを一部英語 にし、発表そのものは日本語で行 ったが、聞いていた学生達はA5の 発表 について

(英語の授業でありながら英語 で発表していないため、アンフェアだと感じるのではないかとする筆者の心配をよそに)、むしろ積極

的にA5の 努力と他 の言語における能 力を賞賛していた。本評価モデルは、こうした留学生のような、他の学生に比べ極度 に言語

能力が限 定されている状 況で英語授業を履修 し、プロジェクトを行い、評価がなされなけれ ばならない状況にも十分対応しうるも

のであると考えたい。
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表5.1Y大 学y学 部 プ ロジェクトDク ラス 中間 プ レゼ ンテー ション ・テー マ の一 覧

学生氏名(仮 名) Presentation Theme

Al about cars

A2 about soccer

A3 Baseball:Hideki Matsui

A4 Music

AS Proposal on New Supermarket-chain

A6
The Relationship between Hurricane Katrina and Rising

Oil Price

A7 About Bump of Chicken

A8 Ice Cream

A9 Cigarette in Social Context

上記のテーマに基づいて、各 自が3分 程度のプレゼンテーションを行い、筆者が前節で提示した

評価モデルに基づいてこれらの評価を行った。各 自個別に評価シートを作成し、フィードバックとし

て1週 間後、各発表者に返却した。

このプレゼンテーションの評価 について、「3:相互行為 における能力」に関しては、中間発表で

ある等との関係で今回は評価 に組み込まず 、それ以外の2つ のドメインを25%換 算で評価に取り

入れることとした95。表5.2が 本試行における総合評価において、各発表者 に与えられたパーセン

テージの一覧である。

表5.2Y大 学y学 部 プ ロジェクトDク ラス パ イロット評価 全 体 評 価 分 のloo%分 換 算 一 覧

A1 A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9

言語能力(客観テスト)分換算(25%分) 20 9 7 9 1 9 9 9 9

〃i〃en Presen励 ・ηρ5%分 、但 し一 律10%で 換 蜘 ノ 10 ]0 10 10 10 10 10 10 10

ドメイン1:プ レゼ ンテー ションの能 力(25%分)

アル ファベ ット・レンジ(A*-D)

15

B+

15

B+

15

B+

15

B+

10

B

15

B+

20

A

15

B+

10

B

ドメイン2:内 容を了解させる能力(25%分) 10

B

15

B+

10 15 10

B

15

B+

10

B

15

B+

10

Bアル ファベ ット・レンジ(A*-D) B B+

総合評価(100%分) 55

B+

49

B+

42

B+

49 33 49 49 49

B+

39

Bアル ファベ ット・レンジ(A*m) B+ B B+ B+

最後に、上記の分析的評価(部 分別評価の足し合わせ)とは別 に、全体評価として、筆者(評 価者)

95た だし実際は
、筆者(講師)による質問という形 で、各プレゼンテー ションの終了後には必ずインタラクションの機会を設けた。し

かしながら、今回は学生にとっても初めての経験であり、学生 間の質問の設 定等をはじめ、より自然なコミュニケーションにお ける

相 互行為を十分に創 出できなかったと考え、「ドメイン3」の評価に関しては今 回は見送り、次回の最終発表以降 、取り入れを試 み

ることとした。
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による記 述 による評 価 を行 った。以 下 そ のサ ンプル として 、2点 例 示 す る。ここで は 、Can-do

statement等 の理念 を参 考 に、できるだけ肯定評 価 を試 み 、次回 の最 終 発表 へ つながっていくプロ

セスの 中での評価 であることを意 識 した。

記述評価の例(1)A1(学 生仮名):about cars

写真等ビジュアル的な素材を多く用い、スライドを丁寧 にまとめあげることができた。英

語で仮にうまく説明できなかったとしても、写真がそれ以上にものを言う発表であり、初め

てのプレゼンテーションとしては評価できる。あとは、自分なりのオリジナリティーを入れる

こと、そして、さらに内容を深めることを今後の課題とするとよいだろう。

記述評価の例(2)A2(学 生仮名)about soccer

声の大きさ等も非常によく、堂々と発表ができた。発表の焦 点も定まってお り、スライドも

丁寧に作ってある。ビジュアルにもよく訴えるものであり、初めての発表としては大変すば

らしい。英語の内容も分かりやすく、適切な英文であった。次回以降の課題としては、自

分なりの独創 的な視点を入れること、内容をさらに単なる紹介からリサーチのレベルへと

高めることを目指してほしい。

以上が実際に試行したパイロット評価である。繰り返すが、この評価はプロジェクト発信型の大学

英語授業の評価 のために開発 ・構築したものであり、本実践では、中間プレゼンテーションの評価

用として、筆者が担 当するY大 学の授業において試行的に実施したものである。本実践では、そ

の後プレゼンテーションを行 った学生に対し、「評価 の評価」を質問紙調査の形で実施した。これ

により筆者が行ったパイロット評価を評価し、妥 当性や実現可能性の検証 と共に、今後の検討課題

を明らかにする。またより実態を反 映した、整合性や実現性 、提言性 の高い評価モデルのさらなる

改善のための議論を行うこととする。

アンケート題 目:学 生によるプロジェクト授業の評価に関するアンケート

実施対象:筆 者担 当の英語プロジェクト・クラス

回収率:66.6%(回 答総数6(プ レゼンテーション実施者9名 のうち欠席者の3名 を除いた総数))

回答形式:設 問に対する自由記述回答(設 問は以下の通り)

問A.こ の評価モデルは、英語だけの能力ではなく、それ以外の表現メディアも含めた「(英語

を使った)コミュニケーション能力全体を見る」ことを意図しています。こうした評価をどう思いま

すか。

問B.(問Aの 内容とも重なります)こ の評価モデルは、もちろん英語という言語そのものの能

力を評価 しています が、それ以外の要素(例 えば効果的なパワーポイントや音楽等言葉以外
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の表現手段の使用)も評価の重要な対象として取り入れています。こうした「英語の能力だけを

評価しない」プロジェクト・クラスの評価の方針 について、あなたはどう思いますか?

問C.こ の評価モデルの長所はどんなところだと思いますか、また、短所(改 善点)はどんなとこ

ろだと思いますか。

以下が、各履修者による記述回答の結果(全 回答)である(下線、強調 は筆者)。このデータをもと

に3点 の論点を提示し、考察と分析、及び課題の抽出を行うこととする。

問A.こ の評価モデルは、英語だけの能力ではなく、それ以外の表現メディアも含めた「(英語

を使った)コミュニケーション能力全体を見る」ことを意図しています。こうした評価をどう思いま

すか。

  ・ コミュニケーション能力全体を見るので良いと思う

とてもいいと思います。自分は英語の能力が上がったと思いました。

とてもいいと思っています。今私 は一週間に月～金曜まで英語の授業を全部受けて

いますけど、この授業は簡単に言うと自分の夢のスタートだとも言えますね!

いいと,思う。

カaっこいい と,思う。

自分 の興 味のあることをよりくわ しく知 ることもできるし、それを英 文 にす ることはとても

楽 しい し、た めになると思 うから、いいと思います。

問B.(問Aの 内容とも重なります)こ の評価モデルは、もちろん英語 という言語そのものの能

力を評価していますが、それ以外の要素(例 えば効果的なパワーポイントや音楽等言葉以外

の表現手段の使用)も評価の重要な対象として取り入れています。こうした「英語の能力だけを

評価しない」プロジェクト・クラスの評価の方針について、あなたはどう思いますか?

  ・ 新鮮な感 じがするので従来の授 業より自由なので集 中してプロジェクトに取り組め

    る。

  ・ 問A.同 様にとてもいいと思います。パワーポイントの使い方等は自分 はまったく知ら

    なかったので。

  ・ 私は今まで英語の本を手に持ったことはありません。英語っていつもどこからスタート

    して学べばいいかなやんでいたけど、この授業を受けてから、英語 に興味を持つよう

になったと言えるぐらいです。

いいと思います。

いいことだと思う。

パソコンの使い方がわかっていいと思う

問C.こ の評価モデルの長所はどんなところだと思いますか、また、短所(改 善点)はどんなとこ

ろだと思いますか。
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・ 自分が行っているプロジェクトを他人に見せることが出来る。

・ PCの 勉強もできていることが長所ではないかと思います あと普通の授業より英語に

 興味がわくのも長所だと思います 短所は???わ かりません。

・ 長所はいろいろなプロジェクトを作りながら、今までやったこともないことをやってたの

 でとても経験になりました。短所 は授業がスタートして15分 以後だったらカードをもら

 えないこと!Cv^)d

・ パソコンが使えるようになる。難しい。

・ パソコンをつかえるようになる。

・ 長所はAとBに 書いたことで短所はないと思う

人数が少なかったこともあり、講師である筆者が学生一人一人の顔をよく把握し、密 にコミュニケ

ーションをとってきたことがその大きな要素である可能性 は否定できないが、学生による「評価の評

価」は概して肯定的なものであった。以下、3つ の点に焦点を絞り、本パイロット評価を振り返る。こ

れらを通して課題と問題点の検討としたい。

1.学 生にとっての印象、表面妥 当性の観点からの検討

学生にとって、本パイロット評価は概 ね肯定的な印象を得ている。もちろん、複数の評価を比較し

たり、細かい項 目別アンケ0ト を実施したりしたわけではないため、確信を持って結論づけることは

できないが、この結果は第3章 でのX大 学x学 部で行った質問紙調査での学生の反応と同様の

傾向を持っているとは言えないだろうか。すなわち、大学英語を受講する学生という立場からすると、

英語という言語だけに枠を絞られ、そこだけを評価されるよりは、言語をその一部とし、コミュニケー

ション全体の中で評価されるという方針に対し、強い抵抗を持って反対する学生はほぼいないとい

う結果である96。これは、学生(test taker)に対する納得牲 や評価そのものに対する信頼性の問題に

関わつてくるため、こうした表面妥 当性をある程度確保できる見通しが得られたことは、今後さらに、

こうした評価モデルを改善する後押しとなる。

ただし、こうした学生からの「受けのよさ」を敢えて批判的にとらえることもできる。一部の学生の記

述回答 にもあったように、こうした「プロジェクト発信型」の英語授業そのものへの取り組みが「新鮮

な」ものであり、「新規性 ・新奇性(novelty)」の点から学生が一時的 に興味を持つているだけなのか

もしれない。もちろんこうしたことは悪いことではないが、「持続可能性」や 「継続性 」という観点から

も、同様に学生からの反応 を実証できなければ、一概に肯定的であったと結論づけるわけにはい

かない。また、「新規性 ・新奇 性」の観点とも連動するが、一見した「自由さ」は従来の英語の授業と

は違った開放感を与えるものであり、またIT等 のメディアを積極的に取り入れたことが、学生の満

足感を「主として」高めている可能性も否定できない。なるほど「コミュニケーション全体を評価する」

ことと、これらの点を切 り離して考えることはできないが、評価モデルの汎用性を考える時、こうした

「授業そのものの評価 」と、「評価そのものの評価」を、何らかの形で切り離して実証する必要が出

てくるのかもしれない97。

%第3章 で議論 したX大 学x学 部のアンケー ト分析では
、「大学 の英語の授 業がコミュニケーションを重視す ることはいいことだ」

という項 目に対 し、最も意見が集約 された形で、学生全員から肯定的な反応 があった。
97大 学英語の評価 においては

、アカウンタビリティーの議論とも相侯って、今後は「評価 のアウトソーシング」が行われるようになる
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2.評 価の整合性 カリキュラムとの問題 の 点からの 討

本パイロット評価では、データの不足等の観 点から、他の客観テスト(英検、TOEIC等)と の相関を

取ることはしていない。すなわち、これらとの相 関がどの程度担保され、果たして客観テストで評価

できなかったものが確かに評価できているのか否かについては、分かっていないといってよい。ここ

に本パイロット評価の限界があることは明らかである。提言性のあるものとするために、よりモデルと

しての整合性を持たせるためには、母集団を大きくし、比較可能なデータを十分 に準備 した上で、

今後はそれらとの比較考察を行わなければならないだろう。

また、もしこうした評価モデルを、実際の大学英語授業 における評価 に取り入れていくとするなら

ば98、大学側が要求する評価基準に対応できるものとしなければならない。例えば、本パイロット評

価で部分別 に行う評価のA*か らDま でのアルファベットは、大学側から出される最終評価のアル

ファベットに対応 していないとすると、評価 される側である学生は混乱してしまい、評価 に対する信

頼を著しく損ねることにも繋がりかねない。本実践では試行的にパーセンテージを設定したが、仮

に大学側に厳密な基準に基づいた相対評価で最終評価を行うよう指示された場合、本評価モデ

ルにおける評価のあり方も、それに応じて柔軟 に対応することが、現実的な視 点から必要となって

くるだろう。またテクニカルな問題となるが、本評価モデルにおいては、全ての数値をパーセンテー

ジに基づいて換算し、学生にも知らせた。そうすると100%が 満 点であり、どうしても学生の中には

100%に 比べてどれだけ至っていないかという「減点的な見方」で評価をとらえる学生が出てきてし

まった99。実際に、記述アンケートには書いてはいなかったが、後で筆者 に「一生懸命やったんだ

から、こんな(パーセンテージが)低いとへこむな… 」と語ってくれた学生がいた100。百点満点に慣

れている学生からすると、どうしてもその(減点的な)基準で見てしまうことは、注意すべきことであり、

今後の具体的な改善点の一つである且01。

3.今 後の具体的な課題 、直ちに取り組むべき事柄という観点から

今後は、汎用化を目指した 「評価マニュアル」の作成を行い、複数の評価者 においても統一した

基準のもと、「発信型コミュニケーション能力」が妥 当に評価できる環境を作っていくことを考えなけ

ればならない。また記述評価 の手間等の問題を発展的に解消するものとして、can-do-statement等

の開発 ・作成を急ぎ、その中から文言等のサンプルも抽出できるようにすれば、手間や労力を省き、

可能性も十分にある。英 語教育における大学の説 明責任 として、TOBFLや 英検等の客観数値以 外に、大学側が「学生による発

信型英語プロジェクト」を成 果として対外的 に示 していこうとするならば、こうした評価 の重 要性 はなおのこと一層 高まってくるだろう。

そうすると、「発信型コミュニケーション評価モデル」そのものの妥 当性の検証に対する要求は間違いなく高まってくるであろう。ま

た、もしそうした「評価モデル 」がこうした課題をクリアできるならば、発展的には、推薦 入試やAO入 試 等の、大学受験のクオリティ
ー ・コントロールにも大きく貢献できる可能性 がある。
98本 パイロット実践をもとにこの評価モデルをリバイズし、2006年 度以降は、Y大 学y学 部の英語授 業、プロジェクト系の授業にお

いて、本評価モデルを統一した(少なくとも学部内共通の)評価基準として一斉 に導入していただくよう提案する予 定である。
99本 評価モデルにおいては

、100%が 満 点であると設 定するつもりはなく、また満 点があると想 定するつもりもない。これらに関し

ては、ZELTSやACTFLを 批判 的に検討 した際 、本論文の立場 に関しては議論した通りである。それぞれのコミュニケー ションの編

集に対し、独 自の肯 定的な評 価ができることが本評価 のそもそもの 目的であったが、パーセンテージ換 算にしたことで、この 目的

が幾許か分かりにくいものとなってしまった。課題 と反省 点の一つである。
uw本 実践における総合評 価のパーセンテージの平均 は46%で あり、これ は100点 で換算すれ ば46点 である。評価 される側にと

っては極めて低く見え、せっかくの努力が反 映されていないと思えてしまったのかもしれない。
lo1この点では

、例えばTOEFL、 TOEIC等 は工夫を試みており、確 かに参考になる。 TOEFLのPBTは 満点が670点 、CBTは

300点 であり、TOEICは990点 が満点となっている。安易に100点 満点での換算 とは違った尺度を用 いることで、本評価モデルの

問題 点の一つとなった、パーセンテージの問題をクリアしている。特にTOEFLに ついては、 PBTとCBTに 異なった尺度を用いる

ことによって、その双方も安易 には比較できないようにすることにより(可能な限りの印象論的なバーセプションを排除することによ

り)、受験者にとって、それぞれが独立した基準で評価を行っている印象を持たせることにある程度成功していると思われる。
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評価の標準化にもつながっていくであろう。さらにこれらと平行して、評価の厳密化、一つ一つのド

メインやカテゴリ0の より一層の明確化を行っていかなければならない。

以上が本章が行ったパイロット評価モデルの構築 、開発、試行、そしてその評価である。当然こ

れらは全て、本研究のゴールである、「(言語だけではなく、言語をその一部とした)コミュニケ0シ ョ

ンの評価」のための、まさにそのスタート地点であり、これを起点としてより多くの実践、現場や学会

でのフィードバックを重ねながら、一層の実現可能性のある評価モデルの提言へとつなげていかな

ければならない。しかしながら本章の意義として、これまでの英語評価とは大きく異なった視 点から、

コミュニケーションを重視する大学英語教育の評価を構築し実施につなげた。これは、筆者がゴ・一

ルとする研究の具体的な端緒を切り開くことができたということである。本章の内容 は、広くは大学

英語教育の「結果 に対する説明責任」の一端を担うことにも貢献できる可能性があることであり、こ

れまでにはない、新しい評価モデルの理念と、その実践をグローバル に提示・提言できる可能性で

ある。本章で検討した課題 に関しては、今後の研究課題として、継続 して取り組んでいく所存であ

る。
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第6章 課題と展望

本研究の最終的なゴールは、大学英語教育という分野で、その理念やカリキュラムが「コミュニケ

ーションを重視した」ものにしようとするならば、言語をその表現メディアのあくまで一部ととらえ、コミ

ュニケーション全体がとらえられるような、新しい評価モデルを構 築することである。本研究はその

モデルをコンセプトの構築から行い、実践に耐えうるものとして開発 ・試行し、グローバルに提言す

ることを目指すものであった。

上記の意図を踏まえた上で、本論文はそのための基礎研究としての性格を持つものであった。

上記に掲げたゴールに到達するためには、先行研究の参照や、実際の現場での現状把握、評価

論の枠組みのレビューや、それらを応用した既存評価モデルの検討、そしてパイロット的な評価モ

デルの構築とその実践等の要素は、そのゴールを達成するための 「知 見の提供」重要であると判

断した。以降で、各章での議論がどの程度上記の 目的を実現し、また具体的な貢献ができたのか、

それぞれの成果を振り返り、残された課題を議論する。

6-1. 本論文の成果と具体的な貢献

本節では本論文全体の視点から各章ごとの成果とその意義をまとめることで、本論 文が取り扱っ

た内容とその貢献を以下にまとめることとする102。

第1章:コ ミュニケーションを重視した大学英語教育 〈文献レビューと目的の明確化〉

   ・ コミュニケーションを重視した英語教育への潮流を取り上げ、こうした流れが強まるこ

     とはあっても、弱まることはないであろう傾 向を明らかにした。また時代の要請とも相

     侯って、現場の学生もこの流れに抵抗を感じてはいない(第3章 参照)ことを示した。

   ・ 「コミュニケーション能力(communicative`competence)」 という概念を巡っては、理論的

     には合意 に至っておらず、またこれらの理論が、必ずしもコミュニケーションそのもの

     を正面から捉えておらず 、1.言 語至上主義的であるということ、2.発 信者 中心モデ

     ルであり、コミュニケーションにとって不可欠な側 面である相互行為 を十分に取り入

     れてこなかったことを問題点として指摘した。その上で、これらの問題点を克服した有

     機的な「コミュニケーション能力観」が、とりわけ次世代メディアが一般化する21世 紀

     には重要であることを論じた。

   ・ 慶應 義塾大学SFCが 行ってきた発信型の英語教育の意義を再考し、大学英語教育

     がコミュニケーションを重視するならば、言語をあくまでその発信手段の一部とし、よ

     り複合的 ・多感覚的なメディアに訴える表現全体を評価できるようなものがなけれ ば

     ならないことを議論し、本論文の指針を明らかにした。

102こ こで の内 容 は
、序 章 で の記 述 と重複 してい る0
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第2章:評 価を取り巻く諸観点と問題の整理 〈「評価論」に関するレビューと論 点の整理〉

   ・ 既存の英語教育評価論の諸観 点をレビューし、評価論の中でも複数の意見の分か

     れる論点(評価対象に関する問題、分析的評価or全 体的評価 、ハロー効果の取り

     扱い等)が あることを指摘した。

第3章:大 学英語の授業風景 〈質問紙調査による実態把握〉

   ・ コミュニケーションを重視したカリキュラムを組み、実際に大学の英語教育に導入して

     いる授業の様子を調査した結果 、統計的分析により、学生にとって、大学英語の授

     業がコミュニケーションを重視する方針を極めて好意的に受け止めており、言語能力

     だけではない、広義の英語コミュニケーション(に対する評価)を求めていることを明ら

     かにした。

第4章:英 語コミュニケーションを評価する既存モデルの比較分析 〈既存モデル(ケース)分析〉

   ・ 既存の国内外の英語評価モデル17ケ ースを比較し、本論文の視点(評価の 目標に

     ついて、発信やコミュニケーション能力について、言語外的要素の評価について等)

     からそれ らを分析 した。これらの中にはすでに、その相 当数の評価モデルが発信的

     要素を評価に取り込もうと模索していることを明らかにし、その中でも4技 能の境界を

     越 えた新たな評価枠組み、「コミュニケーションへの態度」や 「コミュニケーションとし

     ての成立の可否」を評価の重要な見地とするモデル等、新しい評価枠組みやコンセ

     プトを導入している傾 向や事実も具体的に明らかにした。またこの章で議論した論点

     をまとめ、広義のコミュニケーション能力の評価モデルを構築する際の論点一覧及び

     チェックリストとして、30項 目に及ぶ検討事項の一覧表を作成した。

第5章:発 信能力を評価するための新たな評価モデルの構築とその試行 〈構築 ・実践・評価〉

   ・ 新しい評価モデルの概念的検討を行い、言語知識をその評価の一部に組み込み、

     それ以外に3つ のドメインから発信型英語コミュニケーションを評価するモデルのプ

     ロトタイプを構築、実際の大学英語教育の現場において試行した。

   ・ 試行に対するフィードバックをもとに、評価モデルの評価を行い、問題点と課題をまと

     めた上で、今後の研究の継続において更なる改善が行えるようにした。

(なお、第6章 に関しては、こうした成果をもとに課題 と展望を述べており、ここでは割愛する)

6-2.言 語 哲学 の視座から見た「コミュニケーション」への接近:残 され た課題と議論

外国語教育や言語政策は、有効な言語コミュニケーション理論や 、さらには哲学的な論考に立

脚してはじめて、その理論的支柱を得ることができる。そして同時にこれらの理論は、21世 紀の、新

しいメディア・コンテクストの中で再解釈され、同時に作り変えられる必要もあるだろう。本論文では、

コミュニケーションそのものについては深入りすることを避け、その代わりに、コミュニケーションに関
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する多くのことを「所与」や 「前提」として議論を展開してきた。しかし、言語を中心とするにせよ一部

とするにせよ、「コミュニケーション」を評価するという本論文の最終的なゴールを見定める限りにお

いて、それそのものについての深い洞察と論考があってこそ、語ることができるはずであることは言

うまでもない。本論文の限界として指摘できることとして、残念ながらこうした視点は、対象を限定す

る過程で十分に議論せず、また評価モデルの構築に際しても積極的に議論ができなかった。本節

では今後の課題、そして展望として、言語哲学の議論から発話現象を再度とらえ、コミュニケーショ

ンの本質を垣間見ながら、英語コミュニケーションの評価のあり方についての展望と示唆を得ること

を試みたい。

米 国の言語哲 学者 の一 人 にDavidsonlo3が いる。 Davidsonは その 師であるQuinelo4か らの教えを

批 判 的 に 引 き継 ぎ な が らも、独 自の 言 語 哲 学 を展 開 した ことで 知 られ て い る人 物 で ある。

Quine(1960)は 言語 間 にお ける解 釈 の問題 として 、「翻訳 の不 確 定性 」の議 論 を行 ったことは有 名

である。これ はある発話 現象 が 、別 の外 国語 に翻 訳された場合 、そのされ 方 が決して一 通りには定

まらない(「不確 定性(indeterminacy)」 が残 る)ことを言 及 したもの であ り、卑 近 な例 を挙 げれ ば、「今 、

何 時です か?」と発 話 した際 、これ はもちろん 単純 に時 間を尋 ねるために発 話 したかもしれ ない。し

か し、文脈 と状 況 によっては 「そろそろ帰 りたいのです が」ということを間接 的 に主 張したのかもしれ

ないし、「今話 している話 題 を変更 したい」と灰 めかしたのかもしれ ない。さらには 「ちょっと相談 にの

ってもらいたいことがあるのです が … 」と示唆 することす らしているのかもしれ ない。こういった 日常

の、そして一 見単純 と思われ る発 話 の裏 には、多分 に社 会 言語 学 的 、あるいは語用 論 的な要 素が

複雑 に絡み合 ってお り、同時 に多 くのメタ・メッセージが含まれ ていることは、日々の 生活 の 中で誰

もが経 験す る現象 である。日常生 活 にお いて我 々 は、「字 義 通 りの意 味」(Davidsonは これ を「文字

通 りの意 味(literal meaning)」 と呼ぶ)を 辞 書 的 に変換 して発 話 を常 に行 っているわけではない。つ

まりコミュニケー ションとは 、単なる情報 交 換 のような表 層 的 なや りとりに始 終 一貫 す るようなもので

はないのである。それ だか らこそコミュニケー ションには深 み が伴 い、時 に誤 解 が生 じるのである。

Quineが 言 う「翻訳 の不確 定性 」とは、言語 間 、いわゆる外 国語 の問題 としてだ けではなく、同一 の

言語 間 にお いてす らも拡 張できる可能 性 があることは、容 易 に議 論 できることである。

Davidson(1984,1986)はQuineの この主 張を肯定 しながらも、「それ でもコミュニケー ションは成立

す る」現実 に着 目す る。意 図的 に間接 的 な含 み を伴 った発 話 の解釈 等 も含 め、我 々の 日常 のコミ

ュニケーションは、たとえ個 々 に最 終 的な 「不 確 定性(indeterminacy)」 カ燻cるとしても、我 々は通 常 、

不 自由しない範 囲で意 思疎 通を現 に行 っている。そしてQuine、 Davidson双 方 が共 通 に主張する

点として、言語 コミュニケーションにお いては 、それ がしばしば 「言 い 間違 い(malapropism)」 を含ん

でいるにもかか わらず 、それ でもコミュニケー ションは多 くの場 合 成 立す るということ強調 しているこ

とがあり、これ はコミュニケー ションの本 質 に迫 る議論 として実 に興 味深 い。Davidsonは 、この現象

がむ しろ「どこにでもある(ubiquitous)」現 象であると主張す る。

 「言 い間違 い(malapropism)を 含 む にも関わらず コミュニケーションは成 立 する」、という指 摘 は、第

二言語 を使 用す るコミュニケー ションを考えた場 合 、さらに興 味深 い指 摘 となる105。なぜ なら、母語

103Donald Davidson(1917 -2003)
wa w川ard van Orman Quine(1908 -2000)

lo5 Davidson(1984
,1986)の 言 語 哲 学 を第 二 言 語 習 得 の 議 論 に応 用 させ ることを試 み た研 究 に柳 瀬(2001草 稿 他)が ある。
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で あってもそ うであ るとす るな らば 、第 二 言 語 コミュニ ケー ションに お い て は 、「言 い 間 違 い

(malapropism)」 はむ しろ 日常 的 に発生 することだか らである。語 彙 の取 り違 えや 文法 の間違 い 、不

十 分な発話 や 、文 化的 な知識 ・経験 のなさから、多 くの不 完全 な発 話 が第 二言語 コミュニケ・一ショ

ンでは 当然 のようになされ る。そ して、その方 がむ しろ普 通であり、筆 者 自身もかつ て英 国で 日本

語 を教 え始めた 当初 は、思 い出す だ けで恥ず か しいような 、不 完 全で 間違 いだ らけの英 語 で授 業

を行 っていたように思 う。それ にも関わ らず 、授 業 は成 立 し、コミュニケー ションとして意思 疎 通が行

えていたのである。「自分 の外 国語 が流暢 でもなけれ ば、言 いたいことを言 い尽 くしたわ けでもない。

しか し、お そらく意 図 は伝 わった」という経験 は、多 くの外 国語 学 習者 が実 際 のコミュニケー ションを

経 る中で 共通 して感 じることではないか。この前 提をもとに議 論 が進 められ るならば、発 話の受 け手

(=解 釈 者)は 、時 として発 話 者 の 「文 字 通 りの意 味(1iteral meaning)」 と、発 話 者 の 「真 の 意 味

(Davidsonは これを 「第 一の意 味(first meaning)」 と呼ぶ)」とが一 致 しない場合 、必 要 とあらば 、「文

字 通 りの意 味」の字 義 的な解釈 を改窟 してまでも、発 話者 の 「第 一 の意 味」を何 とかして「正 しく」解

釈 しようとす ることが、言語 コミュニケー ション成 立 のため には必要 不 可欠 なことになる。さらに 、「言

い 間違 い(malapropism)」 に関して、例えば発話 者Aは 、「arrangementをderangementと 言 い間違

える(Davidson l984)、 受 動 文と能 動 文を取 り違 える傾 向 にある」といったような一 定 のパ ター ンがあ

ると(解釈 者Bが)み なし、そのパターンが常に再帰 的(recursive)に 適 用できるかといえば、そうでは

ないのである。Quine(1960)が 指 摘す るように、一 定の(保 守 的な)「発話 傾 向 」が 見られることは確か

かもしれ ない。しかし状 況 は、発話 者 個 人 内においてでさえ、常 に動 的(dynamic)に 作 り変 えられ 、

「意味 」とはその場 、その時 だけで 、「当座 的(暫 定 的)」に成 立 するとDavidsonは 主 張す るのである

106

0

繰 り返 しに なるが 、文 法 的 に不 正 確 な発 話 や 、語 彙 の 間 違 い を含 む 一 連 の 「言 い 間 違 い

(malapropism)」 があっても、コミュニケーションが度 々成 立す るという現 実 を私たちは忘 れ るべ きで

は な い 。Davidsonは この ような 観 点 か ら、言 語 コミュニ ケ ー シ ョンが 「言 語 知 識(1inguistic

competence)」 の延長 で はとても説 明 できないと主張 する。そ してDavidsonは 、「当座 理 論(passing

theory)」を用いて展 開されるコミュニケー ションに、「寛 容の原則(principle of charity)」が働 くと説 明

する。「寛容 の原 則(principle of charity)」とは 、現 実世 界 のコミュニケー ションにお いて、発 話者 の

「第一 の意 味(first meaning)」 を何 とかして汲 み取 るために、解釈 者(共 発 話 者107、受 信 者)が 、「言

語知識(linguistic competence)」 の みではなく、「世界 知識 」や 「信 念」、「真 理へ のコミットメント」とい

った要 素を最 大限 動員 し、発 話を理 解 しようとする(無)意 識 が解釈 者 に働 く原 則 であるとDavidson

は主 張す る108。つ まりある発 話 に際 して、その 「宇義 通 りの意 味(1iteral meaning)」 がどんなに解釈

困難 であっても、「発 話 者 の発 話 には必 ず 意 味があり、意 図があるはず だ(発 話 内容 は 「真 」であ

Davidsonは 決 して 具体 的 な 言 語 教 育 の 方 法 論 に言 及 したわ けで はなか ったが 、柳 瀬 は 、彼 の 議 論 を第 二 言 語 習 得論 の 文 脈 で

理 論 として確 立 しようとしてい る。筆者 による本 論 考 も、この柳 瀬 の 草 稿 を踏 まえたもの であり、多 くの 指 摘 を負 うてい ることをここに

強 調 してお く。
lo6こ の 発 想 は

、会 話 の成 立 が常 に暫 定 的 で あり、言 葉 の 接 続 が 「局 所 的(local)」にしか 管 理 され ない というSacks(1992)の 論 点 と

繋 が つてくると田 中他(1998:51)は 指 摘 して いる。
一 「共 発 話 者(共 同 発 話 者)」とい う用 語 は

、言 語 学で キュリオ リ等 が用 い てい る。仏 のco一駭onciateurの 翻 訳 で あり、発 話 の 場 に お

い て、発 話 者(駭onciateur)と 共 に発 話 を作 り上 げる参 与 者 、す なわ ち 「聞 き手 」の ことを意 味 す る

(http:〃www.lit.osaka-cu.acjp/～fukushim/internet/i netO8.html及 びhttp:〃homepage3.nifty.com/mahamaha/com-langagiere l.html

より)。
ios田 中他(1998:50 -51)は 、この 「寛 容 の原 則 」につ い て、以 下の ように説 明 してい る。「信 念 が最 大 限 真 に なるような解 釈 を試 み

よ」とい うことで あり、つ まりそれ は 、「どうい う解 釈 が 承 認 可 能 であるか に 関す る制 約 条 件 で あり、入 手 可 能 なす べ て の証 拠 に 照 ら

した 場 合 、不 合 理 とな るような解 釈 を斥 ける(不 一 致 を最 小 にす る)ことを要 請 す る原 則 であるとも言 える。」
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る)」ことを前 提 として信 じることによって、「言 語知 識(linguistic competence)」 以 外 の要 素 にも大きく

依存 しなが ら、なるだ け相 手の発 話 の真 の意 図を解釈 しようとす ることである。先 にも指 摘 したように、

時 には発 話 者 の 「字 義 通 りの意 味(literal meaning)」 を改 窟 し、疑 ってまでも、「第 一 の意 味(first

meaning)」 に近 づけようとす る、まさに解釈 者 による文 字通 りのcharityな のである109。これ には、ど

んな言 語 間にお いても「根 源 的解 釈(radical interpretation)」が働 くであろうとす るDavidson独 自の

前提 に拠 るもの110が あり、言 語 コミュニケーションが 「言語 知 識(linguistic competence)」 をワン・オ

ブ ・ゼムとしつ つも、それ 以外 の要 素 が大 きく作 用す ることを指 摘 した点 で、コミュニケ0シ ョンのメ

カニズムの新たな解 釈 に一 石 を投 じている。また 同時 に、言 語 をその一 部 とした広 義 のコミュニケ

ー ション論 を前 提 としてい る点 にお い て、本 論 文 にも示 唆 を与 えるもの である。Davidson(1986:

445)も 「この解 釈 を真 面 目に受 け入れ るならば 」と前置 きをした上 で 、自らの 主張 が大 い に物 議 を

醸 し出す 可能性 を認 めている川。

第 二言語 コミュニケーションという文脈 にお いて、「寛容 の原則(principl鑰f charity)」を改めて考

えてみ る時 、これ は第一 言語 によるコミュニケーション以 上 に多くの示 唆 を含 むもの である。母 語で

の発 話 に比べ 、多くの不 十 分な要 素を含 む 第二 言語 コミュニケ0シ ョンは 、「寛 容 の原 則(principle

of charity)」がそのコミュニケー ションの成 立 に大きく影 響 を与 えていると考 えることもできるだろう。

もうしそうであるとす るならば 、言語 教 育 におい て、「言語 知識(linguistic competence)」 のパー ツの

蓄積 だけに焦 点が 当てられ た教 育を続 ける限 り、(言語)コミュニケーションさえもできるようにならな

いのは 当然 の帰結 となる。もちろん 、「言語 知識(1inguistic competence)」 は解 釈 や発 話 にお いては

必 要な材料 ではあろう。しか し十 分で はないのである。現 実 のコミュニケ0シ ョンにお いては、それ

以 外の要 素が活 発 に協働 し、複雑 に絡 み合 いながら、(全体 としての)コミュニケー ションが紡ぎ出 さ

れ ていることをDavidsonは 描 き出 しているのである。

Davidson(1984,1986)の 考 えは、第 二言語 コミュニケ0シ ョンや 言語 教 育 にとどまることなく、コミュ

ニケーションそのもの 、そして 日常言 語 の生の営 み に対 して、非 常 に深 い洞 察 を与 えるものである。

そしてこうした視 点 が、評価 モ デル にも有効 な形 で組 み 込まれ 、具 体 的な評 価 モデル として、この

先 実現できることが望 ましいと筆 者 は 考えている。先 にも言及 した通 り、こうした言 語 哲 学上 の議論

は今 回の評 価モデ ル の 中には十 分 に反 映 させることができなか った。しか し何 らか の形で 、この概

念を具現化 していくべきであり、今 後 の大きな検討 課題 として、本 節 で言及 を試 み ることにしたので

ある。

「コミュニケー ション」は今 や様 々な学 問分 野で論 じられるようになってきた。第5章 で議 論 したよう

にその定義 は様 々であり、第3章 で取り上 げたように、同 じ「コミュニケ・一ション」用 語 内でも異 なっ

IOY田 中他(・ ・;:51)は
、「これ は推 測 だ が」としなが らも、「「寛 容の 原 則 」の 実 践 に は相 手の 言 動 を理 に適 ったもの として正 当化 し

ようとす る「思 いや り」の 気 持 ち が前 提 となるため"charity"(神 に 対 す るの と同 じ愛 を持 って 同胞 に思 いや りのある行 為 をす ること)と

いう語 が使 用 され ているの であろう。なお 、野 本(1997:102)は これ に 「善意 の 原 則 」とい う訳 語 を充 てて いる」と、独 自の 見解 にもと

つ いた 興 味深 い言 及 をして いる。

110こ の 「根 源 的 解 釈(radical interpretation)」は 、 Quine(1960)の"radical trans且ation"を受 けて 、 Davidson(1984)が 独 自の視 点か ら

議 論 を行 ったもので あり、Glock(2003)に よれ ば 、 Quineの ものとは 哲 学 的 な前 提 や 目的 が 異 なって いるという。 Davidsonは 「根 源

的 解 釈 」を理 論 仮説 として提 示 して いるが 、これ は未 知 言 語 を理解 しようとす る時 の み に 当 ては まるもの で はな く、日常 の 会 話 に お

い ても程 度 の差 こそ あれ 、基 本 的 には 当て はまるとしてい る(柳 瀬 草 稿 、田 中1998:50)。
"lDavidson(・: .:445-446)は 、以 下 の 引 用 に お いて 、は っきりと主 張 している:「 … もし私 た ちがこの ことを(本 気 で)言 うの であ

れ ば 、私 た ちは 、言 語 という通 常抱 く観 念 を捨 て去 っただ けで なく、言 語 を知 ることと、この世 の 中で お しな べ てうまくや ってい くこと

を知 ることとの境 界 線 す らも、消 し去 って しまったことを 自覚 するべ きなの である」。これ は本 論 文の 冒頭 にも引用 したもの であ り、

筆 者 自身 がDavidsonの 哲 学 、とりわ けその コミュニ ケー ションに対 す る考 え方 に 大 きく影 響 を受 けてい ることを示 す ものであ る。
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た意味論や価値観を内包しているのである。ここで重要なことは、こうしたコミュニケーションに対す

る分野を問わない関心の高まりにも関わらず、私たちが 日常行う「コミュニケーション」を、範囲を限

定せず、また言語だけをとらえた「一部の」コミュニケーションではなく、コミュニケーションそのもの

を真正面からとらえようとした研 究は、世界 中を探しても意外と少ないのが現状なのである。その理

由として考えられるのは、先に言及したコミュニケーションの定義づけの難しさや、その曖昧さゆえ

に、客観的な「評価」や 「測定」が難しく、また多くの要素が複雑 に絡みすぎているために、研究や

論文には向かないからなのかもしれない。

しかしながらよく考えてみるまでもなく、コミュニケーションとは我々の 日常とは切っても切り離せな

いものである。批判されやすく、かつ貢献が見えにくいからといって、いつまでもコミュニケーション

そのものを研究の対象とすることから遠ざかったり、あるいは、その一部のみを切り取って研 究した

りすることだけが罷り通っていてよいのだろうか。こうした考えは確かに、研 究者としての素人さゆえ

の愚かな印象論なのかもしれない。しかしながら、だからといって筆者が間違っているとも思えない

のである。

論 文という体裁 と、学術 研 究 としての制約 か ら、本論 文 が完成 す るまで に多くの妥 協 を強 いられ

たことは認 めなけれ ばな らない。先 に触 れ たような、言語 哲 学 的 見地 を十 分 に議論 し、「コミュニケ

ー ションそ のもの」を抽 象 的 にも具 体 的 にも
、理 論や 実 践の形 で展 開 できなか ったことは 、筆者 自

身の力 の限界 を感 じざるを得 ない。そもそもの研 究のスター ト時 には 、先 のDavidson(1984,1986)

の議論だ けでなく、言 語行 為論(Austin:1962他)や 第 二言語 習得 論 、「解釈 」の問題 、 empathy、 グ

ルー プダイナミックス、さらには教 育 にお ける再 生産理 論112や フィクションとしての教 育の 「場 」という

とらえ方 、またBernstein(1975,1996)の 言 語コー ド理論 からの発 展 や 、 Eisner(1979)が 提 示 した質

的評 価113の 応用 等 、取 り上 げ、議 論 し、何 らかの形で本 論 文 に組 み 込 みたかった視 点は 山ほどあ

った。しかしながらこれ らの実 現 は叶っていない。

本論文が取り上げた 「評価」とは、まさに現在 、様 々な領域で注 目され、調査 ・研 究されつつある

分野である。その理 由の最たるものは、確かに客観性や比較可能性、すなわち「測定」が求められ

る一方、しかしながらまたその一方で、「プロセス」や 「変化」といった、極 めて質的な要素が取り込

まれることが期待されているといつた「難しさ」を、共通して内包した分野であるからであろう。質的

評価といえば、これまで測ってこなかった、あるいは測定することができなかつたものを、何らかの

形で可視化し、その評価 に結びつけることである。さらには、根本的な問題として、測定することそ

のものの是非を問う声もある。またアウトプットだけではなく、アウトカムのようなものを、どのようにし

て評価に結びつけるか等、今後避 けては通れない新しい課題 が山積している。これは言語教育に

おける「評価」の問題だけでは決してなく、行政評価やプロジェクト評価をはじめ、全ての 「評価」と

名のつくものに関係があることは言うまでもない。「何を評価するのか」が問われていると同時に、そ

れを「どう評価するのか」、すなわち、そのための新しい方法論もまた、求められているのである。

112教 育 にお ける再 生 産 理 論 につ い ては
、経 済 学 的 な観 点 か らBowles&Gintis(1976)が 、またカル チ ュラル ・スタデ ィー ズ的 な視

点か ら、Willis(1977)等 の 先行 研 究 がある。
ll3 Eisner(1979)は 教 育評 価 の質 的 研 究 として 「educational connoisseurship」 と「educational criticism」という二 つ の 方 法 を提 示 し

、

経 験 に基 づ い たセンス(鑑 定 眼)と、学 問 的 理論 が総 合 して評 価 され るべ きだ と主張 した。
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本論文が訴える対象は、あくまで大学英語の評価 に携わる者、具体的には大学英語の授業担当

者や、そのプログラムをオーガナイズすることに携わっている者 に対してであった。しかしながら、本

論文の主張やその訴えは、必ずしも大学英語という狭い範囲のみにとどまるものではない。広く英

語教育、言語教育、そして教育全般に携わる者 に対して、本論文が何らかのメッセージを発 し、示

唆を与えることができたとすれば、筆者にとってこの上ない喜びである。
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