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「教員推薦による学生論文」推薦のことば

本研究は、認知意味論の枠組みに立ち、メタファーとメ トニミーに焦点を絞ったテクス ト分

析によ り、「戦争」の認知モデルがいかに形成 されるのかを解明 しようとしたものである。よ り

具体的に言えば、「戦争」という社会的現実を言語的に表現する過程において使われるメタファ

ーや メ トニ ミーが、人々の内面における 「戦争」という現実の捉え方、理解の仕方を反映する

ものであるという前提に基づき、メディア ・テクス トを分析対象 として研究したものである。

この研究の底流にある基本的な問題意識は、言語が異なるな らば 「戦争」の概念化の方法、あ

るいはそれ によって形成される認知モデルも異なりうるのか、あるいは、言語の相違にも関わ

らずに何 らかの共通性が見 られるのか、というものであ り、 この問題を解明すべ く、テクス ト

分析、翻訳分析を行ったものである。

具体的には、2003年 のイラク戦争を報道する英文記事および 日本語の記事か らメタファーや

メ トニミー表現を抽出 ・分類することで、日英語における 「戦争」の認知モデルの比較検討を

行 い、さらに英語のテクス トが日本語に翻訳された場合、メタファー、メトニミーの使用が ど

のように変容するのかを検討することによって、言語間における 「戦争」の概念化の違 いを解

明しようとしている。本研究の分析を通 じて、 「国家」を 「人間」として捉え、「政治の場」を

「劇」 として捉え、さらに 「戦争」を 「ゲーム」 として認識す るメタファーなどが複雑 に絡み

合いなが ら、メディア ・テクス トが 「戦争」の認知モデルを形成していること、さらに、 日英

語における微妙な相違にも関わらず、身体性および経験的基盤を共有 しているが故の共通性が

見 られることが明らかにされている。

本研究は、GeorgeLakoffな どによ り提唱されている認知意味論をテクス ト分析に応用しよ

うとした意欲的な研究であり、分析の手法もきわめて堅実である。筆者 自身も認めているよう



に、今回の研究か ら十分な結果 と結論を導き出すには至っていないとはいえ、有意義な研究へ

の可能性 を開いたものとして、高 く評価できる。

慶磨義塾大学

環境情報学部教授

霜崎 實
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Introduction

Theinternationalmediacontinuallyinformsusofaworldthatisyetfarfセom

attainingpeace.Forthoselivingwithinapeacefulstatehowever,"war"isnotan

experiencedreality,butmerelyaeoneeρtualizedone;itisonlythroughsuchmediaas

television,newspapersandmagazinesthatwecometorealizewarasreality,andthis

realityistoalargeextent,builtuponlanguage.

Visualimagesmakestrongimpressionsand"mediawars"suchastheGulfWar

ofthe1990shaveprovenhowtelevisionmediacanmanipulatethemindsofthepublic,

infbrmingthemoftherealitiesofwarbutatthesametime,hidingothers.Intextual

mediasuchasnewspapers,themechanismofshowingandhidingrealityismoresubtle,

yetequallyprofbund.Itsinfluenceisduetotheinherentandpervasivepowerof

languagetocategorize,structureandcreatereality-ofwhatmaybecalledthe

``
cognitive"natureoflanguage.

Inthispaper,Iwillconsiderhowweconceptualizewarasareahtythrough

cognitiveprocessesoflanguage1.Theobjectiveistoshowhowjournahstictexts

containcognitivesystemsthatinfluenceorformourunderstandingofthediscourseof

waLMymainmethodofinvestigationwillbeametaphorandmetonymyanalysisof

mediatext,andmyapproachwillbebasedonthevarioustheoriesproposedinthe丘eld

ofcognitivelinguistics.Metaphorsandmetonymiesarecoretopicsincognitive

linguisticsandthemostdynamicintheirpossibleapplicationtootherdisciplines-I

willattempttobroadlylayoutdifferentexamplesofmetaphorandmetonymysystems

thatresidewithinthejournalisticdiscourseofwar.Intheprocess,itishopedthatwhat

restsasanunconsciousprocessofcognitionwillbebroughttothefbre-thatthe

metaphoricalnatureofmetaphorwillberevived.Thusreadersmaybecomemore

criticalobserversoftextsandofsocialandpoliticalreality.

Inchaptersland2,Iwillpresenttheoreticalideasontheconceptualsystemof

languageaswillbeofrelevanceinitsapplicationtomediadiscourseanalysis.From

thetheoreticalframework,Iwillproposeamethodofmetaphoranalysis.

Inchapter3,willbeaninvestigationandanalysisofthefUndamental

metaphorandmetonymysystemsfoundinjournalistictextsrelatingtotheIraqWarof

2003.Iwillattempttopresenttheresultsobtainedinanorganizedmanner,while

lTh
eword"cognitive"toreferstotheexperientialviewoflanguage(theviewtakenby

cognitivelinguists),ratherthanthelogicalviewoflanguageasintheoriginalsenseof
theword.(SeeUngererandSchmidt1996:xi)
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simultaneouslyconsideringtheirimplicationsforthewayweperceivereality.

Chapters4and5willintroduceacomparativeperspective,andexamplesof

metaphorandmetonymyinJapanesearticleswillbepresented.Throughclose

observationatthehnguisticlevelmadepossiblethroughtranslationanalysis,Iwill

considertheextentofthelinguisticrelativityoruniversalityofmetaphorsand

metonymiesthatcreateourrealityofwar.
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PARTI

1.Whatismetaphor?

1.1Thecognitiveturn

Metaphorhastraditionallybeenseenasasomewhat"deviant"andprimarily

ornamentaltypeofspeechthatisdistinctivefromliterallanguage,andusedasa

literaryorrhetoricaldevicebypoetsoreloquentspeakers.Ofthevariousfbrmsof

丘gurativelanguage,ithascontinuallybeenoneofthemostwidelystudied,becauseof

itsabundanceanditspowerasaliterarydevice.

TheearlieststudiesofmetaphorcanbeseenintheworksofAristotle,who

believedthemtobeimplicitcomparisonsbasedontheprincipIesofanalogy(Ortony

1979:3).Forexample,afigurativeexpressionsuchas"Julietisthesun"wouldbea

typicalmetaphor,wherecertainattributesof"Juliet"arerecognizedtobesimilarto

certainattributesofthe"sun"sothattheyarecompared.

ThecomparativeviewofmetaphorhasmorerecentlybeenstudiedbyRichards

(e.g.1936)andBlack(1962),whodevelopedtheinteractiontheory,suggestingthat

metaphorsoccur"throughtheinteractionofmetaphoricalexpressionsandthecontexts

inwhichtheyareused"(UngererandSchmid1996:116).Ofparticularinterestinthe

worksofBlack,ishisclaimthatmetaphorscangeneratenewmeaningsandnew

similaritiesthroughthecomparativeinteraction.Theidealeadstothediscussionof

metaphorsinthecognitivecontext;ofmetaphorsasbeingfundamentaltohuman

thought.

Thecognitiveturnofmetaphorinlinguisticstakesoffwiththerevolutionary

MetaphorsWe」I」iveByco-authoredbyLakoffandJohnson(1980).Themainargument

madehereisthatmetaphorsarenotmerelinguisticexpressionsbutawayof

"
understandingandexperiencingonekindofthingintermsofanother"(1980:5).

Metaphorsarerifeinoureverydaylivesandareoneofthefundamentalcognitive

systemsbywhichwelive.
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1.2Howmetaphorswork-theconceptualmappingofdomains

Theprocessofmetaphorcanbeexplainedastheeonceρtualmappingof

domains:twoconceptualdomainsinteract,withconceptsofthesourcedomainbeing

mappedontoitscorrespondingcounterpartinthetargetdomain.Inthissense,

metaphorasaphenomenoninvolvesbothconceptualmappingsandindividual

linguisticexpressions,andtheseconceptsneedtobekeptdistinct(Lakoff1993:209).

Iwilltalkofmetaphoratthesetwolevels;namely,thelevelofmetaphorical

hnguisticexpressionswhicharethesurfacemanifestationsinoureverydaydiscourse;

andconceptualmetaphorsthatmotivatetheseexpressions2.

ConsidertheconceptualmetaphorTIMEISMONEY3f()rexample.Herethe

conceptofMONEY(thesourcedomain)ismappedontotheabstractconceptofTIME

(thetargetdomain),resultinginsuchmetaphoricallinguisticexpressionsasfollows:

・『Ybu'rewastingmytime

・Thisgadgetwillsaveyouhours

・Howdoyousρendyourtimethesedays?(LakoffandJohnson1980:7)

TheconceptofTIMEandMONEYaresimilarinthattheybothrelyonthetypical

moderncapitalistvaluethatthemoreonehasofit,thebetter.Thedifferenceisthat

whileMONEYcanbeseenandtouchedandissystematicallytransactedineveryday

societallife,TIMEremainstobeamoreabstractconcept。Thus,throughmetaphorical

mapping,theabstractnotionofTIMEisunderstoodintermsofMONEY,with

sub-conceptsthatstructurethedomainofMONEYsuchas"waste","spend","buy",

"
give","save",and"lose",beingmappedontothecorrespondingsub・conceptinthe

domainofTIME.

Theexampleshowshowmetaphorscanstructurethewaywethinkaboutreality,

andhowwemayereatereality,byactinguponthenewlygeneratedmeanings.

2Thete㎜"metaphor"usedalonewillhenceforthrefertotheconceptualmappings
,ratherthanthe

linguisticexpressions.
3F

ollowingthestyleofLakoffandJohnson,conceptualmetaphorswillbeshownincapitulation.



5

1.3Thepenetrationlevelofmetaphors

Thenotionofhowmetaphorsareembeddedwithinatextiscriticalfor

analyzingtheireffectonourconceptualization.

Withinthetraditionalparadigm,metaphorsthatwereconventionalizedas

idiomsorlexicalizeditemswerereferredtoas"dead"metaphors(UngererandSchmid

1996:117).However,theviewoflinguistssuchasLakoffandTurneristhatmetaphors

whichare"themostaliveandmostdeeplyentrenched,efficient,andpowerfularethose

thataresoautomaticastobeunconsciousandeff()rtless"(LakoffandTurner1989:129).

Thereforeinsteadofdifferentiatingmetaphorsasbeingeither``dead"or"alive",

itismorereasonabletoconsidertheembeddednessofmetaphorasacontinuumwith

variouslevelsofmetaphoricalpenetration(Chilton1989:60・1).AccordingtoChilton's

explanation,atthefundamentallevelaremetaphorsystemsthatareanindispensable

partofoursemanticsystem.The"deadmetaphors"whicharelikelytobemore

culture-specificcomeaboveatthesecondlevel,andfurtherupjustbeneaththesurface

aretheleaststable"created"metaphors,"highlyusefulforanyoneseekingtoplanta

particularpictureofrealityinpeople'sminds"(Chilton1989:61).

1.4Metaphorasatoolforideologicalresearch

Ithasnowbecomeclearthatconceptualmetaphorscanmanipulateour

thoughtsandcanimplantcertainideologiesinourminds.Furthermore,wemaycome

toactuponthoseimplantedbeliefstocreateasocialreality.Thischaracteristicof

metaphorhasledtoitsuseasananalyticaltoolforideologicalresearchandpolitical

discourseanalysis4.

Priorresearchonthemetaphorofwarfromthecognitiveviewpointpertains

largelytoGeorgeLakoff,inparticularhis1991papertitled"MetaphorandWar:The

MetaphorSystemUsedtoJustifyWarintheGulf'.Thispaper,originallypresentedat

theAlumniHouseoftheUniversityofCalifornia,BerkleyonthedawnoftheGulfWar,

hasastrongmessageofcriticismagainsttheU.S.foreignpolicythat"created"awar

throughmanipulativeuseofmetaphorinitspoliticalrhetoric.Thesystemsofmetaphor

proposedareinsightfUlandnoteworthy,butfromthenatureofitsgenre,itlacksthe

supPortofactuallinguisticevidenceandiscolouredbyLakoff'spoliticalstance.

4Withinthe"conceptualmetaphorparadigm"
,theideologicalfunctionofmetaphorisincreasingly

beingrecognizedandstudied.(Wolf&Polzenhagen2003:248)
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Othercognitivelinguisticapproachestothewarrhetorichavefollowed,suchas

Schaffner(1995)presentingthecognitiveroleofthe"balance"metaphorduringtheCold

War;ChiltonandLakoff'spaper(1995)explainingthemetaphorsf()undinf()reignpolicy

discourse,andRohrer(1995)investigatingthemetaphorsinthepublicpapersof

PresidentBushinthe1991GulfWiar.

Inallsuchstudieshowever,thef()cushasbeenonthemetaphorsthatareable

tobemanipulatedbythe"experts"andthemedia,nothavingreachedthedeeper

penetrationlevel.ThispaperwillconcentratemoreonrevealingthefUndamental

metaphorsratherthanthe``expert"modelsthatareknowntoshapethediscourseand

theaccompanyingideologyofwar.Thusthelinguisticsampleswillbeobtainednotfrom

politicalspeechesandstatementsorpropaganda,butjournalistictexts.Evenin

seeminglyneutraltextsthatreportonthe"facts"ofthesituationconcerningwar,

metaphoranalysisrevealsthatconceptualmetaphorandmetonymysystemsaredeeply

entrenchedinthelanguage.

2.TheScenario

2.1Cla面cationoftems

Ihavethusfarexplainedourcentralkeytermofmetaphor.Tbseehow

metaphoroperatesindiscoursehowever,itneedstoberecognizedthatmetaphorsare

notanisolatedphenomenon,butapartofadynamicandinterrelatedconceptual

process・

Thebasicunitswhichstmcturalmetaphorsandmetonymiesworkwithare

cognitivemodels.Metaphorsarestructuremappingsfピomsourcecognitivemodelsto

targetmodelswhilemetonymies5arerefbrentialmappingswithinasinglecognitive

model6(UngererandSchmid1996:120).

AccordingtoUngererandSchmid(1996:47),acognitivemodelis"thestored

cognitiveimaginationsthatbelongtoacertainfield".Theyarefbrmedofcognit誼ve

categoriessuchaspeople,places,objects,andeventswhichareusuallystructuredina

coherent,interrelatedmanner.Dif{brentconceptsfitintotheseconstitutivecognitive

categoriesatvariousdegrees.Frames,imageschemas,ICMs,stories,scripts,scenarios:

thesetermswhichareoftenusedinterchangeably,refbrtotypesofcognitivemodels

withaspatialorsequentialstructure.Thesemodelsaresaidtobehighlyθoゐ θ皿latie

withinthestoredcognitivefヒameworkare"slots"whichcanbefilledinbycontextor

5M
orediscussionofmetonymieswillbeleftforthenextchapter.

6L
akoffandJo㎞son,amongothersrefertotheseas"sourcedomains"and`ftargetdomains".
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additionalknowledge(D'Andrade1995:123).

2.2.Warasascenario

Belowaresomehintstodiscernhowwemaybeconceptualizingwarintermsof

　 ゆ 　コsce
narlOS・

[1]Aworst・casescenarioloomsoverthesiegeofBaghdad

AsahiShimbun3.31.03

[2】Saddam'scapturemayopen、anewchapterinthereconstructionofthecoulltry.

AsahiShimbun12.10.03

[3}米 紙 は 昨 年 末 か ら 、 こ う し た 開 戦 や 戦 後 の シ ナ リ オ を 盛 ん に 報 じ た 。

靭 「ズヲ3.21.03

Isuggestthatthecognitivemodelofwarcanbeeffectivelydescribedinterms

ofvariousimaginedscenahos(orsub・soenarios).Iwillconsiderscenariostobethe

sub・modelsofacollectivediscourseofwarthatcanbemappedmetaphorically.

[4]TheGodfatherisdead.Butwhatwillbehislegacy?IsthereagoodIraqinational

familthatcanandwantstolivetoetherorwillthere'ustbemorelittle

godfatherscompetingwithoneanother?Frommyownvisits,Ithinkthegood

familヱscenariofbrIraqisverypossible,ifwecanprovidesecurity-butonlyIraqis

cantellusforsurebyhowtheybehave.NewYorkTimes12.18.03

Inthisexcerpt,"scenarios"ofthefamilyarepresentedtoconveythepossible

politicaHbrmsthatIraqmaytake.Therearescenariosof<thegoodfamily>where

differentethnicandreligiousgroupslivepeacefullytogetherunderonedemocratic

government,andtherearescenariosofthebadfamily,i。e.<themafia>,wherepower

restsinthehandsofanautocraticruler(theGodfather).

[5]HowwellIraqisabsorbthatkindoffピeedomwilldeterminewhetherthecapture

ofSaddamisthehighpointofthisdrama-andit'salldownhill丘omhere-or

justanecessary丘rstchapterinthemostrevolutionarydemocracy・buildingproject

everundertakenintheArabworld.New】YorkTimes12.18.03

Moreevidenceofscenariosarefoundintheexampleabovewherethewords
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"drama"and"firstchapter"revealthenatureofthewarinIraqtobeasetsequenceof

events.

Lakoff(1987:285)de丘nesscenariosascognitivemodelswith"aninitialstate,a

sequenceofevents,andafinalstate"andalsotypicallyconsistingof``people,things,

properties,relationsandpropositions".IncorPoratingI」akoff'sde丘nitionandthatof

Turner's(seeTurner1996:10),Ide丘nescenarios(andsub・scenarios)toinvolveactく)rs,

objects,andevents,andthatthesecategoriesinteractwithinatemporalsequenceto

formsmallstories.Belowisadiagramtoillustrateasub-scenarioofwar:

[6】TheIraqishipofstateh

Cognitivemodel(source)

asbrokenupontheserocksmanytimesbef()re.

New}わ1オTimes12.18.03

⇒Cognitivemodel(target)

Frame/imageschema/scenario...

<Categories>

<object>ship

<event>constructionofship

<event>movementofship

<object>rock

<event>collision,shipbreaking

Framelimageschema/scenario...

Categories>(apPliedconcepts)

state

formingademocraticstate

governingthecountry

ethnicconflict

break-upofthestate

Diagram1.Conceptualmetaphormappingofthe<ship>scenario.
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Furthermore,relyingonthepropositionsinLakoff(1991)onscenariosoftheGulfWar7,

Iproposethattheconceptofscenarioitselfcanalsobemetaphoricallymappedto

envisageawhole・embracingconceptofwar,asrepresentedinDiagram2.

(sourcedomain)

<objects>

objectS

stage1

stage2

stage3

stagen

Concept〈War>

(targetdomain)

<objects>

objectT

stagel'

stage2'

stage3'

stagen'

Variouscognitivemodels(sub・scenarios)

(sourcedomain)

一
《 《

Diagram2.ConceptualmetaphorofWARASASCENARIOanditssub-mappings.8

70neofLakofPsclaimsisthattheGulfWarwasjustifiedthrough``fairy -tale"scenarios,inwhich
thereisavmain,avictim,andahero.Inthesestories,thevillaincommitsacrime,andthehero
balancesthemoralbooksbyfightinganddefeatinghim.TheGulfWarwasjustifiedbyusingtwo
differentscenarios:the``self-defensescenario"(lraqisthevillain,theUSisthethreatenedvictimas
wellasthehero)andthe``rescuescenario"(thevictimisKuwait,thecrimeiskidnapandrape,and
theheroistheUS).

Themostnatura】waytojustifyawaronmoralgroundsistofitthisfairytalestructuretoagiven

situation.Thisisdonebymetaphoricalde行nition,thatis,byansweringthequestions:Whoisthe

victim?Whoisthevillain?Whoisthehero?Whatisthecrime?Whatcountsasvictory?Eachsetof

answersprovidesadifferentfilled-outscenario.(Lakoff1991:4)

8DりA
ndradeexplainsthehierarchicalstructureof``schemas"whichIbelievetobeapplicativeto

the<war>scenariomodel.

Animportantaspectoftheorganizationofschemasisthatsimplerschemascanbeembeddedwithin

morecomplexschemas.Or,toputitanotherway,schemascanbehierarchicallystructured.The

w〃ti〃gschemacontainswithinitanumberofsub-schemas;theschemafbrawritingimplement,a

writingsurface,alanguage,andanentitythatistryingtocommunicate.Further,eachofthese

sub-schemasiscomposedofsub-subschemas;thereareschemasforpens,paper,E〃glish,authors,etc.

(D'Andradel995:124)
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Weacquireknowledgeonsituationsofwarthroughvarioussourcesofmedia.

Theknowledgewegainonwarinthiswayarefragmentsofscenarios,fromwhichare

formedagestaltscenariomodelof<war>9.

Thecognitivemodelofwarthatispiecedtogetherthroughmediatexthas

innumerablekindsofmetaphorsandmetonymiesatwork;somewhichhavebeen

consciously"created",otherswhicharedeepatthepenetrationlevelofoureveryday

socialdiscourse.Forthetextanalysisthatfollows,Iwillorganizethemainmetaphor

andmetonymysystemsfound,byplacingthemintotheirrelevantcategoriesinthe

scenarioof<war>.

9Fillmore'sdisc
ussionbelowishighlyillustrativeforourcase,andalsocapturestheprocessof

gestalt.

Itseemstomethatwhatisneededindiscourseana里ysisisawayofdiscussingthedevelopment,

onthepartoftheinterpreter,ofanimageorsceneorpictureoftheworldasthatgetsbuiltupand

fmedoutbetweenthebeginningandtheendoftext-inte】4)retationexperience.Onewayoftalking

aboutltisthis:thefirstpartofatextcreatesoractivatesakindofschematicoroutlinescene,with

manypositionslefしblank,sotospeak;laterpartsofthetextfilhntheblanks(orsomeofthem,

anyway),introducenewscenes,combinescenesthroughlinksofhistoryorcausationorreasoning,

andsoon.Inotherwords,aperson,ininte叩)retingatext,mental!ycreatesapartial!γspecグ}ed

wo〃d,'ashecont'nueswiththetext,〃7θde'ails(～ プthisworldgetノ ～〃edin∫and血theprocess,

expectationsgetupwhichlateronaref田filledorthwarted,andsoon.Whatisimportantisthatthe

ultimate〃atureofthistext-'nternalworldw'〃(～ftendepe〃donaspects()fsce〃esthatarenever

ide〃n;fiedexplた 功 加thetext.

(ltalicsmine)(Fillmore,Charles.1975.`AnAltemativetoChecklistTheoriesinMeaning'.Proceedings

ofthe1∫ ㌧4nnualルteeting(～ftheBerkel .ソ五1〃guisticsSocietyl:123-131inD'Andradel995:123))
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PARTII

3.Findingconceptswithinthewarscenario

TextAnalysisI

Method

Thearticlesfbranalysiswereselectedfromvariousnewspapersandnews

magazines(mainlytheNew}わ 雌7}'tηes,theO雌 ㎡7an,Newsweekand.45幼f8ゐ1丑7加 η)

writteninEnglish.Allareconcernedwithpoliticalandmilitaryconflict,primarilyof

theUnitedStates'attackonIraqthatbeganonMarch20,2003.

Iextractedhnguisticmetaphoricalexpressionsattheirvariouslevelsof

penetrationandgroupedthemaccordingtotheirunderlyingmetaphoricalsystems(i.e.

theircategoricalmodels).

Thesegroupingswerethenplacedaccordinglyintomyproposedframeworkof

thewarscenario.Givenbelowarethetypicalexamples{bundfbreachconceptual

metaphorandmyobservationsthathave{bllowedfromthem.

3.1.Actorsofthewarscenario

conceptappliedtothe<actor>category:STATEorNATION

・metaphor:personi丘cation

Sincewarisanexerciseofviolencebetweenstates,itnaturallyf()llowsthatthe

majorconceptinthecognitivemodelofwarbetheabstract,imaginedunitofthestate

oritscloselyrelatedconceptofthenation.

BenedictAnderson(1983)presentstheconceptofnationasanimaginθd

ω1η1η αη吻 一"imagined"becausethecitizensofthenationwillneverknowmostofthe

fellow-membersoftheircommunity,butwillstiUhold"afirmimageofacommunion

heldbyadeepsenseoffraternity".Andersonwrites;"ultimatelyitisthis丘aternity

thatmakesitpossible,overthepasttwocenturies,forsomanypeople,notsomuchto

kill,aswillinglydieforsuchlimitedimaginings"(1983:7>.

Theconceptofnationwhichwasdisseminatedthroughnewspapersandother

f()rmsofprintmedia,isconcretizedthroughtheNATIONASPERSONandSTATEAS
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PERSONmetaphorlo.

ThismetaphorhasbeenusedinpohticssincethetimeofPlato,whoseanalogyof

thebodypoliticperhapsliesatthebaseofthisfUndamentalmetaphor(Rohrer1995>.In

themodernage,ithasaidedthesolidi丘cationoftheconceptofthenation・stateand

continuestodominatethediscourseofforeignpolicy,aswellasthef()lkconceptthrough

whichcitizensidentifyandrefertothenationoritsgoverningstate.

Ascanl)eseenfromtheexamplespresentedbelow,theSTATEASPERSON

metaphorbringsawidevarietyofentailmentstof()rmacomplexsystemofmetaphors.

ThismetaphorhasbeeninvestigatedbyLakoff(1991,1995)andRohrer(1995),but

theirpaststudieshavenotmadereferencestospecificexamplesfどommediatext.

Scrutinyoflinguisticmetaphoricalexpressionsthatappearinjournahstictextreveals

thatthisfUndamentalmetaphorisdeeplyembeddedandhasbecomepartofour

conceptualreahty.

3.1.1.PartsoftheBody

Stateshavebodiesandcanstand`shouldertoshoulder';asaperson,itcangrow,

mature,decline,behealthy,bedevelopedorunderdeveloped(ChiltonandLakoff

1995:39).OttoSantaAnaconcluded丘omhisdiscourseanalysisofU.S.anti・minority

pohciesthat;``inpublicdiscourse,Latinosarenθverthθarmsoz・hea」niOfthθ 乙ISthey

areportrayedasburdensordiseasesoftheNATIONASBODYorasfbreignersthat

invadetheNATIONASHOUSE."(italicsmine.inRene,Dirven&Putz,2003:205)

【7】BritainandasmuchoftheContinentaspossiblewilstand`shouldertoshoulder'

withtheAmericansNewsweek10.4.01

【8]Leadership``decapitatio塾"

advantage,canbeexecuted

3.21.03

hasaseductivelogic:itexploitsAmerica'sairpower

inashorttimeandminimizescombatlosses.IVYT

Theheadofthebodyaccordstothe``headofstate"sothatthe``decapitation"

strategyisrealized.Thisentailedmetaphorwhichhterallymeanstok丑labodyby

removingitshead,impliesefficiency,andhidesthefactthatki■ingofthe"head"alone

10Th
・t・㎜ ・・nati・n・and・ ・t・t・・d・n・t・diffe・ent・ ・nceptS,butwithinth・ ・e・ea・ch・nm・taph・rs・f

war,theyhavebeenusedinterchangeably.Lakoff(1991,1995)usesthete㎜STATEwhileRohrer

(1995)usesNATION.
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withoutcausingharmtootherparts,isnotrealisticallypossible.

3.1.2Personalityandfriendship.

Aspersons,statesenterintorelationshipswithotherstates(friends,enemies,

neighbours,clients),andarealsoseenashavingpersonalities(trustworthy,deceitful,

aggressive,cooperative,etc)whichareexpectedtobereflectedintheirpolicy(Chilton

andLakoff1995:39).

[9]amoderate,tolerantArab-Muslimcountryideallysuitedtoactasabridge

betweenEastandWest(ofMorocco)Arabiθs7}rends4。1.03

[10】EdgヱArabnationsweatheredthefirstdayoftheAmericanwaragainstIraq

withscatteredprotests.N}/T3.20.03

[11]TheMoroccanauthoritiesare

usefUlnessinthehuntforAl-Qaeda.

eagertoi叫 墨Washingtonwiththeir

Arabies7}ends4.1.03

[12】AstheUnitedStatesstirsnewlevelsofresentmentintheMuslimworld,it

sorelyneedsthefidelitヱandfriendshipofTurkey}theonlypredominantlyMuslim

memberofNATOandarelativelystabledemocracyinavolatileregion.NYT

3.3103

Theexpressionsaboveshowthatrelationshipsareoftenaboutinterestsand

well-being.Smallercountrieswantto"impress"theU.S.,andtheU.S.seeks"丘delity

andfriendship".Suchwaysofunderstandingcomplexrelationsininternationalpolitics

throughpersonalrelationshipswheretherearedistinct``strongleaders"or"bullies"or

``friends"
,isanaturalandtaken-f()rgrantedprocess.

Seeinganentirenationashavingonepersonalityhasitsobviousdangers,and

belowisanexampleofhowaconceptualmetaphorhasbeenactedupontocreatea

reality.

[13】AnddemonstratorslashedoutattheUnitedStatesasabullexploitingArab

weakness.A[YT3.20.03

Nowthatthemainactorofthescenariohasbeenidentified,beforelookingatits
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fUrtherentailments,letusturntothequestionofhowthisperson-stateisreferredto.

3.2Howtheperson・stateisreferredto

3.2.1.Examplesofmetonymy

Metonymy,likemetaphor,hasbecomerecognizedasaconceptualprocesswith

structuredconceptualsystemsthatmotivatetheirlinguisticexpressions.Theprocessof

metonymyconsistsinmentallyaccessingoneconcept(thetarget)viaanotherconcept

(thevehicle)thatiswithinthesamecognitivemodel(RaddenandK6vesces1996:17).

Langacker(1993:30)callsthevehicleasbeinga``referencepoint"foraccessingthe

target.

Forourpresentpurposes,thefocusonmetonymyistoinvestigatehowconcepts

withinthecomplexcognitivemodelof<state>arebeingaccessedandunderstood.The

conceptualprocessinvolvedcanbeconsideredtobetheworkingofmetaphorand

metonymyincombinationastheexamplesbelowindicate.

[14】 幽 ≧塗」)retended,atleast,tokeepitsdistanceノ ㌧「e〃rswee」 を10.03

[15】ParisandBerlin,especially,seemmoretroubledbytheprospectofAmerica's

unbridledmihtarypowerthanエ 鎚weaponsofmassdestruction。.～Vewsweek

2.3.03

[16].DowningStreetandtheEIXsee 、hopetheycanrebuildAnglo・Frenchrelations

aroundtheirjointviewthattheUNmusteventuallyhaveacentralroleinthe

reconstructionofIraq.Guardiall4.1.03

Whenconsideringthemeaningofexample[14]inthecontextofinternational

politics,itiseasilyandnaturallydiscerniblethat"Washington"isarephrasingofa

termsuchas"themembersoftheUSgovernment".且owhasthisreferential

connectionbeenmade?

"Washington"isfollowedb
ytheverb"pretended"whichsuggestsametaphorof

perso面cationatwork.Incontext,weunderstandthatanimacyhasbeengrantednot

tothecity,buttothegovernment(=state)asthemajoractorinthescenariosof

internationalpolitics.Inotherwords,metonymyisunderstoodwithinthegroundsof

theSTATEASPERSONmetaphor.Hence"Washington"referstoitscontiguousconcept

of<theAmericangovernment>whichitaccommodates,andtheunderlyingconceptual
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metonymycanbetermed:CAPITALCITYFORSTATE,ormoregenerally,PLACEFOR

INSTITUTIONI1.Thesamemetonymycanbeseeninexample【15]andinexample

【16],streetnamesratherthancitiesareusedtostandforthestate・institution.

①metaphor STATEASPERSON [theUS(gov

②metonymyCAPITALCI'IYFORSTATE

nment)1・-pretended

ノ

.Washington

Diagram3.Metaphorandmetonymyworkingincombination

3.2.2.Someopenquestions

Therearecertainquestionsconcerning

combinationwiththeSTATE-AS-PERSONmetaphor.

Considertheexamplebelow;

theworkingofmetonymyin

[17]TheAmericanscontinuetoinsistthatnodealhasbeenstruckonIslamabad's

obsession-itsstrugglewithIndiaoverKashmir.ButneitherisWashingto旦

interestedinentertainingIndia'scomplaintsagainstits ,neighboratthemoment.

NewDelhicouldbeforgivenforthinkingthenewcoldwarisfreezingIndiaout.

Newsweek10.8.01

"TheAmericans"
,"Washington","Islamabad","India",and"NewDelhi"all

denoteinstitutionsatthesameabstractionlevelof<state>.Whatmotivatesthe

occurrenceofmetonymy?Inwhichsituationsdotheyoccurandinwhichdotheynot?

Whataretheireffectsonourconceptualunderstanding?Thesearesomeofthe

questionsIhopetoconsiderinPartIIIofthispaper.

3.3Theobjectsinthescenario

Activities,events,emotionsandotherexperiencesareoftenunderstoodin

termsofobjectsandsubstancessothatwemayidentifythem,refertothem,quantify

them,andreasonaboutthem;thisisarealizationoftheontologicalmetaphor,oneof

llThismetonymyhasbeenidentifiedinLakoffandJohnson(1980:39)andUngerer
andSchmid

(1996:ll6).
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ourmostbasicmetaphorsthatweliveby(Lakoff1980:25).

Theobjectsofthewarscenarioarethe"targets"ontowhichthepublicareled

topaytheirattentionorprojecttheiremotions.Theseareal)stractconceptsthathave

beenconcretizedthroughtheontologicalmetaphor.Thetwomajorontologizedconcepts

f()undinthearticleswere<relationships>and<governmentalpower>.

conceptsapPliedtothe<object>category:relationships

regime/government

・mainmetaphors:ontologicalmetaphor

RELATIONSHIPSASBUILDINGS

GOVERNMENTALPOWERASBUILDINGS

3.3.1Relationshipsasbuildings

Theontologicalmetaphorcanbespeci丘edtoacertainstructuredentity,inthis

casetothemetaphorofRELATIONSHIPSASBUILDINGS.

[18】(Headline)WarintheGul£BlairactstoreassureEuropeonUSplans:

Diplomacy:PMwantstofix艶ncesbefbreJunemeetings.Guardian4.1.03

[19】TbnyBlairhasstartedthedauntingtaskofエebuildingdamagedrelationswith

France,GermanyandRussiabybrie丘ngEuropeanleadersontheoutcomeofhis

talkswithPresidentBushinCampDavid.Guardian4.1.03

【201Aspartofthefbnce・buildingoperation,Mr.BlairbriefedtheFrenchpresident,

JacquesChirac,byphoneonSaturdayandGermanchancellor,GerhardSchroeder.

HealsospoketoVladmirPutin,theRussianpresident.Guardiall4.1.03

[21]Britainistryingtoputa{irewallroundthedisputewiththeFrenchandthe

GermansoverIraq.Guardian4.1.03

[22]ThetrusthasbeenerodednotsimplybyWashington'sbehaviour,heavy・handed

thoughithasbeen.Theothermajorpowershavealsobeenunilateraland

incoherent.ConsiderFrance,which,initsdiscomf()rtwithAmericanpower,has

shatteredtheEU'sfbreignpolicyprocess,weakenedNATO,hurtitsrelationswith
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itsCentralEuropeanalliesandpermanentlysetbackitsrelationswithBritain-all

toavoidendorsingmilitaryactionagainstSaddamHussein.」 ～「ewswθek3.31.03

[23]ThisisnotsimplyadebateoverhowtorebuildIraqbutratherhowtorebuild

internationaItrustbetweenWashintonandsomeofitskeallies.Newsrveθk

3.31.03

Weseethatrelationships,trustorpolicyprocessescanbe"damaged","rebuilt","hurt",

"
shattered"or"eroded"bystatesasactors.Whileexample[21】maystillseemtobea

salientcaseofmetaphor,to"fixfences"isanidiomaticphrase,and"building"or

"
rebuilding"relationshipsandtrustisawhollyconventionalizedon、e.Thewaywe

conceiveofabstractactionsarerevealedinsuchexpressions,yetontologicalmetaphors

aresodeeplyembeddedinoureverydaylanguagethattheyarehardlyevernoticedas

beingmetaphorical,andwithoutthem,norationalizingaboutwarwouldbepossible.

3.3.21raqiregimeasabuilding

Regime,governmentandpowerareaccordedentitiesthroughtheontological

metaphor.ThemetaphoroftheIRAQIREGIMEAsABUILDINGhasbeenan

indispensableoneforpost-warmultilateralnegotiationswherethecentraltopicisthe

"co
nstruction"ofademocraticstatefromtheruinsafterthe"collapse"oftheformer

「eglme・

[24】Theimageoftheexhausteddictatorofferingnoresistancesurelycrushedthe

ghostthathadlingeredinthemindsofIraqissincethecollapseofhisregime.Asahi

12.18.03

[25]Mr.BlairistryingtoreassurehisEuropeancounterpartsthatheisimpressing

ontheUStheneedforamultilateralapproach,andespeciallyarolefbrtheUNin

anypostwarreconstruction.Gua■'dian4.1.03

[26】TbpplingSaddamHussein.Newsweek10.5.01

In【26」,"SaddamHussein"isametonymicalexpressionthatstandsfortheIraqiregime,

and"toppling"isevidencefortheREGIMEASBUILDINGmetaphor.Ontological

metaphorsservetoprovide``targets"ofdestruction,andinthiscase,thetargetisgiven
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precisionthroughmetonymy.Themetonymyleadsustobeconsciousofonlyapart

(the"evil"part)ofthetarget,andthemetaphoricalconceptof"toppling"theregime

hidesthefactthatdestructionofaregimeislikelytoinvolveviolenceanddeath.

[27]MostArabof丘cialshaveblamedSaddamHusseinfbrcreatingtheopeningthat

allowedAmericanmilitarypowerintotheregion.ハIYT3.20.03

Thisisanexampleofthecontainermetaphorwhichisanelaborationoftheontological

metaphor.Itisbasedonanotherofourbasicconceptualprocesseswhichistoimpose

boundariesonoursurroundings,sothattheyhaveaninsideandanoutside(Lakoffand

Johnson1980:29).Werealizethatdefiningaterritory,whichisakeyconceptonwhich

militaryactionsareexercised,isfUndamentallyametaphoricalprocess.

3.4Thesettingandeventsofthewarscenario

Thestatesasactorscarryouttheiractionsinacertainsetting;thesettingof

intemationalpohtics.Themainsettingofthewarscenariothatcanbeextractedfrom

journalistictextsisnotthatofabattlefieldorofairraids,butoftheimaginedspaceof

internationalpolitics.12

ConceptsapPliedtothe<setting>:space,stage

<events>:game/gambling,battle,play

Mainmetaphors.spatialmetaphor

INTERNATIONALPOLTICSASASTAGE

FOREIGNPOLICYIWARASA(GAMBHNG)GAME

3.4.1The8paceofintemationalpohtics

Intheexamplesbelow,thestateisplacedinaspatialsetting;its"position"is

thesourceconceptthatdescribesitspoliticalsituationrelativetothatofotherstates

andthe"steps"itwilltakearethepoliticaldecisionsitwillmake.

12
1neverydaythought,weroutinelypr()jectspatialstoriesontononspatialstoriesofsocial,political,and

mentalevents.Whenpeopleagreetoactasallies,fbrexample,wesaytheyareal'gned,theypul〃ogether,

theyvoteasabloc,theysupporteachother,theystandtogether.Whentheyconspiretodefeatsomeone,

wesaytheyarearrの ノedagainsthim」nthesecases,wepr()jectspatialstoriesofforceontononspatial

storiesofsocial,political,andmentalalliance.(T㎜er1996:50)
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[281Turkeynowfindsitselfinapivotalpositio夏L:atoddswithEurope,indisfavor

withtheUnitedStatesandindesperateneedefmendingfences.NYT3.31.03

【29】Turkeyseemstobefrozeninaconfusinlaceuncertainofitsnextstes.A卯

3.31.03

3.4.2Thestageofpohtics

Acommonfbrmofmappinganon・spatialeventtoaspatialevent,isthe

metaphorthatmapstheconceptof<stage>ontothesituationalsetting.

[30】TheFrenchknowtheyhaveonlyonestagetoplaヱon,theSecurityCouncil,and

iftheyfallintolinebehindtheAmericans,theylosetheirinfluenceasleaderofthe

countriesopposedtoU.S.pre-emptionpolicy.W2.13.03

[31】PolandhasdeftlyexploiteditsroleinIraqtoclaimaplaceontheworldstage.It

wastheonlycountryinEurope,barringBritain,tocommitcombattroopstothe

war.Gua」rdian5.22.03

[32】TheCommissionsaidyesterdaythatitexpectstheUNtqtake"centrestage"in

therebuildingofpost-warIraq,arguingthatithas,"auniquecapacityand

experience"torebuildciVilsocietyinnationsravagedbywar.Indepe二nde.nt4.2.03

THEPLACEOFINTERNATIONALPOLITICSASASTAGEisastructuralmetaphor

thatentailsthenegotiationsandsituationsofpoliticstobeaplay,andthestates

involvedtobetheactorsorplayerswithsomehavingtheleadrolesatthe"centrestage".

Aprominentsub・scenario(an<event>categoryinthelaterstages)ofthe<Iraq

war>modelwasthe"play"aboutthereconstructionofIraq;competitionfortheleadrole

arosebetweentheU.S.andtheU.N.,whiletheotherstatescraftedfortheirmost

apPealingrole.

Consideragainwhatishiddenbehindsuchametaphor;thenationofIraqis

notlistedamongthecast.Iraqisnotanactor,butanob7eetofthescenario;andobjects

havenovoicetoasserttheirinterests.
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3.4.3WARASAGAME

Warsandgamesareusedasmetaphorsforoneanother.Gamesaretypically

competitiveandoppositionalwithrationalstrategies;understandinggamesintermsof

warbringsoutthesequalities.T()understandwarintermsofagame,wherethereare

teamsandplayers,winnersandlosers,androundsandscorestowin,iseffectivein

describingthemechanicsofwarinaclearandsimplemanner,andequallyeffectivein

redueingtheconceptofwartoaharmlessactivity.

[33】TheFranco・GermanaxisregardsMr.Blairasrevertingtotypebychoosing

Britain'srelationshipwithWashingtonaheadofitsroleasaleadingEuropean

pユaaye1,erGua」rdian4.1.03

【34]Thescore・settlinghasbegun.Oh,Idon'tmeanbetweentheShiites,Sunnis,

KurdsandTurkmen.Thewarisgoingwellandtheseproblemshavenot

surfaced--yet.No,itisthegreatnationsoftheWesternworldthatare幽

potshotsatoneanother,thistimeoverthepostwararrangementsinIraq.The

stakesarehigh/VewsweeLk3.31.03

[35】Leadership"decapitation"hasaseductivelogic:itexploitsAmerica'sairpower

advantage,canbeexecutedinashorttimeandminimizescombatlosses.Ascostlv

asthismaybeintermsofcasualties,ithaslessriskthanmerelybombingand

waitingfortheenemytolashback.IVYT3.21.03

【361CanadahasmosttolosefromthechillinrelationswiththeGreatNeighbour.

FinaneialTimes12.12.03

Theexamplesgivenshowstatesasbeinginvolvedingames,andfUrthermore,

[35]and[36】inparticularshowthattheyaremotivatedbytheWEALTHIS

WELL-BEINGmetaphor,whereincreaseinwell・beingare"gains"anddecreasesin

well-beingare"costs".Thismetaphorhastheeffectofmakingqualitativeeffects

quantitative,itsinfluenceisevidentfromthefactthatoneofthefundamentaltheories

inInternationalRelations,isthe"gametheory",otherwisecalled"thetheoryofrational

choice"(Chilton&Lakoff1992:45).[33】isanexampleofFOREIGNPOHCYAS

GAMBLINGwheretoachievecertaingains,thereare"stakes"thatonemay"lose".

Suchideasof"costs"and"gains"aremetaphorsoftenusedbythe``expert"
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strategistswho,accordingtoLakoff(1991:2>,manipulatethe

whichseeswarasamatterofcost-bene丘tanalysis.

"Clausewitzmetaphorl3"

3.4.4"Wars"withinthewar

TheARGUMENTASWARmetaphorcanbeclassi丘edasan<event>withinthe

scenarioofwar.TheexamplesbelowcontainlinguisticexpressionsfbrtheARGUMENT

ASWARmetaphor,whichisastructuralInetaphorparticularlydominantandpervasive

inV㌧ 「esterncultures(seeLakoffandJohnson1980:77-86).

[37]ThebattlewithinEuroeromtedbthewarraedontodayasP

JacquesChiracofFrancevowedtoopposeaBritishideafbra

resolutionthatwouldgivetheUnitedStatesandBritaintherighttogovernIraq.

NYT3.22.03

resident

SecurityCouncil

[38]Onthesecondand丘naldayofameetingthatbroughttogetherthe151eadersof

theEuropeanUnion,BritaincontinueditsverbalattackaainstFrance,and

GermanyannouncedthatitwouldmeetseparatelywithFranceandBelgium-the

countriesmostopposedtothewar-todiscusshowtostrengthenEurope'smilitary

capability.ノ>YT3.22.03

[39]Britain,whichhascommitted45,000troopstotheIraqicampaign,continued圭g

hurlaccusationsthatFrancesabotagedanefforttowininternationalapprovalat

theUnitedNationsforthewar.、 ～「yT3.22.03

[40]TheBritishfbreignsecretary,JackStraw,refusedtobackoffhisverbalassault

onFrance,whichdrewanangryprotestfromhisFrenchcounterpart,Dominique

deVillepin.NYT3.22.03

Itisinterestingtonotethatexpressionsassociatedwithwarsuchas"assault",

"h
url","rageon"donotsooftenappeartodescribetherealviolenceofwarinIraq,but

canbefounddescribingthemetaphoriealwaroftheargument.

13A
mericanmilitarypolicyduringtheVietnamWarwasbasedonthetheoriesofKarlvon

Clausewitz.Hisviewsonwararemostcommonlypresentedintermsofpoliticalcost-beneft

analysis.(Lakoffl991)
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3.51mphcatioIls

ItisevidentthatthevariousmetaphorsthatIhavepresentedareclosely

linkedtoeachother,withgenericmetaphorssuchasontologicalandspatialmetaphors

attheirbase,theSTATEASPERSONmetaphorastheactor,andvariousstructural

metaphorsastheeventsinvolvingstates.Mostoftheexpressionsgivenasexamplesare

conventionalmetaphorsandthusthe丘ndingsmayseemasnothingnew.且owever,the

deeperthepenetrationlevelofmetaphorsandmetonymiesinourcognitiveprocesses,

themoreinfluencetheyarelikelytohaveoncreating,andhidingreality.

Metaphorsandmetonymiesarehelpfulinenablingustounderstandwhatis

happeninginworldpolitics,howthestatesarenegotiating,andwhatthenextscenario

inthewarwillbe.Infact,itwillbeimpossibletounderstandthepoliticalrealitiesof

warwithoutmetaphor.However,metaphorsareofしendevicesusedf()rsimpli丘cation,f()r

coveringrealities,andforimplantingideologiesl4.

TheSTATEASPERSONmetaphorhidesthefactthatthe"state"inreality,is

notaunitedbodyrepresentingtheviewsofallthecitizensofthecountryandthatthe

statetypicallycontainsgroupswithdifferentinterestsandgoals.

TheWARASAGAMEhighlightsthelogicandrationalityofwar,andhidesthe

realviolenceanddeathsinvolved.TheREGIMEASBUILDINGShassimilar

implicationsofmakingdestructionseemabloodlessactivity,andconstructionasa

matterofstatesplayingtheirrolesontheSTAGEOFINTERNATIONALPOLITICS,

wherethemainactorsarethepowerfUInationsoftheworldandnotthepeopleofthe

fallenregime.

14P
o1'"calandecono〃2'c'deolog'θ ∫areプ7a〃ied加 〃ietaohor'oα 〃(ヲ1の〃～5.L'んea〃o酌 ε7〃ietaρhors,

ρ01'tたalandeco〃o〃z'c〃2etaphorscanh'deaspectsofreality.But加thearea(ufpol't'csa〃decono〃lics,

meゆhors〃la〃ermore,becaiLsethevconstrainourltVes.A〃ietaphorinapol〃'caloreCO〃0〃1たsyste〃 ・,

ソ々v'rtueρ ゾwha'〃hides,ca〃leadtohu〃landegradat'oη.(LakoffandJohnsonl980:236)
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PARTIII

Intheprevioussection,thecognitivemodelofwarwaspresentedthrough

metaphorandmetonymyanalysisofjournalistictextsinEnglish.Somewereideological,

andmanipulatedbythe"experts",whilemanywereconventionalanddeeplyembedded

inthelanguageanditsculture.

Thequestionnowarisesofwhetherthesesystemsofmetaphorandmetonymy

areuniversallyfbundacrosslanguages,orwhethermetaphorsrelatingtowardiffer

accordingtothelanguageofthetext.Thissectionattemptstotacklethisquestion

throughcomparisonofthecognitivemodelofwarfoundinEnglisharticles,withthe

cognitivemodelextractedfromJapanesetexts.

4.Japaneseexamples:TextAnalysisII

Methodandresults

ThematerialusedarearticlesfromtheAsahiShimbun(朝 日 新 聞)writtenin

JapaneseandpublishedinJapan,thatmainlyconcerntheIraqiwarthatbeganin

March2003.Themainmetaphors(metonymieswerenotanalyzedforthisinstance)

f〈)undwereextractedandgroupedtogether,toseewhetherascenariothatcorresponds

tothatobtainedinAnalysisIcouldbefound.Givenbelowtheextractedsentencesare

mytentatiVetranSlatiOnS.

Fromtheamountofmaterialavailable,itwasnotpossibletomakea

systematiccomparisonwiththosemetaphorsfoundinEnghshtexts.However,the

丘mdamentalmetaphorsofSTATEASPERSON(forthe<actor>category),ontological

metaphors({brthe<object>category),andspatialmetaphors(fbrthe<setting>

category)wereconfirmed.

Furthermore,atthelevelofindividualmetaphoricalexpressions,observations

couldbemadeonthedegreesofconformityofthemetaphorsineachcontext.

4.1STATEASPERSON

AsintheEnglishtexts,theSTATE-AS・PERSONcouldbeidenti丘edasthe

mainactorofthe<war>scenarioinJapanesenewspapertexts.



24

[41]死 刑 廃 止 で 足 並 み を そ ろ え て い る 欧 州 諸 国 と の 「溝 」 が さ ら に 深 く な る 可 能 性 も あ

る3.23.03

(Thereisthepossibilitythatthe"groove"withtheEuropeancountriesthathave

linedtheirsteps(fallenintostep)with(theissueoficapitalpunishmentwillbe

deepened.)

[42】 フ セ イ ン 政 権 の 手 先 が 村 内 に 潜 ん で い る の を 人 々 は 恐 れ て い た 。3.23.03

(PeoplewereafraidofthelimboftheHusseinregimetobelurkinginthevillage.)

[43】 欧 州 の 悩 み は 、い く ら 欧 州 か ら米 国 ヘ エ ー ル を 送 っ て も 、 テ ロ へ の 脅 威 感 や 紛 争 解

決 法 で 欧 米 は 本 来 異 な る と い う 「欧 州 異 質 論 」 が 米 国 で 台 頭 し て い る こ と だ 。3.22.03

(ThedistressfbrEuropewasthathowevermuchEuropesent又ellstotheU.S.,the

"Europeanotherness"theorythatregardsEuropeandtheUStobefUndamentally

differentinthethreatenedfeelingsagainstterrorismandwaysofconflict

resolutionwasrisingintheUS.)

[44】 石 油権 利 をめ ぐる米欧 の応 酬 はます ます激 しくな るだ ろ う。そ こには 当然、ア ラブ

世界 も厳 しい視線 を投 げか け る。4.10.03

(TheretortsbetweentheUnitedStatesandEuroefbrtheclaimtooilwillbecome

evenmorebitter.TheArabworldwillnodoubt__thethere.)

[45】 祝 勝気 分 に沸 く米 国 と違 い、欧州 の 目は懐 疑 的 だ

(lncontrasttotheUnitedStatessurininatrium

12.21.03

hantmood,立heeヱesofEurope

areskeptical.)

[46]フ ラ ン ス の よ う に 「ノ ン 」 と 言 う覚 悟 は 政 府 に な い 。3。23.03

(Thegovemmentisnotreadyto-say"non"asFrancedid.)

[471米 国 が 戦 争 に 踏 み 切 る 場 合3.23.03

(IftheUSdecides(step・and-break)fbrwar)

[48】 米 欧 分 裂 で 日 本 と 「蜜 月 」3.23.03

("honeヱmoon"withJapanasaresultoftheUS-Europesplit.)
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Forexamples[42】,【45},[46】and【48】15,themetaphoricalexpressionscouldbe

literallytranslatedtocorrespondtoanexpressionofasimilarlevelofconventionalityin

English.ThegeneralimpressionisthatJapanesemetaphorsseemtoberichin

expressionsthatrelatetobodyparts(examples【41],[42],【44】and【45])

4.20ntologicalmetaphors

ExpressionsoftheRELATIONSHIPASBUILDINGmetaphorwhichwasthe

prominenttypeofontologicalmetaphorintheEnglishtextwerenotasclearly

identi丘ableinthisinstance.However,relationships,alliancesandoppositionswere

givenentitiesthroughusageofavarietyofverbs;

【49】 ジ ャ ー ナ リ ズ ム 大 国 ア メ リカ の 威 信 が 揺 さ ぶ ら れ て い る 。3.23.03

(Theprestigeofthegreatnationofjournalism,America,isbeingshaken.)

[50】 そ もそ も、イ ラ ク戦 争 で米 国 を支 持 しな けれ ば揺 らい で しま うほ ど、 日米 関係 は脆

弱 な もの なの か。3.22.03

(Inall,isthe麺 」麺psoweakthatwithoutsupportingtheUSinthe

Iraqwar,itwillshake?)

Applyingtheverb"shake"toanabstractconceptsuchasrelationshipsisafUlly

conventionalizedexampleofmetaphorinJapanese.InEnglish,however,theexpression

islessso.Recallingtheanalysisinchapter4,relationshipsweremoresusceptibletobe

"shattered"
,"damaged"or"eroded"(verbswithahigherleveloftransitivityinthata

morepermanentchangeisincurred)thantobe"shaken".

[51エ イ ラ ク に 「衝 撃 と 恐 怖 」 を 植 え 付 け る 徹 底 し た 空 爆3.23.03

(Anextensivebombingtop腿."shockandterror"inIraq.)

【51】isanexampleofaconsciouslycreatedontologicalmetaphorthatwaswidely

15The``honeymoon"metaphorcouldbefbundinanEnglishtexttocon
veyasimilarmeaningtothe

Japaneseexpresslon:

ImprovingrelationswillnotbeeasyfbrCanada'snewleader。Anythoughtofahoneymoonfbr

US-CanadianrelationswasshatteredthisweekbytheUSdecisiontocutCanadaoutofany

contractsinIraq.Finan(]ialTi〃1esl2.12.03

Fromthemetaphoricalexpressionof``honeymoon",astructuralmetaphorcanbedeductedwhere
``marriage"ismappedontotheconceptofanewlyconf1rmedamanceorrelationship

,withpossible

entailmentsof``separatioバ,　 adulterジor``divorce'ラ.
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disseminatedthroughtheAmericanmediaintheearlydaysofthewar.The

globalizationofmediameansthatsuchcreatedmetaphorsareinstantlytransferred

intojournalistictextsofotherlanguages。Notetheuseofquotationmarks,which

oftenworkstoretaintheprominenceofametaphoricalexpression.Thewritermay

placequotationmarkseithertomakethereaderawareofitsdoublemeaning,or

becauseitisstillfelttobetoonovelametaphortobeletlooseintotheconventional

languagecode.

[52】 相 互 不 信 を 抱 え る 欧 米 同 盟 関 係 は 安 定 を 欠 い た ま ま 漂 流 を 続 け て い る 。12.21.03

(TherelationshipoftheEuro・AmericanaUiancethatholdsdistrustforeachother,is

continuingtodriftwhilestilllackingstal)ihtヱ)

[53】 険 し い 欧 米 対 立 は 、 雪 解 け の 時 期 を 迎 え た か に 見 え る12.21.03

(The§ 鯉oppositionbetweenEuropeandtheUSseemstohavereacheditsp鯉

ofthaw.)

【54】 戦 争 へ の 「絶 対 的 な 拒 否 」を 掲 げ た ア ラ ブ 諸 国 の 仲 介 外 交 が 暗 礁 に 乗 り上 げ て い る 。

3.15.03

(ThemediatingpolicyoftheArabnationsthathaddisplayedthe``absoluteveto"on

thewar,is工unninguDonarock. ,)

Theabovethreemetaphors,thoughidiomatic,arerelativelyshallowintheir

penetrationlevelinthattheystillretaintheirliteralimages.【54]depictsasimilar

imagetoexample[6】.Themetaphorof"thaw"isidiomaticbothinJapaneseand

English,butthe"drifting"ofrelationshipsinexample[52】seemstobeless

conventionalizedaconceptinEnglish.

4.3Spatialmetaphors

ThespatialmetaphorforworldpohticswasidentifiedintheJapanesetext;

examples[55]and[56]beingtypicalexamples.

[55】 日 米 同 盟 は 北 大 西 洋 条 約 機 構(NATO)

3.23

(AsinNATO,fortheJapan-USalliance,

90unt理iSnOtateqUallevel.)

のように、各国の立場が対等ではない。

theposition(standin-laceofeach
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[56]米 英 が 孤 立 し 、 日本 は 窮 地 に 陥 っ た 。

(TheUSandGreatBritainhavingbecomeisolated,Japanhas.fallenintoatigh並

corner)3.23.03

【57】 米 国 対 イ ラ ク で は な く 、 国 際 社 会 対 イ ラ ク の 構 図 に す る3.23.03

(makeaeq!gpgsigtQp,notoftheUSvs.Iraq,butoftheinternationalcommunityvs.

Iraq)

[58】 二 重 三 重 の 対 立 構 図 の 中 、苦 悩 す る の が 「米 欧 の 架 け 橋 」を 自 任 す る ブ レ ア 首 相 だ 。

4.8.03

(lnthedoubletrile・laeredoosincomosition,PrimeMinisterBlairwho

pretendstobeingthe"bhdgebetweentheUSandEurope",willsuffer.)

In[57]and【58】,the<space>ofinternationalrelationsisreducedtoa"composition"or

"l
ayout"creatingasimplifiedimageofworldpolitics.The"bridge"metaphor,here

manipulatedbyTbnyBlair,mapsthenatureofthe"bridge"tothepoliticalroleand

positionoftheBritain.16

4.4The<stage>metaphor

ThePLACEOFPOHTICSASASTAGEmetaphorwasequallypervasivein

theJapanesetext,suggestingsomeofthecommonvaluesandperspectivesheldacross

thetwolanguages.Again,variousfactorsmaybeinvolvedsuchasthegloballyshared

natureofinternationalpoliticaldiscourse,includingtheinfluenceoftranslation,as

wellastheculturalmotivation-thefactthatplaysandactingofroleswere

traditionallyrootedinboththeJapaneseandAnglo・Americancultures.

【59】 委 員 会 は メ …一一・ル だ け で な く 、 政 府 の 内 部 文 書 も 次 々 に 公 表 し 、 政 権 の 舞 台 裏 が 浮

き 彫 り に な り つ つ あ る 。8.19.03

(Thecommitteehasdisclosedinternalpapersofthegovernmentaswellase・mails,

and立heback・stageoftheadministrationisgraduallybeingcarvedinrelief)

16Thi
smayberegardedasanexampleofBlack'sdefinitionofmetaphorasbeinginteractive-一 一一we

notonlygainnewinsightonthepoliticalintensionsoftheBritishprimeminister,butalso,weadd

newmeaningtoourconceptofbridge,orat丑east,throughtheprocessof``highlighting",weare

madeawareofcertainaspectsoftheconceptof〈b㎡dge>.
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[60】 米 国 は 国 連 を 「重 要 な 役 割 を 担 う」

4.10.03

(TheUS,whileassertingthattheUNshould"take

showingthestanceoflimitingittoasupportingpart.)

としつつ も脇役に とどめる姿勢を見せている。

OnanimpOrtantrOl壁",iS

【61]9日 の 英 仏 外 相 会 議 は 、 イ ラ ク 情 勢 で の 見 解 の 一 致 を 強 調 、対 立 が 解 消 し た か の よ

うな 演 出 を 見 せ た 。4.10.03

(TheAnglo・Frenchdiplomaticmeetingonthe9themphasizedtheirconsensuson

theIraqisituationandshowedastagedirectionasifthecon且icthadbeen

resolved.)

4.51mplications

Thequestionnowarisesofwhetherthesesystemsofmetaphorandmetonymy

areuniversallyf()undacrosslanguages,orwhethermetaphorsrelatingtowardiffer

accordingtothelanguageofthetext.

Fromthelimitedevidencegiven,onecanonlyspeculateonthedifferencesof

metaphorsystemsaccordingtolanguageandculture.However,weclearlynotethe

similaritiesandIsuggestthatthecognitivemodelofwarthatisconstructedfrom

journalistictextissharedinbothEnglishandJapaneseatthefundamentallevel.The

wayinwhichweconceptualizeabstractnotions-throughpersonification,spatialand

ontologicalmapPingsofevents-ismutual,becauseunderstandingintermsof

scenariosarebasedonuniversalmotivations.ThisiswhatLakoffandJohnson(1980)

andLakoff(1987)amongothers,claimtobethe"experiential"or"bodily"basisof

metaphor.

ForafUrthercontemplationofthisquestionofcommonalityhowever,one

needstoconsiderthetrans7atabilityofmetaphors.Ihavementionedthatonepossible

reasonfortheuniversalityofmetaphorsisthatinternationalwarssuchastheIraqwar

arereportedworldwide,thestatementsofgovernmentsbeingtranslatedand

transmittedaroundtheglobealmostinstantaneously.Itistheref()relikelythatsomeof

themetaphors,especiallythelessconventionalizedmetaphorsidentifiedinthischapter

were"imported".However,evenimportedmetaphorsarelikelytohavebeenadjustedto

f()llowtheparticulartendenciesofeachlanguage

Nowthatthecommonnatureofmetaphorshasbeencon丘rmed,Iwillattempt

togaininsightintothelanguage・speci丘caspectsofmetaphorthroughanalysisof
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English-Japanesetranslations.

5.TranslationAnalysis:TextAnalysisIII

Method

Thethirdanalysislooksmorecloselyathowmetaphorandmetonymymay

havelinguistic,culturalorideologicaltendenciesthroughcomparingEnglisharticles

withtheirJapanesetranslations.ThematerialusedarearticlesfromtheAmerican

newsmagazine,Newsweθk(AsianPacificedition),andtheirJapanesetranslated

versionsinNewswee」 をJapan.

Theexamplesweresearchedwithintwotimespans:

1)fromarticlesconcerningtheAmericanattacksonAfghanistanafヒertheSeptemberll

terroristattacksin2001.

2)fromarticlesconcerningtherisingpoliticaltensionsleadingtotheU.S.attackson

IraqinMarch2003.

FortheJapanesesentencespresented,aIiteralEnglishtranslationisgivenbelow.

5.1Resultsfbrmetonymy

Letusbeginthissectionbyreturningtothequestionsposed

thatarosefromtheexamplebelow.

inChapter3.2

[62]TheAmericanscontinuetoinsistthatnodealhasbeenstruckonIslamabad's

obsession-itsstrugglewithIndiaoverKashmir.ButneitherisWiashington

interestedinentertainingIndia'scomplaintsagainstitsneighboratthemoment.

NewDelhicouldbeforgivenforthinkingthenewcoldwarisfreezingIndiaout.

10.8.01

パ キ ス タ ン の 最 大 の 関 心 事 で あ る カ シ ミー ル 地 方 の 帰 属 を め ぐ る イ ン ド と の 紛 争 に 関

し て 、 ア メ リ カ は い か な る 取 引 も し て い な い と 主 張 す る 。 と は い え 、 イ ン ド側 の 主 張

に 耳 を 貸 す っ も り も な さ そ う だ 。 新 し い 冷 戦 構 造 の な か で 締 め 出 し を 食 ら っ た と 、 イ

ン ドが 感 じ た と し て も 無 理 は な い か も し れ な い 。

(AmericacontinuestoinsistthatnodealhasbeenstruckonPakistan'sgreatest

concern-itsdisputewithIndiaovertheregionofKashmir.However,【]does

notseemtointendtolendaneartotheprotestofIndia'sside.Itmaybeinevital)le

forIndiatofeelthatinthenewcoldwarsystem[】wereshutout.)
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FromobservingtheappearanceofmetonymiesintheEnglishtextagainsttheJapanese

translation,somehypothesescanbeproposed.

Firstly,itseemsapparentthatmetonymiesworkingwiththeSTATEASPERSON

metaphorappearmorefrequentlyintheEnglishtext.Onecausethatcanl)esuggested

isthemotivationtoavoidrepetitionofnames.WheretheJapanesetextomitsthe

subject,theEnglishtext丘ndsanalternativename.

However,theremaybeotherreasons,whichconcernourconceptualizationof

war;inparticular,thecognitiveeff()ctofゐ 碧 力㎏ 髭 加9.

5.1.1THEPEOPIEOFONENATIONAS

DECISION-MAKERSORMILITARYFORCES

REPRESENTINGTHECOUNTRY'S

Considerthemetonymicalexpressionsunderlinedbelow:

[63]Manypeopledon'twanttheAmericanstoattack,buttheywanttheTalibanto

go.10.1.01

多 く の 人 は 、 ア メ リ カ の 攻 撃 を 望 ん で い な い 、 た だ 、 タ リ バ ン の 失 墜 は 望 ん で い る 。

(Manypeopledon'twishforAmerica'sattack,buttheywishfortheTaliban'sfall.)

[64】There'sstillampleroomf()rtheFrenchtofindacompromisewiththeAmericans

andtheBritish.2.3.03

そ れ で も フ ラ ン ス に は 、 ま だ 妥 協 点 を 探 る だ け の 余 地 が あ る 。

(NonethelessfbrFrance,thereisstillampleroomtofindacompromise.)

【651WashingtonhasbeendehghtedbythewaytheEuropeanshavebeenliningup

sofar.2.3.03

ア メ リ カ 政 府 は 、 ヨー ロ ッ パ 諸 国 が 示 し た 支 援 の 姿 勢 に 満 足 し て い る

(TheAmericangovernment,issatis丘edbythesupportiveattitudetheEuropean

countrieshaveshown.)

[66】JFKwasreluctanttolaunchpre・emptiveairstrikes,fearingtheworldwould

casthimasanaggressorliketheJapanes旦atPearlHarbor.2.3.03

ジ ョ ン ・F・ ケ ネ デ ィ 大 統 領 は 空 軍 に よ る 先 制 を た め ら っ た 。 真 珠 湾 攻 撃 を し た 日本 の

よ うな 侵 略 者 と み な さ れ る こ と を 恐 れ た の だ 。

(PresidentJohnF.Kennedyhesitatedonpre-emptivestrikesbytheairforce.[]

fbaredbeingcastasanaggressorlike塑LthatattackedPearlHarboL)
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Apatterncanclearlybeseen;inEnglish,themetonymywhichmaybedescribedas

THEPEOPLEOFONENATION(ORGROUPOFNATIONS)ASTHE

GOVERNMENT'SDECISIONMAKERSORMIHTARYFORCEScanbeseen.For

eachcaseofsuchmetonymyhowever,theJapanesetranslationreplacesthe

metonymicalexpressionbythecategorynameofthestate.

ThistypeofmetonymyseemstoincurthestrengtheningoftheSTATEAS

PERSONmetaphor,causingittoreachanevendeeperpenetrationlevel.

【67】ManySecuritvCouncilmembers-especially-,Russiaand

China-saytheythinkBushreaUywantedtogotowarallalong2.3.03

麺 理 至 国 、 と く に ヨ ー ロ ッ パ の 一 部 と ロ シ ア と 中 国 は 、 ブ ッ シ ュ は 査 察 の 結 果

が ど う で あ れ 最 初 か ら 戦 争 す る 気 だ っ た と 考 え て い る 。

(MembercountriesoftheSecuritCouncilespecially旦partofEuropeandRussia

andChina,thinkthatBushhadintendedtowagewar

regardlessoftheoutcomeoftheinspections.)

丘omthebeginning,

Again,"someEuropeans"isreplacedbythemoregeneral"apartofEurope"inJapanese.

Inthiscontexthowever,"someEuropeans"mostlikelyreferstoactualindividualpeople,

thatis,thedelegatesofeachEuropeancountry.Thiswouldinturnmake``Russia"and

"China"themetonymicalexpressionswherethenameofthecountryreferstothe

delegatesoftherespectivestates.Thecategoricallevelfromwhichtheactorsofa

scenarioarefocuseduponisvariableandnotoftennoticed.

5.1.2THECAPITALFORTHEGOVERNMENT

ThemetonymyCAPITALFORGOVERNMENThasalreadybeenconfirmedin

TextAnalysisI.ComparisonofthesemetonymicalexpressionswiththeJapanese

translationrevealssomesystematicdifferences.

【68】Washinonretended,atleast,tokeepitsdistance10.1.01

ア メ リ カ も 表 向 き に は 反 タ リ バ ン 勢 力 と 距 離 を お い て い る

(Americatoo,onthesurface,iskeepingitsdistancefromanti-Talibanf()rces)

[691ThereisnothingthatWashing重onitselfwouldlikemore.10。1.01

ア メ リ カ の 希 望 も 、 ま っ た く 同 じ だ 。

(America'Swishisexactlyalike)
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ItispossibleinJapanesetorefertotheAmericangovernmentas"Washington",butthe

translatedtextsshowthepreferenceofreplacingthemetonymiestothemoregeneral

term"America17".Wemayreasonhowever,thatthisdifferenceisduetotherelative

localityofWashingtonfromtheAmericanviewpoint.Theexamplesbelowaccountthe

contrary;

【70]Theonlyproblemisthat.manヱworldcapitals-andmembersoftheU.N.

SecurityCouncil-aredeeplyuneasywithAmericanoffense.2.3.03

問 題 は 、 安 保 理 理 事 国 を は じ め と し た 多 く の 国 々 が 、 ア メ リ カ の 好 戦 性 を 懸 念 し て い

る こ と だ 。

(Theproblemisthatmeml)ersoftheSecurityCounciltobeginwithandII!apY

countries,areuneasywithAmehca'smilitancy.)

[71】ParisandBerhn,especially,seemmoretroubledbytheprospectofAmerica's

unbridledmilitarypowerthanIraq'sweaponsofmassdestruction.2.3.03

フ ラ ン ス と ドイ ツ は 、 イ ラ ク の 大 量 壊 兵 器 よ り も ア メ リ カ の 圧 倒 的 な 軍 事 力 が 解 き 放

た れ る こ と を 憂 慮 し て い る よ う だ 。

(FranceandGermanヱseemtobemoretroubledofAmerica'sunbridledmilitary

powerbeingletloosethanIraq'sweaponsofmassdestruction.)

[721AdministrationofficialstellNEWSWEEKtheirstrategyistogiveonelast

chance,notto」B1:1agngaghdd,buttotheUnitedNations.3.2.03

ブ ッ シ ュ 政 権 高 官 が 本 誌 に 語 っ た と こ ろ で は 、 ア メ リ カ 政 府 は 現 段 階 で 、 イ ラ ク に で

は な く 国 連 に 最 後 の チ ャ ン ス を 与 え て い る 。

(Accordingtowhatof丘cialsoftheBushadministrationtoldourmagazine,the

AmericangovernmentatthepresentstageisgivingtheU.N.,andnotエ 里q,thelast

chance。)

AlthoughtheSTATEASPERSONhasbecomeanentrenchedmetaphorinJapanese,it

seemsthatthereisstilltendencyofreluctancetorefertoan"actor"bythenameofa

capitalcity.

17N
otethat``America"isalsoametonymyexpressedasWHOLEFORPART;onlypartof

Americai.e.theUnitedStatesisbeingreferredto.(RaddenandK6vescesl996:30)
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5.1.3CONTROLLERFORCONTROLIED

ComparisonwiththeJapanesetranslation

CONTROLLERFORCONTROLLEDmetonymy.

alertsusoftheeffectofthe

[73]AstrikeonSaddamHussein10.15.01

イ ラ ク へ の 攻 撃

(AnattackonIraq)

[741ThegoalisnottomassacreSaddam'sArmy.Saddam'ssoldierswillbetold,in

essence:weneedyouforthenewIraq;don'tdiefbrtheoldone.Americawillneeda

professionalArmytokeeporderandhelprebuildthecountryafしerSaddamfalls.

4.7.03

ア メ リ カ に は イ ラ ク を 皆 殺 し に す る 意 図 は な い 。 戦 後 イ ラ ク の 秩 序 維 持 と 国 家 再 建 の

た め に 、 イ ラ ク 人 兵 士 の 力 は 必 要 だ 。

(Americadoesnotintendtomassacre_111ag.Forthekeepingoforderand

reconstructionofpost・warIraq,thehelpofIraqisoldiersisneeded.)

TheeffectoftheCONTROLLERFORCONTROLLEDmetonymytohighlight

thecontroller,inthiscase,SaddamHusseinisconfirmedfortheEnglishsentences.

EachreferencetoSaddamHusseinintheaboveexampleshasbeenreplacedbythe

moregeneralconceptofIraqintheJapanesetranslation.Itislikelytobetheconscious

actofthetranslatortoneutralizethetextfromanAmericanviewpoint.

Itshouldalsobenotedthatto"massacreSaddam'sarmy"andto"massacre

Iraq"mayconveysignificantlydifferentmeanings.Inthecontextofwar,suchsmaU .

shiftsofthereference-pointaccordingtothepreferenceofthelanguagecanIeadto

seriousgapsinnuance,andwearethusalertedofthemanipulativeconsequencesthat

conceptualmetonymymaybring.
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5.2ResUltsformetaphor

5.2.1WARASAPLAYmetaphor

TheWARASAPIAYmetaphorwasoncemoreidentified,thoughthetwo

examplesbelowshowthattheactorsarenotnecessarilystates;

[75]ArabandPakistanivolunteersf()rtheTalibanareplaヱingakegyrole10.08.01

タ リバ ン で は 、 ア ラ ブ 人 や パ キ ス タ ン 人 の 支 援 者 も 重 要 な 役 割 を 果 た し て い る

(IntheTaliban,ArabandPakistanisupportersarealsoplayinganimportantrolg.)

【76]severalAfghanwarlordswanttoplavapartintopplingtheTahban10.08.01

ア フ ガ ニ ス タ ン で は い く つ も の 武 力 勢 力 が タ リバ ン 転 覆 に 一 役 買 い た い と 願 っ て い る

(lnAfghanistan,manyofthemilitarypowersarewantingtobuvapartintoppling

theTaliban.)

Themetaphoricalexpressionsof"keyrole"and"part"havebeenliterally

translatedtoconveyasimilarmetaphorintheJapanesetext.However,theexamples

belowshowthevarietyofwaysinwhichthemetaphoricalexpressionsaretranslated.

Themetaphorsofthesesentencesareloweredtoamoregeneralizθdlevelofspatial

metaphorsthroughtranslation:

【77]△tcenterstageofthecount】ry'snewwar.10.1.01

ア メ リ カ の 新 た な 戦 い の 中 心

(AtthecenterofAmerica'snewwar)

【78】Theissueofterrorismhasf()rcedthatrolereversal.10.15.01

印 パ 問 題 の 地 位 の 再 逆 転 を 招 い た の が テ ロ 問 題 だ っ た

(Itwastheissueofterrorismthatcausedthereversalinthepositionsofthe

Indo・Pakistaniproblem)

[79]isanexampleofhowthesourceconcept<stooge>hasbeenreplacedbytheconcept

of<丘ngers>asamorecoherentimagef()rtheJapanesetext.WhiletheEnglishsource

conceptlieswithinalargercognitivemodelof〈play>,theJapanesesourceconceptis

partofthe<body>modelintheSTATEASPERSONmetaphor.Notethatbeingapart

ofthebodyimpliesahigherdegreeofsubordinationthantoplayarole.
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[79]NonewantstoplavtheroleofAmericanstooge 10.08.01

彼 らはアメ リカの手先になるこ

(Theydonotwishtobethefingers(hmbs)

とは 望ん でい な い

ofAmerica).

5.2.2WARASAGAMEmetaphor

Gamesaremostlyculturalinnature,andthusthecreatedmeaningswhen

theyaremappedasmetaphorarelikelytodifferaccordingtothecultureinwhichthe

textiscommunicated.Also,thevarioustypesofgameinferredarelikelytohighlight

particularcharacteristicsofthegameanditscorrespondingtargetconcept.

[80】Therehadto『beafirstbase10.08.01

一 塁 に 出 る こ と が 先 決 だ と い うわ け だ

(Thefirstthingtodoistogoto丘rstbase)

【81]Saddam'swidcardishischemical・biologicalarsenal.

フ セ イ ン の 切 り札 は 、 生 物 ・化 学 兵 器 だ 。

(Chemica1・biologicalarsenalis正{ussein's圭rumpcard.)

[80]isanexampleofmetaphorwheretheimageandthemeaningreachafair

equivalenceinbothlanguages.Thetranslationinexample[81】alsoputsforthasimilar

image,althoughstrictlyspeaking,a"wildcard"anda"trumpcard"havedifferent

fUnctionswithinthegamel8.

[82]America'snewcoldwaragainstterrorismhasupendedthechessboardinSouth

Asia,andtheiecesseemtobefallinintosimilarositions.10.08.01

南 ア ジ ア の 勢 力 図 は 、 テ ロ に 対 す る 「新 し い 冷 戦 」 の な か で 、 再 び 「古 い 冷 戦 」 の 構

造 に 逆 戻 り し よ う と し て い る か に 見 え る 。

(ThepowerchartofSouthAsia,inthe"NewColdWar"againstterrorism,seemsto

beonceagainrevertingtothe``OldColdWar"structure.)

18The"wildcard(万 能 札)"isacardthathasnovalueofitsownandtakesthevalueofanycard

thattheplayerchooses,whilethe"trumpcard(切 り 札)"isacardthathasahighervaluethanthe

rest,andisusuallyusedastheultimatetactic.

Thedifferenceinmeaningthatthisentails,iswhetherSaddamHusseinusesthechemicalweapons

asunrestrainedlyasthealmightywildcard,orwhetherheusesitasthelastmostpowe㎡fulresortof

thetrumpcard.
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【83】Amidthe'ockeinoverwarinIraandwhoamontheEuroeanswillsuort

並LTaUeyrand'sbrandofcynicismistransparentlycomingtothefore.4.9.03

イ ラ ク 攻 撃 に 対 す る 賛 否 で 揺 れ る ヨ ー ロ ッ パ で は 、 タ レー ラ ン 流 の 皮 肉 が 幅 を 利 か せ

て い る 。

(InEuroe shakinonthematterofwhowillsuorttheattackonIra

Talleyrand'sbrandofcynicismisproVingtobeinfluential.)

Example【82】isasahentmetaphorofvividdescription.TheJapanesetranslation

replacestheimageofachessboardtothelessculturallyconnotativeconceptofachart.

Similarlyinexample[83】thetranslationomitsthecognitivesourcemodelof<game>;

inthiscaseahorserace,andwenotetheuseofthemetaphoricalexpression``shake(揺

れ る)"thatwasobservedinexamples{49】and[50】.

[84】Withwarlookingincreasinglylikely,thegamefbrEuropeansishowtosnaga

biggershareofthesespoils.IsitbesttobacktheUnitedStatesnow,asBritain,

Spain,andItalyaredoing?Thatdidn'tpayoffin1991.Orisitl)ettertostepback

andseewhatUncleSamoffersunderthetable?4.9.03

ヨー ロッパ の関心は、早 くも戦利 品の分け前に集中 している。

イ タリアの ように、今か

努力は報われなかった。

出す のを待つべきか。

らアメ リカを支持 したほ うが得 なのか。

では今の ところは距離 をおき、アメ リカが畏力

イ ギ リスや スペ イ ン、

91年 に は、 そ うした

"一』 ・らアメ を差 し

(TheconcernsofEuroeisalreadbeinconcentratedontheshareofthesoils...

Soisitbettertokeepsomedistancef()rnow,andwaitforAmericatooffercandies

fromtheback?)

Theaboveexampleisanothercasewheretheconceptof<game>isehminatedinthe

translation.Thelatterunderlinedsectionalsoappliesadifferentmetaphoricalconcept;

theEnglishmetaphoricalexpressionisculturespeci丘c,asistheJapaneseexpression

whichitisreplacedby.

5.2.3 Ontologicalmetaphors

Inexample【85]below,authorityisgivenanentity,inthiscase,asaclothor

regalgarmentsymbolizingthepoweroftheregime.Thetranslatedmetaphorical

expressioncorrespondstotheoriginaltextintermsofitsimage,meaning,and
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penetrationlevel.Intheexamplesthatfollowhowever,differenttendenciesofmetaphor

accordingtolanguagecouldbeseenwithinthegeneralontologicalmapping.

[85】Themilitia'sauthoritywasfraヱingattheedges10.15。01

タ リ バ ン 政 権 の 権 威 は ほ こ ろ び か け て い る 。

(TheauthorityoftheTalibanregimeis丘aying.)

[861TheUnitedStateshopedtoexploit丘ssureswithintheTaliban,andtog1:1m;!!lg

themovementbefbretheshootingevengotstarted.10.08.01

ア メ リ カ と し て は 、 タ リバ ン 内 部 の 亀 裂 を 広 げ 、 で き る だ け 早 い 時 期 に 同 政 権 を 転 覆

さ せ た い と こ ろ だ 。

(AmericawantstoexpandthefissureswithintheTalibanandtoppletheregimeat

anearlytimeaspossible.)

TheTalibanisgivenaconcreteentityinbothcases,andthe丘rstunderlinedphraseis

translatedhterally.Inthesecondunderlinedphrasehowever,"cripple"whichisapphed

toanimatebeingsthatcanmove,isreplacedby"topple"whichinJapanesecoUocates

withthesubject"ship".

[871TbppletheTalibanthroughdiplomaticpressure10.8.01

外 交 圧 力 で タ リバ ン 政 権 を 打 倒 す る

(ToppletheTalibanregimethroughdiplomaticpressure.)

[88】Indianauthoritiessaythey'rewilhngnottoupsetthecarefUllycrafしedcoalition

thatWashinonisbuildin.10.8.Ol

イ ン ド政 府 は 、 米 政 府 が 苦 労 し て 築 き 上 げ よ う と し て い る タ リバ ン 包 囲 網 を 台 な し に

す る 気 は な い と い う。

(TheIndiangovernment,saystheyhavenointensionofupsettingtheTaliban・

besieging・networkthattheUSgovernmentistryingtobuildwithtoil.)

[89]Somewheredeepinhisnetworkoftunnelsandbunkers,Saddam"isconvinced

hecanwin,"saysatopU.S.of6cial.NotbydefeatingsuperiorAmericanf()rceson

thebattle丘eld,butmerelybysurvivingwhileIslamicragebuildsfピomCairoto

Islamabad.4.9.03

あ る 米 政 府 高 官 は 、 地 下 に 潜 伏 し た サ ダ ム ・フ セ イ ン は 「勝 利 を 確 信 し て い る 」 と 言

う。 戦 場 で 米 軍 を 打 ち 破 る こ と は 無 理 で も 、 イ ス ラ ム 教 徒 の 怒 り が 世 界 に 広 が る な か
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で 生 き 延 び れ ば 勝 ち な の だ 。

(_Evenifitisnotpossil)letodefeattheAmericanforcesonthebattlefield,if[]

survivewhiletL1h1e.1a99gustpap-sp1gags-lflladsarondtheworlditisvictory.)

[87】,[88】and[89】containmetaphorswiththeconcept<building>astheirsourcemodel

withdifferingtargetconceptsof<regime>,<coalition>and<rage>,respectively.They

aregiveninorderofthetranslatedexpression'sconformitytotheoriginalmetaphorical

expression.Notetheconsiderablechangeofmeaninginexample【89]whereinthe

Englishtext,thesettingofthesub・scenarioislimitedtothespacebetweenCairoand

Islamabad,whileintheJapanesetranslation,therage"spreadsaroundtheworld".

5.2.4Differentsoenario8

Forthislastsectionofmetaphoranalysis,I

scenariosforwarmayoccuraccordingtolanguage.

willattempttoseehowdifferent

【90】Pakistaniof丘cialscontinuetopushtoleavetheTalibaninpower,oratleast

someother隻quallヱmalleableregime.10.8.01

依 然 と して タ リ バ ン(あ る い は 同 様 に パ キ ス タ ン 寄 り の 勢 力)に 政 権 を 握 ら せ た い 意

向 だ 。

(Still,theintensionistolettheTaliban(orsomefbrcethatisequallvcloseto

Pakistan)graspthepower.)

Inthisexample,theEnglishtextplacesPakistaniofficialsastheactorand

"regimes"suchastheTalibanastheo伽o齢thataremaUeableandcanbe海 ㊧fηpower
.

TheJapanesetextbycontrast,givesanima(ZYtotheregimes;theTalibanisableto

grasρthepower.Thisbringsforthaninterestingissue;thepossibilitythattheconcepts

weapplytothecategoriesofactorsandobjectswithinthescenariosofwar,maychange

accordingtothelanguageevenwhendescribingthesamesituation.

Forouroverall丘ameworkofwar,wehavedefinedthe<state>tobetheactorof

thescenario.Butarethewaysofclassifyingactorsuniversalacrossthelanguages?Or

isitpossiblethatdifferentlanguagesmayhavepreferencesonwhereandhowtoplace

theactorsofascenario,ortheanglefromwhichtofocustheirlens?

Asimilarphenomenontoexample【91]canbeobservedbelow;

【91】Washingtonmovedtroopsintotheregionlastweek
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米 軍 がつ いに ア フガ ニス タ ンへ の .攻撃 に踏 み切 る

(TheUSarmy丘naUylaunchestoattackAfghanistan)

IntheEnglishsentence,Wiashington,whichstandsforthemilitaryofficials,istheactor.

IntheJapanesetranslation,theoriginalactorisnolongerpresentanditisreplacedby

the"troops".WhatwastheobjectintheEnglishsentencehasbecometheactor,andthe

pointfromwhichthescenarioisbeingviewedhasclearlyshifted.

Forboth【90}and【91】,theactorsintheEnglishscenarioarethe

decision・makinggovernmentof丘cialsandfromanobjectiveviewpoint,theyareableto

controlthefbrcesconcerned.IntheJapanesescenario,theperspectivehasbeen

lowered.

ComparetheEnglishandJapanesesentencesbelow;

[92】MembersoftheBushadministrationtalkasifthewarinIraqwillopenthewaヱ

topeaceandharmonyintheMiddleEast;helprevitahzetheworldeconomywith

cheaperoil,andstrikeablowagainstterrorism.2.3.03

ブ ッ シ ュ 政 権 の 高 官 た ち の 話 し ぶ り で は 、 イ ラ ク と の 戦 争 に 踏 み 切 れ ば 、 中 東 に よ う

や く 平 和 と 調 和 が も た さ れ 、 石 油 経 済 の 活 性 化 が 促 さ れ 、 テ ロ リ ス トに 強 力 な 一 撃 が

加 え られ る か の よ うに 聞 こ え る 。

(Accordingtothetalkoftheof丘cialsoftheBushadministration,if[】decideto

IaunchawarwithIraq,peaceandharmonywillbebroughttotheMiddleEast,

revitalizationwillbepromptedontheoileconomy,apowerfUlstrikewillbeadded

totheterrorists.)

IntheEnglishsentenceforexample【92],"peaceandharmony"isplacedinaspatial

settingandtheabstractnotionof"terrorism"isgivenanentityasanobjecttostrike

against.IntheJapanesetranslation,terrorismischangedto"terrorists";itsobjectival

naturederivedfrommetaphoricalmappingisweakenedasactualpeopleareputinits

place.Inbothcases,thesentencepresentsasub・scenario,orwhatTurnercallsa"small

spatialstory";

Weseeasmallspatialstoryinwhichanactorotherthanourselvesbehavesin

certainways,andweprojectfeaturesofanimacyandagencyontoitfromstoriesin

whichwearetheactor._

Wedetectself・novementbyanobjectwhenwerecognizeanimageschemaofmovement
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notcausedbyexternalfbrces.Wedetecta刀 珈a(rywhenthisimageschemaisacomplex

ofanumberofmovements.Wedetecteausθdmotiのoηwhenwerecognizeacomplex

dynamicimageschemainwhichthemotionofoneobjectcausesthemotionofanother

oblect.Wedetectanimateageneywhenwerecognizeanimageschemaofar曲acy

combinedwithanimageschemaofcausedmotion,aswhenababyreachesout

(animacy)andpicksuparattle(causedmotion).Thecausaloblectinanimageschema

ofanimateagencyisusuallyrecognizedasanaetor.(Turner1996:20-1)

Turner'sdescriptionofhowwerecognizetheactorsofascenarioseem

convincing.Butexample[921seemstoindicatethatthisfUndamentalmetaphorical

processofpersoni丘cationseemstohavedifferentdegreesofpenetrationaccordingto

language.IntheEnglishsentence,theactoris<war>;thetransitiveverbssuchas

"strikingablowagainstterrorism"indicateself'movementandcausedmotion
.Inthe

Japanesesentencehowever,thesequenceofeventsarenotcausedbyaspeci丘edactor

butarepassiveoccurrencesl9.

Henceweobservethatconceptualizationofsub-scenariosisinfluencedby

factorsatthelevelofgrammar;ofwordorder,transitiVity,andplacingofsubjects.At

thedeepestlevelsoflanguage,theorientationofeachlanguagemaybein且uencingour

perceptionofsocialrealitiessuchaswar;ofwhotheactorsandobjectsofthewar

SCenariOWillbe.

5.21mphcations

Translationanalysishasrevealedbothacommonbasisofconceptualmetaphor

andmetonymy,andavariationintheimagesandscenariosconceptualizedbetween

EnglishandJapanese.

Concerningmetonymies,systematicdif壬brenceswerefbundonthewaythe

STATEASPERSONisreferredto.Thefactthatmetonymiesoccurred丘equentlyin

Englishtexts,andthattheseweretranslatedatthebasiclevelofreference(suchas

"France"
,"America")arelikelytobemotivatedbybothpoliticalandlinguisticfactors.

Concerningthetranslationofmetaphors,somecorrespondedinimage,meaning

andpenetrationlevel,butf()rmanyculturally-basedmetaphors,differentimageswere

19
Hinds(1986)assertsthatJapaneseisa``situationfocus"languagewhileEnglishiss``person

focus"language.Ifweconsiderthatanimacyhasbeenaccordedtotheconcept<war>intheEnglish
sentenceof(74),theresultsseemtosupportHinds'assertion.ReferencetoIkegami(1981,1995)
andAnzai(2000)amongothersshouldalsoleadtoconstructivethoughtsontheissue.
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usedtoconveyasimilarmeaning.Thisimpliesthattheconceptualizationofwarmay

dif{もraccordingtolanguage.

WehavealsobeguntoseethatEnglishandJapanesetextscandesignate

dif飴rentactorsandobjectsf()rasub-scenariothatdescribesthesamesituation.This

suggeststhatgrammaticaldif〔brencescanleadtodifferencesinthepointofviewor

sequenceofactionfromwhichametaphoricalimageisdepicted.AfUrtherconsideration

ofthisissuethroughotherexamplesmayleadtosignificant丘ndingsontheissueof

animacyandscenarioindif色rentlanguages.
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Conclusion

Inthispaper,Ibeganwiththeissueofmetaphorsashavingthepowertocreate

ourreahtyofwar.Themanipulativenatureofmetaphorisoftenasserted,butthe

apPlicationofthecognitivelinguistictheoriestoactual``living"textsisstiUatitsinitial

stages.IthussetouttoconsidertheapplicabilityofthefUndamentalassertionsmade

bycognitivelinguisticstotheissueofsocialandpohticalreality.

Theframeworkproposedforanalysisutilizedthecognitivemodelof"scenario"

ontoorwithinwhichvariousformsofmetaphoricalandmetonymicalmappingstake

place.Isuggestedthatthroughtheprocessoffilhnginthepre・assigned``slots"or

categoriesofthescenario,acoherentcognitivemodelofwarwouldbeelucidated.

且owever,Icannotclaimthatanycoherentcognitivemodelofwarwaspro丘led

throughmyinvestigation.Onthecontrary,Iconsiderwhathasbeencarriedouttobe

justtheopeningtoapr()jectwhichIpropose,ofapproachingmediatextandanalyzing

themfromacognitivesemanticperspective.Ineffect,thescenarioframeworkservedtO

beaneffectiveguidingtoolfororganizingthemetaphorsandmetonymiesf()undwithin

thediscourseofwar.Andintheprocessoftextanalysis,someissuesarosewhichmaybe

worthyofconsiderationfbrfuturestudies.

Anissuethatneedstoberaisedistheinteractionbetweenthe8㏄io・political

andc・UltUralfaCtorsandthecognitivefactor8thatmotivatemetaphorsandmetonymies

inajournahstictext.Priorresearchofconceptualmetaphorsinthediscourseofwarhas

solelybeenconcernedwiththeideologicalaspects,whilemyanalysisrestedmoreonthe

cognitiveandlinguisticimplications.IhavebeenabletoconfirmthatfUndamental

cognitivemotivationsareinfluencingthewayweperceivethepoliticalrealityofwar.

Thenextstepistomoresystematicallyconsiderhowtheconceptualizationmaydiffer

accordingtoo】 虚entationsofalanguage,andthen,accordingtotheothersocio-political

factors.

TbattainfUUerknowledgeofacognitivemodelofwaroranyotherpolitical

concept,theintegrationofthevariousfactorsneedstoberecognized.ItmaybehelpfUl

tothinkofmodelsashavingaprototypicalcorethatisuniversallysharedduetothe

physicalgroundingofourmostbasicexperiencesashumanbeings,withitsperiphery

de丘nedbythesocio-politicalbackgroundsandinterests.

Warshaveincreasinglybecomeamatterofpoliticalandideologicalconflict,

and,atleastfbrthemodernworld,itsconcepthasincreasinglybecomecomplexlyset

withintheimaginedrealm.Yet,theactof丘ghtinginitsessencecanbesaidtobean

instinctiveandinevitabletraitofhumanbeingsandvestigeofouranimalnature.Itis
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thehuman'smetaphoricalabilitythathasimpelledwarstoreachthescalestheyhave

reachedtoday,andthusIfeelthenecessityforadiscourseanalysisofwartorevealthe

hidden,unconsciousinfluencesofmetaphoroncreatingreality.
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要 旨

「メディア ・テクス トにお ける〈戦争 〉の認知モデルの探求」

◆序

本稿 は、戦争や国際政治に関す る抽象概念が 「言語」 を通 して どの ように 「現実」 とし

て認知 され てい るのか、 とい う問題 か ら出発する。 メデ ィア ・テクス トの分析 を通 して戦

争の 「現実」 を形成 していく認知的プロセ スを考察す ることを目的 とし、様 々な政治的抽

象概念 によって構築 され る認知モデル としての〈戦争 〉を明かすため、そのモデルの形成

過程に欠かす ことのできない概念 メタファー と概念 メ トニ ミーをメディア ・テ クス トか ら

抽出 した。 更にメタファー とメ トニ ミーの 日英語比較 を行 うことによって、〈戦争 〉とい

う認知モデルの言語による普遍性 と相対性 を検討 した。

◆ フ レー ム ワー クの提 示

認知言語学における概念 メタファーの研究は、近年政治 ・科学 ・教育な どの分野への応

用が期待 され ている。戦争 に関す る概念 メタファーの研 究としてはLakoff(1992)な どが

挙げ られ るが、 これまでの戦争 メタファーの研究ではイデオ ロギー装置 と して意識的に操

作 され るメタファーに もっぱ ら焦点が 当て られ てきてい る。本稿では言語 に深 く内面化 さ

れた基本的なメタファー を中心 に据 えて、認知意味論 における諸理論 を参照 しつつテクス

ト分析を行った。

調査の主な手法は、概念メタファーの分析であ り、副次的にメ トニ ミーに言及す る。分

析を行 う際のフレームワー クとして、 「シナ リオ」の構造を備 える戦争 の認知モデル を提案

す る。 シナ リオには〈動作主〉、〈対象 〉、時間的経過の中で展開 され る諸 く出来事〉が

カテゴ リー として規定 され てお り、各カテ ゴリーにお けるメタファーの働 き掛けを調べ る

ことによって、戦争の認知モデルが浮かび上がるはずである、 と考えた。 この 「シナ リオ」

を分析の筋道 として、イ ラク戦争 を報道す る記事か らメタファー とメ トニ ミーを抽出 し、

それ らの分類 ・分析 を行った。抽 出された主要なメタファーは以下の通 りである。

◆テ クス ト分析1

〈動作主 〉カテ ゴリーに当てはまる基本的概念 は 「国家」である。我々にとって最 も身

近な 「人間」 とい う概念を通 して国家が認識 されていること、つ ま り擬人法の作用がテ ク

ス トに深 く内面化 されていることが確認 され た。国家は身体を有 し、性格 を備 え、人間関

係 を築 く。国家 がく動作主 〉として起 こしうる様々な〈出来事〉や〈状況 〉が伴 う。例 え

ば、政治や外交的手段 とい う抽象的な行為は 「空間」にお ける位置づ けや移動 と捉え られ



る。 「空間」 を 「舞台」 として特定化 し、政治の場を 「劇」 として捉 えるメタファー も観察

され 、また、国家 を主体 としたく出来事 〉に関 しては、政治 ・外交を 「ゲーム」 として捉

えるメタファーや 、国家間の議論を 「戦争」 と して捉 えるメタファーが確認 された。関係

や信頼 とい う抽象的概念 は 「物体」 として、更には 「構築物」 として認識 され る。権力や

勢力の概念の具現化 も同様 である。

◆テクス ト分析II

英語 のテクス トにおけるメタファー ・メ トニ ミーが整理 された ところで、 日本語を比較

対象 として ここで取 り入れ る。 まずは 日本語の記事か ら、英文記事において行 った調査 と

同様 の手順でメタファーを抽出 した結果、擬人法 ・物体 のメタファー ・空間のメタファー

とい う基本的メタファーが確認 された。そ こで、言語間にどのよ うな認知的差異が存在す

るのかを検討すべ く翻訳分析 を行 った。

◆テクス ト分析III(翻 訳分析)

翻訳分析を通 して顕著に現れ た言語 ごとの志向性 の第一点は、メ トニ ミーの頻 出度であ

る。英文では国家全体 を首都で指す、代表的な指導者の名で指す、な どか らの国家の呼称

の多様性が 目立つが、大半の場合 は 日本語訳では基本 レベル の国名に置き換え られている。

またメタファーの比較調査か らは、文化的背景が要因 となって文か ら想起 され るイメー

ジの差が生 じる ことと、同時 に、イ メージ と意味のほぼ等価的な転移 も可能 である とい う

ことが確認 され た。 より詳細 な レベルにおいての比較分析 からは、 シナ リオのカテゴ リー

としてのく動作主 〉の設定、つま り抽象概念を生物 として捉 えることへの言語 ごとの志向

性 が、シナ リオの描き方、延いては戦争の 「現実」を規定する とい うことを検討 した。

◆結

我 々は 「読む」行為か ら意味 を紡 ぎ出 し、概念の写像 を行い、認知モデル を構築 してい

くことによって社会的現実を認識す る。慣用化 されたメタファー をテクス トか ら掘 り起 こ

していく過程で、人間の身体的な経験に動機付 けられ ている基本的な概念メタファーの、

言語 を超 えた共通性 が確認 された。よって我 々が認識す る 「戦争」とい う社会的現実には、

言語構造による個別的な差異や社会的 ・政治的要因による色付けを備えなが らも、その中

枢 に人間の基盤 となる身体性 ゆえの共通性があるといえよ う。本稿で行 った分析か らは、

充分 な結果 と結論 を導 くことができたとは言いがたい。 しか し、認知意味論 の応用 に向け

ての分析法の土台作 りとして、この研究を位 置づけることがで きるであろ う。 メタファー

や認知モデル を利用 した言説分析の手法の更な る探求 を今後の課題 とす る。
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