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「教員推薦 による学生論文」推薦の ことば

本研究は、類義的な関係にある性格描写の表現を取 り上げ、それ らが男性ステ レオタイプと

連想されるのか、あるいは女性ステレオタイプと連想されるのかを実証的に明 らかにしようと

したものである。例えば、「頑固な」と 「意地っ張 りな」、「好奇心旺盛な」と 「詮索好きな」、

「あどけない」と 「無邪気な」、「活動的な」と 「元気な」な ど、類義的な関係にある10組 の表

現を選択 し、それぞれが男性特有の性格表現として受け取 られる傾向があるのか、あるいは女

性特有の性格表現として受け取 られる傾向があるのかを、アンケー ト調査を基に考察 したもの

である。

基本的な問題意識としては、辞書的に類義語 とされる性格描写の表現があるとき、それ らが

人に想起 させるジェンダーステ レオタイプは一致するのだろうか、というもので、結論的には、

取 り上げた10組 の表現の多 くが、ジェンダーステレオタイプにおいて異なった志向性 を示して

いること、つまり、denotationと しての共通する表現であって も、connotationと してのジェ

ンダーステ レオタイ プが異な るとい う事実が明 らか にされた。本研究では、さらに、F.S.

Fitzgeraldの"BabylonRevisited"の 原典と複数の訳者による翻訳を言語資料として翻訳分析

を行い、英語の性格表現がジェンダーステレオタイプの観点から的確に翻訳されているのか ど

うかについての考察を試みている。

本研究は、ジェンダーステレオタイプに関する先行研究を踏 まえて、一連の類義的な性格表

現を分析 したものであるが、本研究での結論は、あくまでも暫定的なものとして理解されるべ

きである。本稿では考察されていないが、被験者の性別、年齢、社会的背景などの要因によっ

て、ジェンダーステレオタイプの判断が異なることも予想されるので、今後の研究の発展に期

待 したいところである。ただし、ジェンダーステレオタイプの研究と翻訳分析 を絡ませたとこ



うに本研究のユニークさがあり、翻訳分析の方法論 として新たな切 り口を提供 している意味に

おいて有意義な研究だといえる。

慶磨義塾大学

環境情報学部教授

霜崎 實
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論文要旨1

本研究 は、語の共示(connotation)と してのジェンダーステ レオタイプについて考察す

ることを 目的 としている。人間の性質を表す形容詞1に 注 目し、それ らとジェンダーステレ

オ タイプの関係について調査を行った。 どのような形容詞が男性ステ レオ タイプまた女性

ステ レオタイプをもつか とい うことは先行研究に学ぶ こととし、本研究の考察の中心は 「辞

書的には類義語の関係にある形容詞問で、ジェンダーステ レオ タイプは一致す るのか」 と

い うことに置 く。

104名 の被験者を52名 ずつ2グ ルー プに分け、Aグ ルー プの被験者には形容詞10項 目

を含むアンケー トA、Bグ ループの被験者には形容詞10項 目を含むアンケー一トBへ の回答

を求めた。形容詞10項 目はそれぞれAとBで 類義語関係にある(例 えばA1が 「頑固な」、

B1が 「意地 っ張 りな」 でこの2語 は類義語関係にある)。そ して類義語関係にある2つ の

形容詞10組 について、そのジェンダー ステレオタイプを比較 した。その結果、外示的には

類義語関係にある形容詞同士で も共示 としてのジェンダーステ レオ タイプは一致せず大き

な揺れが見 られた。 またその揺れの大 きさは当初の予想以上のものであった。中にはジェ

ンダーステ レオタイプが逆転 している という例 も見 られた。

この調査結果を踏 まえて 「共示の翻訳」 について考察を深めるため、翻訳における訳語

選択についても論を展開する。「人間の性質を表す語の訳語選択によって共示、 とりわけジ

ェン ダー ステ レオ タイ プ には どの よ うな違 い が生 じるか」 とい う視点 に絞 り、F.S.

Fitzgeraldの"BabylonRevisited"を 資料 として翻訳分析を行った。具体例を分析 してみる

と、訳語選択の違いによって生 じる共示の異な りは明 らかであった。
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abstract

Thispaperexaminesthegenderstereotypesastheconnotationoftheword.The

purposeofthisstudyisnottoassessthegenderstereotypesheldbypeople,butto

comparethegenderstereotypesbetweentwodescribingwordsthatdescribepersonality

characteristics.Thetwowordsaresynonyms.

Weasked104peoplewhethercertaincharacteristicsareassociatedwithbeing

masculineorfeminine.Thesubjectsaredividedintotwogroups(52peopleeach),and52

subjectsinthegroupAreplytothequestionnaireAwith10questions,another52

subjectsinthegroupBreplytothequestionnaireBwith10questions.Eachquestion

containsonedescribingwordandthedescribingwordofAIandthatofBIare

synonyms,sowecanget10pairsofsynonyms.Theresultantdatashowsthatthe

genderstereotypesoftwodescribingwords(synonyms)differwidely.

Basedontheresultofthisexamination,weconsiderthetranslationofconnotation.

First,wepickupseveralwordsdescribingpersonalitycharacteristicsin"Babylon

Revisited"byF.S.Fitzgerald,andthencomparetheoriginaltextwiththethree

Japanesetranslationsinordertofindoutwhatdifferencesariseonthegender

stereotypes.

【キ ー ワ ー ド】

1.外 示(denotation)2.共 示(connotation)3.ス テ レ オ タ イ プ(stereotypes)4.ジ ェ ン ダ ー

ス テ レオ タイ プ(genderstereotypes)5.形 容 詞(describingwords)6.類 義 語(synonyms)
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1.は じめに

日々、数 え切れないほ どの単語が私たちのまわ りを飛び交 っている。それらの多 くにつ

いては、辞書の上 でその意味を確認する ことができる。 しか し、ひ とつの単語を耳に した

とき、あるいは 目に した とき、私たちの頭の中には辞書的な定義以上 の何かが描 き出され

ている。例えば、「病院」 という語を辞書で調べてみる と 「病人を診察 ・治療する施設。医

療法では20人 以上の入院設備を備えるものをい う。」(広 辞苑第五版)と ある。 これはあ く

までも辞書的定義であって、実際に人が 「病院」 とい う単語に触れた ときには これ以上の

何かをイメー ジしている。入院中の病室をイ メー ジする人もあれば、注射をイ メージする

人 もあるだろ う。病院を舞台 とす る ドラマを思い出す人 もいるだろうし、病院勤めを して

いる人は仕事について考 えるかも しれない。

本論文では、 「辞書的定義を超える単語の意味」について考える。扱 う単語 は人間の性質

を表す形容詞に限定 し、ジェンダーステ レオ タイプを切 り口に 「人間に とっての単語の意

味」、すなわち 「ひ とつの単語が人に何を想起させ るか」を明 らかに したい。より実証的な

研究 とするために、アンケー ト調査を行った。 まず、第2節 では 「外示 と共示」、第3節 で

は 「ステ レオ タイプ」について、その概念 の説明を述べ る。第4節 の前半では先行研究か

ら、 どのよ うな形容詞が男性ステレオタイプを もち、 どのよ うな形容詞が女性ステレオタ

イプをもつ のかを学ぶ。そ して第4節 の後半で、独 自に行ったアンケー ト調査の結果を分

析、考察する。 これが本論文の主要部分 となる。最後に第5節 において、翻訳における語

の選択の重要性や語の違いから生 じる共示の違いについて考える。

2.外 示 と共示

言語の意味構造を説明す る概念 として、外示(denotation)と 共示(connotation)が あ

る。外示 とは概念の外延、すなわち 「ある概念の適用されるべき事物の範囲」を指 し、共

示 とは概念の内包、すなわち 「概念の適用される範囲(外 延)に 属する諸事物が共通に有

する性質の全体」を指す。本節では、外示 と共示について具体例を交えなが ら説明する。

2.1「 外示」 と 「共示」から成 る言語の意味構造

言語は、ある特定の 「存在」、「出来事」、「性質」、「関係」な どの対象を指示する働きを

もっている。例 えば、「犬」 とい う単語の意味を考えてみ る。広辞苑には、 「ネ コ目イヌ科

の哺乳類。 よく人になれ、嗅覚 と聴覚が発達 し、狩猟用 ・番用 ・軍用 ・警察用 ・労役用 ・

愛玩用 として広 く飼養される家畜。品種も日本在来の日本犬のほか多数あ り、大きさ ・毛

色 ・形 もさまざまである。」 と記 されている。 「犬」は、先の定義にあるような対象を指 し

示す ということである。 このような辞書に見出される 「語」の定義、対象指示的意味は言

語の 「外示」(denotation)と 呼ばれるものである。

「犬」 とい う単語には、「外示」 といわれる対象指示的意味のほかに、「犬 とい う存在」
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が私 たち人間に とってもっている 「意味」 もある。例 えば、一般的に 「犬」は猫 などと比

べて 「人間に忠実」 であ り、「献身的」 であると考えられている。 また、過去に犬に噛まれ

た ことのある人 は犬を 「怖い動物」である と考えるだろ う。幼少期か ら犬 と一緒に暮 らし

てい る人に とっては、犬は 「家族の一員」であるか もしれない。『忠犬ハチ公』や 『フラン

ダースの犬』 といった物語か ら、犬は 「人間に尽 くす動物」 であ り 「人間の友達」である

とい うイメージを もつ人も多いだろ う。 これ らは、 「犬」 という単語 との関連でもっている

経験や知識に基づいて人間の中で作られる 「犬」の意味である。このような二次的意味は、

言語の共示(connotation)と 呼ばれるものである2。

「外示」 と 「共示」の分離は難 しい。例えば、先に挙げた 「犬」の例で 「よ く人になれ」

という表現が辞書での定義にあったが、これは明 らかに 「人間にとっての意味」であるし、

見 る人によって違 うともいえる。 しか し、 ここで 「外示」 と 「共示」の境界線をはっき り

させる必要 はない。 「外示」 と 「共示」の双方を合わせて初めて言語の意味構造が成 り立つ

とい う認識が大切である。また このことか ら、「辞書的定義を超 える単語の意味」の存在は

明らかであるといえる。

2.2ふ たつの 「共示」

「共示」 とい う語が初めて登場するのは、ブルームフィール ドの著書 『言語』である と

言われる3。 彼は1934年 の この著書の中で、ある語の客観的定義 としての 「外示」 と、そ

の同 じ語に結 び付 けられた主観的価値 としての 「共示」とを対立させている。私 も、「共示」

が主観的価値であるとする立場を とりたい と思 う。そ して、 この主観的価値をふたつの種

類に分けて考えたい。

ここでは、「チ ョコ レー ト」 とい う語を例 にとって考えてみよう。「チ ョコレー ト」 とい

う語 の辞書の上での定義、すなわち 「外示」は、 「カカオの種子を煎って砕いてペース ト状

に したものをベー スに、カカオ脂 ・砂糖 ・香料な どを加えて練 り固めた菓子。 また、 これ

を水や牛乳で溶か した飲料。」である。では、 「共示」は どのようなものであろうか。数多

くの人が、「2月14日 のバ レンタインデー に女性か ら男性へ贈 るもの」とい う意味を 「チ ョ

コレー ト」 とい う語に結び付けているだろう。チ ョコレー トを食べ て体調を崩 したことの

ある人の頭には、「食べない方がよいもの」 としてイ ンプ ットされているかもしれない。ま

た、洋菓子店で育 った子供に とって、チ ョコレー トは家庭を思い出させるものか もしれな

い。

「共示」をふたつの種類 に分けるポイ ン トは、共有性があるか個人性が強 いか とい うこ

とである。「チ ョコレー ト」とい う語に結び付けられた 「バレンタイ ンデー」とい う共示は、

数多 くの人が共有するものである。 このような共示は 「共有性のある主観的価値」 と分類

することができる4。 その他のふたつの共示は、 「チ ョコレー トで体調を崩 したことのある

人」や 「洋菓子店で育 った人」に限定 されるものであ り、個人的な体験 に基づ く共示であ

る。 このような共示は、「個人性の強い主観的価値」 と分類することができる。図1は 、こ
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こまで述べてきた 「外示」 と 「共示」か ら成る語の意味構造を図に示 したものである。

語の意味

共有性のある主観的価値

個人性の強い主観的価値

図1.語 の意味構造

2.3「 共示」 はどのように作 り上げ られるか

「共示」は どのようにして人々の頭にイ ンプッ トされてい くのだろうか。先に示 したふ

たつの共示 は性質の違 うものであった。そのため作 り上 げられ方 も異なることは想像に難

くない。

「個人性の強 い主観的価値」 としての共示の場合、その共示は直接的な体験か ら作 り上

げ られ、人々の頭 にインプッ トされる。それは 「犬に噛まれた」 という体験 であ り、 「チ ョ

コレー トで体調を崩 した」 という体験である。 自らの体験 と直接結 び付いているというと

ころがポイン トである。

では、 「共有性のある主観的価値」の場合はどうだろうか。 この共示は体験ではな く、知

識か ら作 り上げ られる種類の ものである。2-1で 「一般的に 『犬』は猫などと比べて 『人

間に忠実』であ り、『献身的』である と考えられている」 と述べたが、 これは 「犬」 という

語の 「共有性のある主観的価値」である。人は、 「犬に忠義を尽 くされた経験」や 「自分の

ために犠牲にな られた経験」がな くても、このような共示を身に付けている。「何かで見た」、

「どこかでそ う聞いた」、「犬はそのような動物のはずだ」 といった知識か ら、この種類の

共示は作 り上げ られている。

体験 に基づ くもの と知識に基づ くもの、ふたつの共示は人に学ばれるプロセスが異なる

のであ り、だか らこそ個人性 と共有性 とい う異なる性質を持つのである。 自らの体験 と結

び付きのない、間接的な情報によって得 られる後者の共示は、「なぜ、ある語に対 して自分

がそのよ うな意味を結 び付けているのか」 という理由が曖昧であ り、現実世界 とは異なっ

た実体のない ものである場合が多々ある。本論文の主役 であるジェンダーステレオタイプ

は、 このようないつの間にか作 り上げ られている共示の典型である といえるだろう。次節

では、 「ステ レオタイプ」、「ジェンダーステ レオタイプ」 とは どのようなものかを述べてい

く。
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3.ス テレオ タイ プ

「ステ レオタイプ」 という語の定義を広辞苑 で調べてみると、 「紋切型。常套的な形式。

また、型にはまった画一的なイメー ジ。」 とある。例えば 「イタリア人は陽気」、「日本人は

勤勉」のようなものは一般的だろう。本節では、 「ステレオ タイプ」 とは何なのか、そ して

多 くの人が持 っている 「ジェンダーステ レオタイプ」は どのようなものかについて述べて

い く。

3.1ス テ レオ タイプ とは何か

ステ レオ タイプ とは、社会的に共有された信念、私たちが知 らない うちに身 に付 け、そ

れを信 じているよ うな型通 りのイメージの ことである。もともとステ レオ タイプという言

葉 は、活版印刷で鋳型からつ くられる鉛版(ス テロ版)を 指 してい る。ひ とつの鋳型か ら

同一の鉛版が数多 く鋳造されるところか ら、知識や情報、特にマスメディアか らの情報(=

鋳型)に よって、その社会の人々の頭に画一的なイ メー ジ(=鉛 版)が 植え付 けられる様

子を例えて使われるようになった。

W.Lippmanは 、1922年 の彼の著書PublieOρinionの 中で、「ステ レオタイプ」 とい う

言葉を 「集 団のメンバーや外界の事象 に対 して もつ単純化された信念」の意味で用いてい

る。また同 じ書の中で彼は、「ステレオ タイプはわれわれの頭の中に描かれた像(picturesin

ourheads)を 指 し、人間によって創 られた擬似環境を意味する」 とい うアイディアを提示

している。「ステ レオ タイプ」 とい う言葉を現代的な意味で使用 したのは彼が最初であ った

5。そ してそれ以降、ステ レオタイプに関する多 くの定義が提 出されている。例 えばBasow

(1992)は 、「ある特定の社会的カテゴリーに属する人 々についての極端な一般化」 として

「ステレオ タイプ」 を定義づけている。さまざまな定義が語 られている中で最 も一般的で

あるのは、「ある社会的集団の成員を特徴づけると信 じられている属性の集 ま り」 とい う定

義のようだ。

私たちは多 くの場合、見てから定義するのではな く定義 してから物事を見る6。 この物事

を見 るための定義の基盤 となっているのは何なのか。それは、私たちが 「こうであろ う」

と信 じている世界像、すなわち、私 たちの頭の中にある表象である。そ してこの世界像は

ステレオタイプで溢れてお り、現実の世界 とはずれたものであるかもしれない。V.Turner

の 「私たちの社会的行動あるいは、『現実世界』の言動は、行為者の頭にあるパラダイムを

通 して形を取 り、意味を持つ」 という言葉 も、このようなことを示 しているのだろう。

32共 示 としてのステ レオ タイプ

先に見た とお り、ステ レオタイプは 「ある社会的集団の成員を特徴づ けると信 じられて

いる属性の集 まり」 と定義することができた。そ して このステ レオ タイプは、言語の意味

構造でいえば共示のひ とつである。共示がある語 に結び付け られた主観的価値 であ り、辞

書的定義を超える単語 の意味であることは、第2節 で述べた とお りである。 そ して、ある
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語を耳に したとき、あるいは 目に した とき、その語に付随 したステレオタイプが私 たちの

頭の中に描き出され る。それは辞書には見出す ことのできない意味であ り、客観的でな く

主観的な ものである。 この ような ことを考えれば、ステ レオタイプが共示に含 まれるとい

うことに多くの説明は要 さないだろ う。

先にふたつの共示、「個人性の強い主観的価値」 と 「共有性のある主観的価値」 について

述べたが、ステレオ タイプは 「共有性のある主観的価値」に分類 される。ステ レオタイプ

は直接的な体験ではな く間接的な情報によって作 り上げられ るものであ り、私たちの多 く

が共通 してもつイメージであるか らだ。具体例 として挙げるには、「○○人」 とい う語が適

しているだろう。例 えば、「フランス人」 とい う語は 「フランスとい う国に国籍を有するも

の」 と定義できる。 しか し、この語には 「プライ ドが高い、恋愛好き」 といったような共

示が結び付 けられている。また、「ドイツ人」 とい う語には 「真面 目、かたい、ビール好き」

な どの共示が結び付け られているだろう。 このような共示は、ナショナ リティに関するス

テ レオタイプである。 このようなステレオタイプは間接的な情報によって作 り上げ られる。

特に、映画やテレビ、本などマスメディアの影響が大きいだろう。そして、実際にフラン

スや ドイツに訪れた経験のない人や、フランス人、 ドイツ人 と直接会 ったことのない人で

も、情報をもとに このよ うなステ レオタイプをもち、それ らの国を理解 した気になって し

まう。そ してそれが、頭 の中の世界像を構成する要素 となってい く。旅行でそ こを訪れる

ことや、実際にその国の人々 と出会 う機会があった としても、よほどの時間を費やさない

限 りステ レオ タイプに沿 った知覚を してしまう。頭 の中にあるパ ラダイムに支配 されてい

るのだ。

1999年2月 の タイム誌に、次の ようなジョー クが載っていた7。 人々のもつステ レオタ

イプを うまく表 したジョー クだ といえる。タイ タニック号沈没の際の話 である。救命ボー

トの数が足 りず、女性や子供をボー トに乗せ るために男性には海に飛び込んでもらわなけ

ればな らなかった。 しか し誰 も自分から海に飛び込 もうとはせず、船長は乗客を説得 して

まわることに した。船長はイギ リス人に対 しては 「紳士 らしく振舞って ください(Youmust

actlikegentlemen.)」 と言った。すると、イギ リス人の男性は海に飛び込んだ。アメリカ

人には 「あなたは今、 ヒーローになるチャンスです(『Ybucanbeheroes.)」 と言 った。す

るとアメリカ人の男性 は直ちに海に飛び込んだ。 ドイツ人には 「これは規則 ですか ら(It's

therule.)」 と言 うと、船長の指示に従った。残 ったのは 日本人である。そこで船長は 日

本人に対 して 「みんなで決めたことですか ら(lt'stheconsensus.)」 と言 った。する と、や

っと日本人の男性 も海に飛び込んだとい う。

言うまでもな く、上記のジ ョークを理解するのにイギ リス人、アメリカ人、 ドイ ツ人、

日本人 との交流経験 がある必要はない。ただ、その国や人に対する知識 とイメージがあれ

ばよいのである。そ して このジョー クに納得できる人は、みな同 じステ レオタイプをもっ

ている といえるだろ う。テキス トとしてこのジ ョー クを読む ときには 「イギ リス人」 とい

う文字列が、またこのジョー クを耳で聞いてい るときには 「イギ リス人」とい う音声が、「イ

9



ギ リス人」 とい う語に結び付けられた共示、すなわちステ レオタイプを呼び起 こす。

3.3ジ ェンダーステ レオタイプ

第4節 に先立って、ジェンダーステ レオタイプの定義 とその内容について触れておく。

3.3.1「 ジェンダー」 という言葉

ジェンダーステレオタイプについて述べる前に、「ジェンダー」 という言葉の定義を確認

しておきたい。生物学的な性を表す 「セックス(sex)」 に対 して、「ジェンダー(gender)」

という言葉は社会的 ・文化的に構築された性のことを表す。 この言葉はもともと、男性名

詞や女性名詞な ど名詞を分類する文法用語であるが、上記の意味に転用されている。

ジェンダーは、乳幼児の頃か ら着せ られる服や与え られる玩具、 また大人たちか らの期

待 によって形作 られてい く。そ して、小学校高学年になると期待 されるジェンダーを大人

なみに身に付けるといわれる8。

また、1979年 の国連総会で 「女性差別撤廃条約(ConventionontheEliminationofall

FormsofDiscriminationagainstWomen)」 が採択されて以来、「ジェンダー」 という言葉

は法律用語 としても重要な役割を果た している。

3.3.2性 別についての思い込み

私たちは、何 らかのルールに従って日々の生活を送 っている。年齢 ・性別 ・職業な ど自

分の属す る社会的カテ ゴリーに合 った行動 を無意識の うちにしているのだ。社会的カテゴ

リーに合った行動 とは、ステレオ タイ プに沿った行動 ともいえるだろ う。

性別 とい うカテゴ リー に注 目した とき、私たちは 「女 として」あるいは 「男 として」 ど

のような態度を示 し、 どの ような行動を とってい るのだろうか。それは環境や周囲の期待

に依拠するところが大きいだろう。「男は こうあるべきだ」、「女は こうあるべきだ」 とい う

ジェンダーステ レオ タイプが人の行動を左右 しているのである。ジ ェンダーステレオ タイ

プとは、男性 と女性に対 して人々が共有する、構造化 された9思 い込みのことをい う。

3.3.3ど のようなジ ェンダーステ レオ タイプがあるか

ジェンダーステレオ タイプの内容は どのような ものなのだろうか。色やファッシ ョン、

性格、職業など様 々な事柄にジェンダーステ レオ タイプはついてまわる。色でいえば、暖

色系が女色 で寒色系が男色 とする傾 向が見 られる。女児には ピンク、男児にはブルーの服

を着せる親が多いことも、 この傾向を物語 っている。また、パイ ロッ トや医者 のよ うな職

業には男性 のイメージが強 く、幼稚園の先生や秘書のよ うな職業には女性のイメー ジが強

い とい うの も事実 だろ う。

ここか らは、性格特性に関するジェンダーステ レオ タイプに焦点 を当て、その内容を考

えてい く。一般 的に、男性的特性のキー ワー ドは、「道具性」、「作動性」、「行動力」、「知性」
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などであると考え られ、女性的特性のキー ワー ドは、「表出性」、「共同性」、 「従順 と美 との

融合」な どであると考えられてきたlo。

道具性、表出性 とは、Parsons&Bales(1955)が 家族における役割に関 して出した概念

である。生計維持を中心 とする道具的(instrumental)役 割 の遂行を促進するような性格

特性が道具性である。例えば、 「活動的」、「厳 しい」、「賢い」な どが道具性のうちに入るだ

ろう。そして、家族の世話や愛情に関与する表出的(expressive)役 割の遂行を促進するよ

うな性格特性が表出性である。 「愛情表現豊かである」、 「やさ しい」、「あたたかい」などは

表 出性 にあたるだろう。

作動性(agency)と 共同性(communion)は 、Bakan(1966)が 提起 した概念である。

作動性 とは、 自己主張や 自己擁護 、達成への促進 など独立 した個人 としての特性を指す。

具体的には、「自主的」、「自尊心が強い」、「支配的」 などが挙げ られる。共同性 とは、他者

と一緒にい るとい う感覚や結合、契約のない協力など大勢の中にいる個人 としての特性を

指す。「従順」や 「依存的」、「相手の気持を察する」などはこれに該当する。

4.形 容詞 とジェンダーステ レオタイプ

この節 では、本論文の主題 である形容詞 とジェンダー ステ レオタイプについて扱 う。 ま

ずい くつかの先行研究を紹介 し、その後に本研究 の考察 の中心が何 であるかを述べ る。そ

して私が行った形容詞 とジェンダーステ レオ タイプに関する調査の結果を報告する。

4.1先 行研究

ジェンダーステ レオ タイプに関する研究 は国内外で広 く行われてお り、枚挙に暇がない。

ここでは、形容詞 とジェンダーステ レオ タイプに関する研究の中で本研究 との関連が深い

と思われるものをい くつか紹介する。

4.1.1柏 木1967,1972

柏木(1967)で は、男女の性に対 して どのような役割特性が期待されているか、すなわ

ち 「男 らしさ」、「女 らしさ」 とされているものは何か、 また 「性役割(性 に応 じた役割)」

はどのように認知されるかを実験によって考察 している。実験では身体的面や知的、性格

的面な ど様々な領域にまたがった男性 ・女性の役割 を記述するのにふさわ しい と思われる

特性を示 した語34項 目を用意 し、各項 目が男性にとって どの程度望 ましいか、また女性に

とってどの程度望ましいかを被験者に7段 階で評価させた。被験者は中学1年 、高校1年 、

大学2年 の3年 齢に分 けられ る。

大学生(男 子50名 、女子50名)に 対す る調査結果の一部を以下に紹介する。
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順位

(差の大 きさ)

男子 女子

m>f m<f m>f m<f

1 かわいい 女性を リー ド

2 理想をもった 指導力ある

3 線が太い 気持こまやか

4 背が高い 経済力ある

5 容貌の美しい 意志強固な

6 指導力のある 背が高い

7 意志強固な 積極的

8 気持こまやか 仕事に専心する

9 お しゃれ かわいい

10 家庭的 政治関心ある

11 自信ある 活発な

12 頭がよい 女性を認める

13 理性的 自信のある

14 仕事に専心する 家庭的

15 従順な 容貌の美しい

16 経済力ある 理性的

17 視野の広い 従順な

18 愛情豊かな お しゃれな

19 積極的な 視野広い

20 行儀よい 行儀よい

21 政治関心ある 謙虚な

22 活発な 愛情豊かな

23 学歴ある

24 女性を リー ド

(注)そ れぞれの特性が男性女性に対 してどれだけ望 まれているか、その7段 階評価を得

点に換算 し、差の大きいものか ら順に並べている。差の見 られなかった特性 として 「健

康な」、「社交的」、「道徳的」などが挙げられる。

表1.柏 木による性役割の認知度調査結果

この調査結果か ら、男性には 「強 さ」や 「知性」などが求め られ、女性には 「美」や 「気

持 のあたたかさ」が求められていることがわかる。 また、男性に対 しては役割特性が明瞭
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であ り多 くの特性が付与されてい るのに対 して、女性役割特性 はより少な く、明瞭に認知

されがたい傾向が明らかにされた。

柏木(1972)で は、上記の役割特性を3つ の因子に分類 している。第1因 子は知性に関

わるもの、第ll因 子 は美 ・従順に関わるものであ り、第皿因子は行動力に関わるものであ

る。そ して、第1因 子 と第III因子 は男性役割 を示 し、第II因 子は女性役割を示すとされて

いる。

4.1.2Rosenkrantz,Vbgel,Bee,Broverman,andBroverman1968

男女 の性 格特 性 に 関 して強 い ス テ レオ タイ プが 存 在す る とい うこ とは、 多 くの研 究者 が

認 めて い る こ とであ る。よ く知 られ てい る研 究 のひ とつ にRosenkrantzetal.(1968)が あ

る。 彼 らは 、122の 性 格特 性 につ いて それ らが 男性 的 であ るか女性 的 であ るかを 調査 した。

そ の結果 の 一部 を以下 の表 に ま とめ る。

STEREOTYPICALSEX-ROL,EITEMS

(responsesf亡om74collegemenand80collegewomen)

CompetencyCluster:Masculinepoleismoredesirable

艶zη ∠η加 θ 伽50召1加 θ

Notatallaggressive(攻 撃 的 で な い) V6ryaggressive(攻 撃 的 な)

Notatallindependent(独 立 心 の 弱 い) Vbryindependent(独 立 心 の 強 い)

Vbryemotional(感 情 的 な) Notatallemotional(感'清 的 で な い)

Doesnothideemotionsatall

(感 情 を 隠 さ な い)

Almostalwayshidesemotions

(感 情 を 隠 す)

Vbrysubjective(主 観 的 な) Vbryobjective(客 観 的 な)

V6ryeasilyinf[uenced

(感 化 さ れ や す い)

Notatalleasilyinfluenced

(感 化 され に くい)

Vbrysubmissive(従 順 な) Vbrydominant(支 配 的な)

Dislikesmathandscienceverymuch

(理 数 を 嫌 う)

Likesmathandscienceverymuch

(理 数 を 好 む)

Vbryexcitableinaminorcrisis

(些 細 な こ とを 気 に す る)

Notatallexcitableinaminorcrisis

(些 細 な こ とは 気 に しな い)

Vbrypassive(消 極 的 な) Vbryactive(積 極 的 な)

Notatallcompetitive(競 争 好 き で な い) Vbrycompetitive(競 争 好 き な)

V6ryillogical(非 論 理 的 な) Vbrylogica1(論 理 的 な)
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Warmth・ExpressiveCluster:Femininepoleismoredesirable

艶1η加加θ 伍 ～56ロ五ηθ

Doesn'tuseharshlanguageataU

(き つ い 言 葉 を 使 わ な い)

Usesveryharshlanguage

(き つ い 言 葉 を 使 う)

Vbrytalkative(お し ゃべ りな) Notatalltalkative(お し ゃべ りで な い)

Vbrytactful(如 才 な い) Vbryblunt(鈍 い)

Vbrygentle(や さ しい) V6ryrough(粗 雑 な)

Vbryawareoffbelingsofothers

(他 者 の 気 持 を 察 す る)

Notatallawareoffbelingsofothers

(他 者 の 気 持 を 察 し な い)

Vbryneatinhabits(こ ぎ れ い な) Vbrysloppyinhabits(だ ら しの な い)

VeryinterestedinownapPearance

(自 分 の 外 見 を 気 に す る)

NotatallinterestedinownapPearance

(自 分 の 外 見 を 気 に しな い)

Enjoysartandliterature

(芸 術 や 文 学 を 楽 しむ)

Doesnotenjoyartandliterature

(芸 術 や 文 学 を 楽 し ま な い)

Easilyexpressestenderfbehngs

(愛 情 表 現 が 豊 か で あ る)

Doesnotexpresstenderfbelingsatall

easily(愛 情 表 現 を あ ま り しな い)

(注)カ ッコ内の訳 は筆 者 に よる。

表2.Rosenkrantzら に よって収 集 され た ジ ェンダー ステ レオ タイ プ

彼 らは122の 性格特性 を2つ の クラスターに分類 してい る。 ひ とつはCompetency

Clusterで 、男性に より典型的だと思われる性格特性をまとめたものである。これには、3.3.3

で紹介 した 「道具性」や目的達成行動を支 える競争性、論理性、 ビジネススキルや 自信な

どが関係 している。 もうひ とつのクラスターはWarmth・ExpressiveClusterで 、女性によ

り典型的だと思われる性格特性 をまとめたものである。 これには、3.3.3で 紹介 した 「表出

性」や子育てを支 えるやさ しさ、感情表現の豊か さや他者への思いや りな どが関係 してい

る。

また、男性に対す るステ レオタイプの方が女性に対するステ レオタイプよ り社会的に望

ましいものとなることが多いとい う指摘 もされている。例えば、「論理的である」 とい うこ

とは望 ま しいが 「非論理的である」 とい うことは望ま しくない。そ して 「論理的である」

とい う特性は男性 によ り典型的であると認知 され、「非論理的である」 という特性は女性に

より典型的である と認知 されている という具合である。

4.1.3伊 藤1978,1997

伊 藤(1978)で は、性 役割 に関 してM・H-FScaleの 作 成 を試み てい る。 まず 、男性84

名 、女性127名 か ら男性 役割 、女 性役割 に関す る反 応語 を求 め、そ れ らの うちか ら出現頻
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度の多いこと、用語が適切であることなどを基準に男性役割55語 、女性役割55語 のチェ

ックリス トを作成する。そ して、そのチェックリス トをもとに 「ある性質が男性 ・女性 に

とってどの程度重要だ と思 うか」 とい う質問に対 して男性40名 、女性40名 の被験者が7

段階評価を行 う。その結果か ら因子分析を行い、男性役割概念 の中にはMasculinityと

Humanityが 含 まれ、女性役割概念の中にはFemininityとHumanityが 含 まれる という結

果を出している。Humanityと いう男性 と女性に共通する概念を導入することによって、男

性 と女性をより包括的に記述することを可能 としている。そして各要素に10項 目ずつ、計

30項 目か らなるM・H・FScaleを 作成 した。

Masculinity Humanity Femininity

1.冒険心に富んだ 11.忍 耐強 い 21.か わ いい

2.た くま しい 12.心 の広 い 22優 雅な

3.大胆 な 13頭 の良い 23.色 気 のあ る

4.指 導力 の あ る 14.明 る い 24.献 身的 な

5.信念 を 持 った 15.暖 か い 25愛 嬌のある

6.頼 りが い のあ る 16誠 実な 26.言 葉使いのていねいな

7.行 動力 の あ る 17健 康な 27繊 細な

8.自己主張のできる 18.率 直 な 28.従 順 な

9意 志の強い 19.自 分 の生 き方 あ る 29瀞 かな

10.決 断 力 のあ る 20.視 野 の広 い 30.お しゃれ な

表3.伊 藤 のM・H・FScale

伊藤(1978)の 研究の主はM・H-FScaleの 作成にあるのではな く、Scaleを 使用 して個

人 ・社会 ・男性 ・女性の4つ の次元における性役割評価の違いを考察することにある。調

査内容は、M-H・FScaleを 用いて4種 の質問によ り性役割を評価 させ るとい うものである。

質問はそれぞれ、「あなたに とって次のような性質はどの程度重要だと思いますか(個 人的

評価)」、「社会一般では次の ような性質は どの程度重要だとされていますか(社 会的評価)」、

「女性(男 性)に とって次のような性質を備えることは どの程度重要であると思いますか

(異性に対する役割期待)」、「一般に世間の人々から男性(女 性)と して望 ましい と思われ

るには次のような性質を備えることが どの程度重要 になって くると思いますか」 とい うも

のであ る。その結果、個人的評価においても社会的評価において も、女性役割 に比べて男

性役割の 「優位性」が確認 された。 しかし、どちらの評価次元においてもHumanityに 最

も高い価値が付与 されている。また、異性 に対する役割期待では興味深い結果が出ている。

それは、女性から見た男性役割期待は社会的望 ましさと一致する一方で、男性か ら見た女

性役割期待 は社会的望ま しさ と一致 しない とい うものである。これは、Rosenkrantzetal.
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(1968)で も指摘 されている。

伊藤(1997)で は、性差観スケール とい うものを作成 し、人がジェンダー に関する様々

な事柄や状況を どのように認知す るか、物事を どの程度性別に関連づけて認知 し評価する

かを測定 している。以下に、性差観スケールを紹介す る。 このスケールは、男女について

一般 に言われている 「女は～であ る」
、「男性は女性に くらべ～」 といった表現 が使われ る

事柄や状況で 「能力」、「性格」、「外見」、「身体 ・生理」 と 「行動様式」に関する30項 目よ

りなる。

1.最 終的に頼 りになるのは、やはり男性である

体力において男性がまさる以上、社会のあらゆる場で男性が優位な地位を占めるのは、

やむをえない

家庭のこまごま とした管理は、女性でな くては、 と思 う

4.女 性は、体力や精神力の点でパイロットなど人命をあずかる仕事には向いていない

女性は出産する可能性があるため、男性 と仕事の上で互角に並ぶのは無理である

6.人 前では、妻は夫を立てた方がよい

7.女 性は視野がせ まい

8.中 学になると、男の子 の成績の方が伸びる

9。 女性は男性に くらべ、感情的である

10.子 育ては、やは り母親でな くては、 と思 う

11.論 理的思考は、男性の方がす ぐれている

12.セ ックスにおいて男性が リー ドするのは当然である

13.冒 険心やロマ ンは、男性の究極のよりどころである

14.女 性は何かにつけて責任を回避 しがちである

15.女 性のす ぐれた思想家は、あまり出ない

16.一 家の生計を支 えらないような経済力のない男性は、男 として失格である

17.男 性は女性に くらべ、人を使 うのが上手である

18.子 どもの ことよ り自分のことを優先 して考えるような女性は、母親になるべきではない

19.男 はむやみに弱音を吐 くものではない

20.女 が人前でタバ コを吸 うのは好ましくない

21.女 性は男性に くらべ、臆病だ

22.男 性は女性に くらべ、攻撃的である

23.女 性が入れたお茶 は、やは りおい しい

24.子 どもを他人に預けてまで、母親が働 くことはない

25.た くましい精桿な体つ きは、男の魅力 として重要である

26.女 性 は月経があるので、精神的に不安定である
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27.女 性は男性に くらべ、手先が器用である

28.男 性 と女性は本質的に違 う

29.男 性の性欲は、概 して女性に くらべて強い

30.男 は背が高 くなければ、 と思 う

表4.伊 藤の性差観 スケール

評定は 「そ う思 う」、「どちらか とい うとそう思 う」、 「どちらかというとそ う思わない」、

「そう思わない」の4件 法 で、それぞれ4～1点 を与え、全30項 目の合計得点を出す。得

点が高いほ ど、その人のもつジェンダーステ レオ タイプが強い ということになる。

4.1.4Williams&Best1982

WilliamsとBestは 、300個 の形容 詞チ ェ ック リス トを用 い て、複 数 国の男女 大 学生 に対

し、どの形 容詞 が男 性 また は女性 を連想 させ るかを 評定 させ た。 この研究 結果 の一 部 を表5

に示 す 。

輪1θ ユ4、5800珀6θ ゴ ∬b』ロロ∂1θユ45500冶`θ げ

Active(活 動 的 な) Af正bctionate(愛 情 の あ る)

Adventurous(冒 険 好 き な) Charming(愛 ら しい)

Confident(自 信 の あ る) Curious(好 奇心 旺 盛な)

Daring(大 胆 な) Dependent(依 存 的 な)

Enterprising(進 取 の気性 に 富む) Emotional(感 情 的な)

Humorous(ユ ー モ ア の あ る) Gentle(や さ しい)

Independent(独 立 し た) Mild(お だやかな)

Individualistic(個 人 主 義 の) Modest(控 え めな)

Rationa1(理 性 的 な) Nervous(臆 病 な)

Robust(粗 野 な) Sensitive(敏 感 な)

Stern(頑 固 な) Submissive(従 順 な)

T・ugh(気 の強 い) Talkative(お し ゃべ りな)

Witty(機 知の あ る) Warm(あ た たか い)

(注)カ ッコ内の 訳は筆 者 に よる。

表5.Williams&Bestに よ って収 集 され た ジ ェ ンダー ステ レオ タイ プ

彼 らは、ジェンダーステ レオタイプが国の違いを超 えて存在す ることを示 した。また、

ここでも男性に対す るステ レオタイプの方が女性 に対するステ レオタイプに比べてよ り肯
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定的な意味合いを もつ ことが指摘されている。男性に対するステ レオ タイプはよ り 「積極

性 ・活発 さ」や 「強 さ」を含んでいるとも示されてお り、これらの特性 もまた社会的望ま

しさが高いと考え られ る。

4.2形 容詞 とジェンダーステ レオタイプに関する調査

本論文の前半で、 ある語 の意味構造は外示(辞 書的定義)と 共示(辞 書的定義を超える

意味)か ら成 ること、共示 には個人性 の強い主観的価値 と共有性のある主観的価値がある

ことを述べ た。そ して、共示 としてのステ レオ タイプの存在を示 し、ステ レオ タイプ、と

りわけジェンダーステ レオ タイプには どのような ものがあるかを概観 した。

これを踏 まえて本節では、性格特性を表す形容詞 とジェンダーステ レオタイプに関 して

私が行 った調査について述べてい く。

4.2.1調 査 目的

調査を行 うにあたって私が立てた問いは、「辞書的には類義語 とされるような2つ の形容

詞があるとき、それ らが人に想起させるジェンダーステ レオタイプは一致するのだろうか」

とい う問いである。外示が一致 していても共示が異なるとい う例は既に多数発見されてい

る11が 、形容詞 とジェンダーステレオ タイプの場合はどのような関係になっているのか。

単語の共示(辞 書的定義を超 える意味)と してのジェンダーステ レオ タイプに注 目し、こ

の問いの答 えを探 りたい。

4.2.2調 査方法

辞書的定義が類似 している2つ の形容詞を1組 とし、一方をA群 、一方をB群 とする12。

形容詞はA群 ・B群 それぞれ10項 目ずつ計20項 目用意する。 これ らは、4.1で 紹介 した

先行研究を参考に選定 した。使用 した形容詞を表6に 示す。

A群 B群

1. 頑固な 意地 っ張 りな

2. 従順な 素直な

3. 粗雑な 無作法な

4. 好奇心旺盛な 詮索好きな

5. あ どけない 無邪気な

6. おだやかな お とな しい

7. 活動的な 元気な

8. 如才ない 気の利 く

9. 大胆不敵な 向こう見ずな
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10. 控えめな 慎み深い

表6.調 査 に使用 した形容詞20項 目

表6に 示 した形容詞を使って、その単語を含む短い人物紹介の文を作成 した。テキス ト

や会話の中で私たちが形容詞 に触れ る場合、それは単独ではな く文の一部 として現れる。

ソシュールの用語でいう 「パロール」13における形容詞 とジェンダーステ レオ タイプの関係

を探るため、今回敢えて文を作成することに した。実際の文は以下の とお りである。

A群 B群

1. 自分の考えを押し通す頑固な性格

である。

自分の考 えを押 し通す意地 っ張 りな

性格である。

2. 兄 と姉を持つ末 っ子で従順な性格

である。

兄 と姉を持つ末 っ子 で素直 な性格 で

ある。

3. 粗雑なふるまいを している。 無作法なふるまいを している。

4. 好奇心旺盛で、情報収集 に事欠か

ない。

詮索好きで、情報収集に事欠かない。

5. あどけない表情 を していて、人に

好感を持たれる。

無邪気 な表情を していて、人に好感を

持たれる。

6. おだやかな人柄が話 し方 にも表 れ

ている。

お とな しい人柄が話 し方 に も表 れて

いる。

7. いつも活動的でパーティーにはよ

く参加する。

いつ も元気でパーテ ィー にはよ く参

加する。

8. 如才ない人で、挨拶を忘れない。 気 の利 く人で、挨拶を忘れない。

9. 大胆不敵な行動で、 しば しば人 を

驚かせる。

向こう見ずな行動で、しばしば人を驚

かせる。

10. 控えめな性格 で、パーテ ィーには

あまり出ない。

慎み深い性格で、パーティーにはあま

り出ない。

(注)パ ーテ ィーの参加者 とい う設定になっている。

表7.調 査に使用 した人物紹介文

そ して被験者104名(男 性40名 、女性64名)をAグ ループとBグ ルー プそれぞれ52

名(男 性20名 、女性32名)に 分け、Aグ ループの被験者にはA群 の10項 目について、B

グループの被験者にはB群 の10項 目について、人物紹介の文を読んでその人物の性別 と年

齢の判定をするよう求めた14。 調査用紙を使用する方法 とイ ンターネ ッ ト上のCGIを 使用

する方法の2種 類でデータを収集 した15。
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4.2.3調 査結果

形容詞20項 目についてジェンダーステレオ タイプが どのように測定されたか、その結果

をグラフに示す。 グラフは、それぞれの形容詞が男性女性 どち らのジェンダーステ レオタ

イプを もっている と判断されたかをパーセンテー ジで示 したものである。またグラフ中の

数字は実際の値(人 数)を 表 している。

頑固な
無
鮮

噸

冗塾繍

砥
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聴韓鰻
.

懸脚

賦

難

.
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藏麟奪繋 輔違熱癒灘 蒸藻1麟翻 謡 撫轟 騰瀦
繍 や露

羅 ・
駕灘 灘 馨

総 灘

灘羅懸
野懸 遜 導""

レ き ゲ
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㌃ 添 審

嫌灘穣i灘灘灘1騨鱗認懇
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、

憂

…、

即

窺
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匙

誌 内"論 　

灘 灘 灘 翻,

薫 こ講 難擦轡1擬 騨灘㍗鞭 鑓1蹴 獣 ＼ご愈畿ミ響導灘 証i

　　
團男

國女
L_一_一 一

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

グラフ1.「 頑 固な」 と 「意地っ張 りな」の比較

まず、「頑 固な」 と 「意地っ張 りな」についてである。「頑固」 とい う語の意味は 「かた

くなで意地っ張 りな こと。」 と辞書に明記されてお り、 この2つ の形容詞の外示は類似 して

いる。英語では"stern"や"stubborn"な どが同 じ意味に当たる16が 、 このような特性は男性

ステレオタイプをもつ とされている。

グラフ1を 見 ると、「頑固な」という語は男性ステレオ タイプを もつ と測定されたのに対

して 「意地 っ張 りな」 とい う語は女性ステ レオ タイプを もつ と測定されたことがわか る。

語からイメージされる性別が、2つ の語でちょうど逆転 したようなかたちになっている。

従順な

素直な

團

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

グラフ2.「 従順な」 と 「素直な」の比較
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次 に、「従順な」 と 「素直な」について見てい く。 「従順」 とい う語の辞書的定義は 「素

直で人に逆 らわないこと。」 となってお り、また 「素直」 という語の辞書的定義は 「おだや

かで人に逆 らわない こと。従順。」 となっている。 これ らの語は女性ステ レオタイプを もつ

とされている。

今 回の調査でも 「従順な」 と 「素直 な」は ともに女性ステ レオタイプをもつ語 として認

知されていることがわかった。2語 を比べ ると 「素直 な」の方がよ り強い女性ステ レオタイ

プをもっていることがグラフ2か ら読み取れる。

粗雑な

無作法な

團
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グラフ3.「 粗雑な」 と 「無作法な」の比較

「粗雑」、「無作法」、「ぶ しつ け」、「ぞんざい」な どの語は類似 した外示をもつ といえる。

このような特性は男性 ステ レオタイプが強いとされてお り、英語では"robust"や"rude"な ど

がある。

グラフ3を 見 ると、「粗雑な」 と 「無作法な」はともに強い男性 ステ レオタイプをもって

いることがわかる。「粗雑 な」では約83%、 「無作法な」では約73%の 被験者が男性的イメ

ージをもってお り
、ジェンダーステレオ タイプの違いは小さい といえる。
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好奇心旺盛な

詮索好きな

圃
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グラフ4.「 好奇心旺盛な」 と 「詮索好 きな」の比較

次は、「好奇心旺盛な」 と 「詮索好きな」の2語 である。英和辞典17で は、これらはとも

に"cunoUS"の 訳語 として扱われている。そ して"curlOUS"の よ うな特性 は、女性によ り典型

的であるとされている。

今回の調査では 「好奇心旺盛な」は女性ステレオ タイプを もつ と測定されたが、「詮索好

きな」は26名 が男性的イメージ、26名 が女性的イメージをもちちょうど半々に分かれると

いう結果になった。 「詮索好きな」 とい う語は 「好奇心旺盛な」に比べてややネガティブな

意味を伴 う。男性 ステ レオ タイプを もつ形容詞は肯定的意味合いを もつ ものが多 く女性ス

テレオタイプを もつ形容詞は否定的意味合 いを もつ ものが多い とい うことが先行研究で指

摘されているが、今回それ とは逆の結果になっていることが興味深い。

あどけない

無邪気な

撫
ド ら

圃

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

グラフ5.「 あ どけない」 と 「無邪気な」の比較

「あどけない」の辞書的定義は 「無邪気である。邪心がな くかわいらしい。」であ り、「あ

どけない」 と 「無邪気 な」は類義語 である。 これらは女性的イメー ジをもつ語である。 こ
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れ らの語は、指 し示す ことのできる対象の年齢 にも違いがあると考 えられるが、今 回は性

別のみに注 目することとする。

調査の結果、 どちらの語 も女性 ステレオ タイプをもつ とされたが、 グラフ5を 見 るとそ

の強さの違いがわか る。「あ どけない」に対 して約85%の 被験者が女性的イメージをもった

ことか ら、 この語のもつ女性 ステ レオタイプは強い といえる。一方 「無邪気な」に対 して

女性的イ メージをもった被験者 は約58%に 留 まり、この語の もつ女性ステレオ タイプは弱

い とい うことがわかる。

おだやかな

おとなしい

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

グラフ6.「 おだやかな」 と 「お とな しい」の比較

「おだやかな」や 「お とな しい」といった語は英語"mild"や"quiet"に 当たる意味をもつ。

このような特性 は女性に典型的なもの とされている。

グラフ6を 見ると、「おだやかな」では男性ステレオタイプが強 く、「お となしい」では

女性 ステ レオ タイプが強 くなっていることがわかる。外示が類似 していても共示 としての

ジェンダーステ レオタイプは全 く異なっている。提示文 に 「話 し方」 とい う情報を入れた

ため、「おだやかな話 し方」から男性 とい うイメー ジが連想されたとい う可能性 も考えられ

る。
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活動的な

元気な

理
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グラフ7.「 活動的な」 と 「元気 な」の比較

次に 「活動的な」 と 「元気 な」の2語 を比較する。英和辞典では、 この2つ の語はとも

に"actlve"の 訳語 として扱われている。「元気」の定義が 「活動の源 となる力。」であること

か らも、 「活動的な」 と 「元気な」は類義語であるといえる。 このような語は男性ステレオ

タイプをもつ とい うことが先行研究で示されている。

今 回の調査では、「活動的な」 に対 しては25名 が男性的イメージを、27名 が女性的イメ

ージをもってお り、 この語が どち らのステレオタイプをもつかは決 め難い結果 となった。

「元気な」に関 しては、約67%の 被験者が女性的イメー ジをもってお り、やや弱めの女性

ステ レオタイプをもつ語である といえる。今回参考に している先行研究は5年 以上前のも

のである。「活動的な」 と 「元気な」の2語 ともに男性ステ レオタイプをもつ と測定されな

か ったのは、世相の反映なのではないだろうか。

如才ない

購鰹嚢藻義盤 鞭蠣鱗鍵霧難醐
気の利く謹 臨 騨謹 籟

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

グラフ8.「 如才ない」 と 「気の利 く」の比較

「如才ない」の辞書 での定義は 「気がきく。てぬか りがない。あいそがいい。」 となって

24



いる。このような意味を表す英単語には"tactfu1"な どがある。これらは女性ステレオ タイプ

をもつ語 であるとされている。

「如才 ない」に対 しては約56%の 被験者が女性的イメー ジをもっている。 この語は弱い

女性ステ レオタイプをもつ といえる。「気の利 く」に対 しては約67%の 被験者が女性的イメ

ー ジをもってお り、 この語 は 「如才ない」 よりも強い女性ステ レオタイプを もつ とい うこ

とがいえる。

大胆不敵な

向こう見ずな

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

グラフ9.「 大胆不敵な」 と 「向こう見ずな」の比較

英和辞典 によると 「大胆不敵な」と 「向 こう見ずな」はともに英語の"daring"に 当たる単

語であ り、「向こう見ずな」の方が悪い意味に使われる ことが多い。 これ らは、男性ステ レ

オタイプをもつ とされている語である。

グラフ9か ら、「大胆不敵な」も 「向こう見ずな」 もともに男性ステ レオタイプをもつ と

い うことが読み取れる。2語 を比べると、 「大胆不敵な」の方がより強い男性ステレオ タイ

プをもち、「向こう見ずな」に対 しては約42%の 被験者が女性的イメー ジをもっている。2

語を比較する限 りでは 「向 こう見ずな」の方が女性的イ メー ジをもつ被験者が多 くなって

お り、「ネガティブな意味合いの語は男性ステ レオタイプより女性ステ レオタイプをもつこ

とが多い」 という説 に当てはまる結果 とな っている。
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控えめな

慎み深い

翻
團女l
L=1」
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グラフ10.「 控えめな」 と 「慎み深い」の比較

最後は、「控えめな」 と 「慎み深い」の比較 である。 これ らは両方 とも"modest"の 意味で

英和辞典 に載っている。 「慎み深い」は 「差 し出がま しいところがな く、控 え目である。」

と定義される。 このような特性は女性的であるとされる。

グラフ10か らもわかるように、「控 えめな」 と 「慎み深い」は ともに女性ステレオタイ

プをもつ語 と測定 された。2語 のジェンダーステレオ タイプの強さを比較す ると、「控えめ

な」の方がよ り強い女性ステレオタイプをもっている。「慎み深い」では約41%の 被験者が

男性をイメージしており、 「僧侶のイメージがある」 とい う意見が多かった。私自身 もこの

イメージをもっている。形容詞 に特定の職業イメー ジが結び付き、その職業イメージから

ジェンダーステレオタイプが判断される とい うこのような例 は、さらに掘 り下 げていきた

い事例である。

4.2.4考 察

10組 計20の 形容詞について1組 ずつ調査結果を見てきたが、「辞書的には類義語 とされ

るような2つ の形容詞があるとき、それ らが人に想起 させ るジェンダーステレオタイプは

一致するのだろうか」 という問いに対する私の答えは
、「辞書的には類義語 とされるような

2つ の形容詞があるとき、それ らが人に想起 させ るジェンダーステレオ タイプは一致せず、

ぶれが生 じる」 とい うものである。

それぞれの語に対 して被験者の何%が 男性ステ レオタイプを感 じたか、2語 間での差を

「ぶれ」である とすると、ぶれが5%未 満 であった例はな く、ぶれが10%未 満であったの

は 「粗雑な」 と 「無作法な」の1組 のみであった。また、1組 目の 「頑 固な」と 「意地 っ張

りな」、そ して6組 目の 「おだやかな」 と 「おとなしい」に関してはジェンダーステ レオタ

イプが逆転するとい う興味深い結果が得 られた。

外示が類似 していても共示 としてのジェンダーステレオ タイプにぶれが生 じる とい うこ

とは、小説中の人物描写な どの際に どの語を使用するかによって読者に与えるイメージが
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異なって くるとい うことである。特に翻訳をする場合、自ら文章を作成するときと違 って、

そのぶれが 目立 って くるのではないだろ うか。例えば"stern"と い う語を 「頑固な」 と訳す

とより男性的イメージが強調され、「意地 っ張 りな」 と訳せばよ り女性的イメージが強調さ

れる。次節 では、 このような翻訳における語の選択 について考える。

5.翻 訳における語の選択

前節 で見 たように、「辞書的には類義語 とされるような2つ の形容詞があるとき、それら

が人に想起 させ るジェンダー ステ レオ タイプは一致せず、ぶれが生 じる」 とい うことが調

査によってわかった。例えば英和辞典で"modest"と いう語を調べてみると 「控えめな」、「謙

遜 した」、 「慎み深 い」な どの意味が並べてあるが、 これ らを並列的に扱えるのは外示につ

いて考えるときであ り、 どの語を選ぶかによって共示に違いが出てくる。

G.Mounin(1980:176)は 、「共示は、 どこに分類されようとどう名づけられ ようと、言

語の一部をな し、外示 と同 じくく翻訳 しなければな らない〉ものだ」 と断言 している。本

節では、訳語の選択によって どの ような共示の違いが生 まれるのか、具体例を分析 し、翻

訳における語の選択の重要性 と難 しさについて考えてい く。

5.1"BabylonReVisited"に 見 る訳語 選択

F.S.Fitzgeraldの 小説"BabylonRevisited"と そ の3つ の翻訳 作 品(訳 者 は野 崎孝 ・沼 澤

治治 ・村上 春樹)を 言語 資 料 と して、 訳語 の違 い ひ とつ に よ って どの よ うな 共示 の違 い が

出 て くる のか を探 る。 注 目す るの は、 本研 究 で扱 ってい る人 間 の性質 を 表す 語 であ る。 形

容 詞 に加 え て名詞 も取 り上 げる。

(1)"Idon'tunderstandit,suchadandyfellow_..."【p.206]

a.「 ど うい うん で し ょ うね え 、 あ ん な に お し ゃ れ な 方 な の に 。 …」[野 崎p.243】

b.「 分 か ら な い も ん で す ね 、 あ ん な ご 立 派 な お 人 が 。 …」[沼 澤p.183】

c.「 わ か ら な い もの で ご ざ い ます よ 。 あ ん な に 粋 な 方 で した の に ね 。」 【村 上p.160]

(1)の"dandy"と い う語は主に男性に対 して使われる語である。(1a)の 「お しゃれな」は女

性ステ レオ タイプを もつ語 である ことが先行研究で明 らかにされているため、 この場合 う

ま く共示を翻訳 している とはいえない。(lb)の 「ご立派な」は男性ステ レオタイプをもつ語

であるといえるが、"dandy"の 訳語 としては物足 りない感 もある。(1c)で は 「粋な」 とい う

語が使われている。イ ンターネ ッ トのGoogle検 索18で 「粋な男」 というキーワー ドを入力

してみた ところ検索結果 は1140件 であった。「粋な女」 とい うキーワー ドでは検索結果は

322件 であ り、 「粋な」 とい う語はよ り男性的イメー ジをもつ語である といえるだろう。 こ

の語が最 もうま く外示 と共示の両方を表 しているのではないだろうか。
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(2)Shewasatallwomanwithworriedeyes,whohadoncepossessedafresh

Americanloveliness.【p.207]

a.目 つ きに も心配 性 な感 じが漂 う背 の高 い女 だが、か つて は アメ リカ娘 ら しい溌 刺 とし

た美 しさ を持 ってい た。[野 崎p.246】

b.目 が心 配 げ な長身 の女 で、 昔 はア メ リカ娘 ら しい生 き生 き した美貌 の持 ち主 だ った。

[沼澤P.186]

c.彼 女は 背の 高い女 で 、目には気 苦労 の色 が浮 かん でい た。彼女 に した ところでかつ て

は ア メ リカ 人 ら しい生 き生 き とした愛 らしさに輝 いて いたの だ。 【村上p.1641

(2)で まず注 目 した いの は"worried"の 訳 であ る。(2a)の 「心 配性 な」、(2b)の 「心配 げ な」

とい う語 は 、"nervous"な どの意 味 合 いを も連 想 させ る。(2c)の 「気 苦労 」 に比べ て よ り女

性 的 なイ メー ジを もつ語 が選 択 され てい る といえ る。 また、"afreshAmericanloveliness"

とい う部分 で(2a)の 「溌 刺 とした」 や(2c)の 「愛 ら しさ」 とい った語 は 「若 い女性 」 とい う

共示 を よ り強 く含 んで い る。

(3)Asalways,hefeltLorraine'spassionate,provocativeattraction,..._【p.211】

a.彼 は ロ レー ンの相 変 らず情 熱的 で挑発 的 な美 しさに惹 かれ ない わけ では なか った が、

… 【野崎P .254]

b.ロ レー ンの 熱 っぽ く人 を挑 発す る魅 力 は昔 なが らに感 じぬわ け ではな いが、 …

[沼澤P.1941

c.彼 は ロ レー ンの放 つ熱 情的 で挑発 的 な魅 力を感 じてはい た。 【村上p.173】

上 記(3)で は"passionate"と"provocative"の2つ の 形 容 詞 が 使 わ れ て い る 。 ま

ず"passionate"に 関 しては、(3a)の 「情熱 的」、(3b)の 「熱 っぽ く」、(3c)の 「熱 情 的」を比較

す る と(3a)は 他 の2つ よ りも女性 ステ レオ タイ プが弱 い と感 じられ る。 「熱 っぽ く」や 「熱

情 的」 の 方 が よ り女 性 の性 的魅 力 をイ メー ジさせ るか らであ る。 この部分 の翻 訳 では 、 よ

り女性 的 な共 示 を残 す こ とが求 め られ るの では ない だろ うか。"provocative"の 訳 では3例

ともに 「挑発」 とい う語 を選 択 してい る。 また"attraction"と い う語 の訳 で(3a)の みが 「美

しさ」 とい う語 を使 用 して い る。 「美」 は女 性 的特 性 のキー ワー ドで あ る こ とか らも、 「魅

力 」 とい う語 に 比べ て 「美 しさ」 とい う語 は、 よ り女性 的 であ る とい え る。

(4)CharliesatinagloomyagencyandtalkedtoacrossBearnaiseandtoabuxom

Bretonpeasant,......[p.218]

a.チ ャ ー リー は 、陰 欝 な 周 旋 所 に 坐 っ て 、無 愛 想 な ベ ア ル ン 出身 の女 とは ち き れ そ う に

太 っ た ブ ル タ ー ニ ュ の 田 舎 娘 に 面 接 した が 、 … 【野 崎p269】

b.陰 気 な 紹 介 所 に 腰 を 下 ろ し、ふ くれ っ面 の ベ ア ル ン 女 と丸 々 太 っ た 田 舎 臭 い ブ ル ター
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ニ ュ女 に面接 して み たが、 …[沼 澤p.210】

c.チ ャー リー は陰気 な 斡旋所 の椅子 に座 って、意地 の悪 そ うなベ アル ヌ女 と、豊 満 なブ

ル ター ニ ュの百姓 女 と話 を した。 【村上p.190]

(4b)の 「ふ くれ っ面の」 という語は"cross"の 訳語であるが、「ふ くれっ面の」は成人男性

に対 してあま り使われない言葉である。その対象は女性か子供になることか ら、(4a)の 「無

愛想な」や(4c)の 「意地の悪そ うな」に比べると女性ステ レオタイプを含んでい るのではな

いだろ うか。また、"buxom"と い う語は女性 に対 して使 う語であるため女性ステ レオ タイプ

をもっているといえる。(4c)の 「豊満な」も女性ステレオ タイプを もつ語であ り、共示 とし

てのステレオタイプを うま く訳 している。(4a)の 「はちきれそうに太った」も(4b)の 「丸々

太った」に比べると、やや女性的な意味合いをもつ語である といえる。

5.2訳 語選択の重要性

「共示 も外示 と同 じように翻訳 しなければならない」 といっても、原文で使われている

語の共示 を正確に理解 し、その共示を持ち合 わせた訳語を選択することは困難な ことであ

る。すべての語に対 してそのようなこだわ りをもつ ことは不可能に近い と考えられるし、

またそ こまでの必要もないのではないかと思 う。 しか し、今回取 り上げた人間の性質を表

す語は、それによって登場人物の像が描かれるな ど重要な役割を果たしていることが多い。

このような語に関 しては、やは り共示までをも翻訳 し原典の意味世界を再現す ることが重

要 になって くるのではないだろうか。

5.1で 扱った例の中でい くつか、共示の翻訳に成功 していると思われるものがあった。翻

訳者がジェンダーステレオタイプなどの共示を意識 してその訳語を選択 したのか どうかは

わか らないが、具体例を分析 してみる と語の選択 によって生まれる共示の違いは明らかで

ある。ジェンダーステレオタイプに限 らず、共示 に注 目して翻訳作品 とその原典を比較 し

てみることは、新 しい視点を得て、新 しい発見をする ことにつながるだろ う。

6.お わ りに

「ひ とつの単語が人に何を想起させるか」、語の共示的意味は、明確に指 し示せない もの

である。個人性の強い主観的価値は人によってい くらで も違いの出て くるものであるが、

共有性のある主観的価値に関 してもその意味の揺れは大きい。

今 回、ジェンダーステ レオタイプ と形容詞について調査を行った。 ジェンダーステ レオ

タイプは男性的か女性的か という2つ の選択 であるため、その測定が しやすい。外示が類

似 している類義語間でも共示 としての ジェンダーステレオタイプには大きな違いがあると

い うことが調査 によってわかったが、その違 いの大きさは予想以上のものであった。項 目

数や被験者数を増や した大規模な調査をする ことによってますます体系的な研究になるの
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ではないだろ うか。 また、 日本語以外の言語で このような類義語間のジェンダー ステ レオ

タイプ比較をする とい うことも考えられ、様々な発展性が見えてきてい る。女性ステ レオ

タイプを もつ とされている英単語の訳語2つ を比較 して、一方は男性 ステ レオタイプが強

く一方は女性ステ レオ タイプが強い、 とい うよ うな結果は非常に興味深 く、翻訳において

語の選択がいかに重要であるかということを実感 させ られた。

第5節 では具体例を分析 しなが ら共示の翻訳について述べたが、形容詞 とジェンダース

テ レオタイプに関す る調査の結果を踏まえて視点を絞 って翻訳分析 をできたことには意義

深 さを感 じている。

形容詞 とジェンダーステ レオ タイプ とい うテーマは言語学的な側面 と社会心理学的な側

面 との両方に面白みを見出すことのできるテーマであった。言語学的な面 白さは、外示が

類似 していても共示が異なることや翻訳における訳語選択の際にもジェンダーステ レオタ

イプが付随 して くるといった点にあり、社会心理学的な面白さは、 どのような語に どのよ

うなジェンダーステ レオ タイプが付随 しているか、社会的に望まれている 「男 らしさ」や

「女 らしさ」は どうい うものなのかな どをデー タとして目にできるといった点 にある。こ

のようなテーマは日常のす ぐ近 くにあ り、また決まった答えのない、考 えがいのあるテー

マである と改めて認識 した。

【註】

1本 論文 にお いて 「形容詞 」 とい う語 は 品詞分 類 に従 った呼 び名 では な く、人を形 容 す る語

の呼 び名 として使用 す る。

2「 外示 」 と 「共 示」 とい う概 念 は言語 学 で広 く扱わ れ てきた もの であ る。 しか し必 ず しも

「外示」 と 「共示 」 とい う用語が 使 われ てい るわ けでは な く、 「指 向的意 義 」 と 「情動 的意

義 」や 「指 向的記 号」 と 「喚起 的記号 」 な ど様 々な用語 で 「外示」 と 「共示 」 の概念 が表

され てい る。

3ジ ョル ジ ュ ・ムー ナ ン 『翻 訳 の理 論』p .156参 照 。

4こ こでい う 「共 有性 」 とは もち ろん すべ て の人が 共有 す る とい う意味 で はな い。共有性 の

範囲 はあ るグルー プに限定 され るもの であ り、 その範 囲は語 に よ って異 な る。
5RichardA .LippaIntroduetiontoSocialPsyeho70gyp.307参 照 。

6Lippmann ,Walter.Pub7icOρinionpp.53-62参 照。
7Timeasia .comO2/15/99

(htt:〃wwwtime.com/time/asia/asia/maazine/1999/990215/davosl.htm1)参 照 。

8久 能徹 ・松本桂樹監修 『心理学入門』pp .122・123参 照。
9「 構造化」には二重の意味がある。ひとつ は、ジェンダーステレオタイプがその場かぎ り

のものではな く頭の中で構造化され長期に渡 って信 じ込 まれ るものであるという意味で

ある。そ してもうひとつは、ジェンダーステ レオタイプと社会構造が相互に関係 し合い、

思い込みが再生産 されてい くとい う意味である。
lo青 野篤子他 『ジェンダーの心理学』p28参 照。

11よ く知 られたものに英語の"fiddle"と"violin"の 例がある。これらは同 じ楽器 のことを指 し

てお り外示は同 じである。 しか し共示が異な り、"fiddle"は スクエアダンスを、"violin"

はオーケス トラを思い起こさせる。
12辞 書的定義が類似 してい るとい う判断は岩波書店 『広辞苑第五版』における定義に基づ
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いて行 った。
13ソ シュールによる とラングはランガー ジュ(言 語能力)の 行使に必要な社会的コー ドで

あ り、パロールはラングによって実現す る個人の発話行為である。詳 しくは丸山圭三郎

『ソシュールの思想』pp.79・92参 照。

14性 別のみの判定を求めると被験者が時間をかけて考 えす ぎる恐れがあるため、ダミー と

して年齢の判定 も求めた。今 回の論文では年齢についての分析 ・考察は行わない。
15実 際に使用 したものの縮小版は付録を参照。

16"stern"と 「頑固な」は等価なのか とい うことに対 して疑問が残 らないわけではないが、

先行研究では2語 が対応関係にあるもの として扱われている。 これ以降の英 日形容詞の

対応について も同じである。
17大 修館書店 『ジーニアス英和辞典』による。以降、「英和辞典」 と言 った場合はこれを指

す。
18よ く知 られるロボ ット型検索エンジン(http:〃www .google.co.ip)。
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【付録:ア ンケー ト用紙】

アンケー トA アンケー トB

パーティーの出席者10人(Aさ ん～Jさ ん)が い

ます。

それぞれの人に関する簡単な説明から、その人物

の年齢 ・性別を想像 して下さい。

A:自 分の考えを押 し通す頑固な性格である。

年齢()性 別()

B:兄 と姉を持つ末っ子で従順な性格である。

年齢()性 別()

C:粗 雑なふるまいをしている。

年齢()性 別()

D:好 奇心旺盛で、情報収集に事欠かない。

年齢()性 別()

E:あ どけない表情を していて、人に好感を持た

れる。

年齢()性 別()

F:お だやかな人柄が話 し方にも表れている。

年齢()性 別()

G:い つも活動的でパーティーにはよく参加する。

年齢()性 別()

H:如 才ない人で、挨拶を忘れない。

年齢()性 別()

1:大 胆不敵な行動で、しばしば人を驚かせる。

年齢()性 別()

J:控 えめな性格で、パーティーにはあまり出な

い。

年齢()性 別()

ご協力ありがとうございました。

パーティーの出席者10人(Aさ ん～Jさ ん)が い

ます。

それぞれの人に関する簡単な説明か ら、その人物

の年齢 ・性別を想像して下さい。

A:自 分の考えを押 し通す意地っ張 りな性格であ

る。

年齢()性 別()

B:兄 と姉を持つ末っ子で素直な性格である。

年齢()性 別()

C:無 作法なふるまいをしている。

年齢()性 別()

D:詮 索好きで、情報収集に事欠かない。

年齢()性 別()

E:無 邪気な表情を していて、人に好感を持たれ

る。

年齢()性 別()

F:お となしい人柄が話 し方にも表れている。

年齢()性 別()

G:い つも元気でパーティーにはよく参加する。

年齢()性 別()

H:気 の利 く人で、挨拶を忘れない。

年齢()性 別()

1:向 こう見ずな行動で、しばしば人を驚かせる。

年齢()性 別()

J:慎 み深い性格で、パーティーにはあまり出な

い。

年齢()性 別()

ご協力ありがとうございました。
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