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1.は じめに

 第 二言語 早期教育、特 に英語 の早期教育 の必要性 が叫ばれ て久 しい1。英語 教

育 の書籍 コーナー には二歳か ら使 える英会話テ キス ト2や幼稚園児対象 の英語 テ

キス トが立 ち並ぶ な ど、 「英 語 の早 期教育 の必要性 」 は一般 の家庭 に もす っか

り浸透 してい るよ うだ。それ は今 日英 語が 国際言語 として支配 的な地位 を持 っ

よ うになったため、子供 の成功 のた めには英語 を自由 自在 に使 い こなす ことが

不 可欠で あ ると考 えた多 くの親 が早期英語教 育 に注 目 したためだ ろ う。親 だ け

でな く、メデ ィア3や文部省 も早期英語教育 に大 きな期待 を よせて いる。

それ では早期英 語教 育が英語 習得 におい て効果 的 であ る とい う根拠 は どこに

あ るのだ ろ うか。 よ く挙 げ られ る根拠 の中で代 表的 な ものは、第 二言語 が ある

時期 を超 える と十 分な レベル まで習 得す る ことがで きな くなる とい う 「臨界期

(criticall period)説 」4で あ る。二章 以下で詳 しく述 べ るが、 この説 は 日本 人

の意識 の 中にあやふや な形 で根づ き、 「英語 教 育は でき るだ け早 く始 めな くて

はな らない」 とい う強迫観念や 「小 さい頃 か ら英語 に触れ させ てお けば英語 が

べ らべ らにな る」 とい うよ うな安易 な考 え方 を生んでい る。実 際 には 「臨界期

説 」 を否 定 してい る研究 もな されてい るに もかかわ らず、それ らの研 究 を十 分

に勘 案 しないで早期英語教育 に突 き進 んでい るのが現状であ る。

 この ター ムペ ーパー の 目的は第一 に 「小 さい時か ら英語学習 を始め ない とネ

イ テ ィブ並み の習得 は不 可能 であ る」 とい う考 え方がい かに不確 実で あるか を

明確 にす るこ とで あ る。 第二 に第 一 の論点 を踏 ま えた上 で、2002年 か ら多 く

の公 立小学校 に導入 され る英語教育5が 期待 され る結果 を出すた めには何 が必 要

かを提案す ることで ある。

 まず第 二章では第 二言語 習得 と関係 の深 い言語 学的 な専 門用語 と諸研 究の動

向 を説 明す る。 第三章 では第二言語 にお け る文法の習得 と年齢 の関係 につ いて

考察 し、第四章 では第 二言語 にお ける発音 の習得 と年齢 の関係 につい て考 察す

る。そ して第五章 でそれ までの考察 を踏 ま えて 日本 の早期英語 教育の在 り方 を

考察す る。

2.言 語習得 と年齢 を説 明す る仮説 の紹介

2。1.「 臨界期説」 の概要

191年 の臨時行政改革推進審議会の答申を受けて
、92年 に文部省は公立小学校における外

国語教育の実験校を設定。92年 には 日教組 も小学校での英語教育の必要性 を主張。
2例 えば 『ハ ローバイ リンガル ・キッズ!2歳 か らの英語』永野順一(1997)

。
3例 えば 『毎 日新聞 』1993年8月3日 、『日本経済新聞 』1999年5月2日 な ど。
4第 …

、第二言語における臨界期説 をは じめて提唱 したのはPe㎡field&Roberts(1959).
5「 総合的な学習」の時間の中で英語教育が導入 され る可能性が高い

。(『平成11年 度教育

白書』)
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 臨界期 とは高い レベル の言語習得 が比較的容易 に果た され る期 間を意味す る6。

第 一言語習得 において臨界期 が存在す るこ とは、長 い間社会 か ら隔離 されてい

たVictor?やGenie8、 そ して耳の不 自由な子供 の 自然 実験9か ら一般 的に認 知 さ

れてい る。 しか し第二言語習得 において臨界期 が存在 す るか否 か に関 しては議

論 が繰 り返 されてい る。人間 に言語習得の臨界期が存在 す る とい う 「臨界期説」

はPenfield&Roberts(1959)が 始 めて提唱 した。彼 らは第 一、第二言語習得

は脳 の硬 直 が始 ま る前 の9歳 以 前 が効果 的 だ と唱 えた。 続 い てLenneberg

(1967)は 思春期以 降にお こる神経 の柔軟 性 の欠 如や脳 の側面 化が、第 一、第 二

言語 習得 を妨 げ る要因 である と主張 し、思春期 以降の言語 習得 は困難 で あ ると

した。これ に対 しKrashen(1973)は 脳 の側 面化 は五歳 には終了 してい る とし、

Lennebergに 反論 した。1,amende■a(1977)はLennebergが 言及 したの は臨界

期 とい うよ りは脳 が敏感 な時期 の こ とであ り、思春期後 の言語 習得 も可 能で あ

ると主張 した。

2.2.Universal Grammarと 年齢の関係

 言語獲 得 に関す る理論 の一つ に、人間 には言語 を習得す るための特別 な能力

が潜在 的 に備 わ ってい る とい う理論 が あ る10。子供 が聞いた こ とや教 え られ た

こ とのない言葉 や文法 を 自然 に使 い始 める とい う経 験か ら、人 間 には言語 に関

す る特別 な装置 が組み込 まれ てい るはずだ と主 張す る一派 の理論 で ある。人 間

に潜在 的 に備 わ つてい るのはUniversal Grammar(UG)と 呼ばれ る全 ての言語

に共通 した法則 のセ ッ トであ る11。

 大人 が言語習得 を苦手 とす る理 由 として 、大人 になる とUGと 接触 できな く

な るとい う意見が ある12。中で もSchachter(1996)はUGへ の接触 の不足が臨

界期 の終焉 の結果 であ り、大人 は潜在 的 にネイテ ィブ並みの言語習得 が不可能

であ ると説い た。年齢 がUGへ の接触 に影響す るとい う実験 の中で代表 的なの

は、Johnson&Newport(1989)の 実験 であ る。彼 らは米 国に住む 中国人 の年齢

とUGの 接 触 を調 べ、十五歳 以上にな る とUGへ の接触 は困難 にな ると主張 し

た。 しか し大人 のUGへ の接触 が不 可能 であ る とい う主張に対 して異論 を唱 え

てい る研究 も存在 し、それ を第三章 で紹介 したい。

sMaxinova -Todd
, Marcha■,&Snow(2000>p。9。

'Itard(1962)
.い わ ゆ る オ オ カ ミ 少 年 の 話 。

sCurtiss X1977)
.

9Lenneberg(1967)
.

10Chomsky(1959)が 提 唱 し た
。

11Chomsky(1981)は そ れ ま で 提 唱 し て き た 理 論 を 集 約 しUGを 展 開 した
。

12Clahsen&Muysken(1986)
, Schachter(1988,1996), Blet'-Vroman(1990),
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2.3.発 音能力 と臨界期 の関係

 Lennebergの 仮説13の応用編 と して発音 と年齢 に関す る仮説 が提 唱 され た14。

Seliger, Walsh&Oilierは 臨界期 は一 つで はな く、発音や文法 な ど言語 の側面

に応 じてそれぞれ 臨界期 が存在す ると し、 中で もネイ テ ィブ並み の発音 を身 に

つ ける能力 の喪失 は最 も早 く、思春期頃 とした。 これ に対 してScOve1は 、臨界

期 は第 二言語 の発音 の習得 に関 して のみに存在す るい う仮説 を述 べ た。 その理

由 と して発音だ けが神 経筋 を基礎 と した言語 パ フォ・一 マ ンスで あるこ とを挙 げ

た。彼 は十二歳 までが発 音 をネイテ ィブ並み に習得 で きる臨界期 であ る とし、

十 二歳 以降の第 二言語 の学習はネイテ ィブで はない と簡 単 に見分 け られ る程 度

に しか上達 しない と主張 した。

 C励 加々0聡1p0礁 とo説 磐o幅oaN mα 海玉5とい う言葉 を用いて発 音能力 と年齢

の 関係 を説 明 した の はFlege(1995)で あ る。 Wode(1993,1994)に よ る と

continuous modeは 人間が細かい発音 を聞 き分 けることを可能 にす る。 これ は

例 えば、小b小とい う音 の中で の強弱や音質 な どの微 妙 な違い を認識す る時 に用 い

る概念で ある。0方 で026θ脚 畑1加odθ とは、/b小とい う音 の範囲 内で の違い で

はな く、小b小と小p小との違 い を認識す る時 に用 い る概念 である。例 えば ゐ忽2、 ρ蓼

を識 別す る時 は、 ⑫ の小b/の強弱や高低 よ りも、/p/と の違 いに意識 を集 中す る

ものであ る。Flegeは 幼 い子供 はcon tin uous加o漉 に頼 って第一言語 を学習す

るが、七歳 までに第一言語 にお いて音 のカテ ゴ リー分 けを し、発音 の体 系 を構

築 す る と仮 定 した 。 つ ま り七 歳 以 降 に な る と発 音 体 系 が 確 立 す る た め 、

ε滋卿 幅62N加o飽 に依 存す る とい うことであ る。大人 が第二言語 を学ぶ際 に困

難 が大 きい のは、すで に構築 され た第一言語 の発音 体系 を規準 に して第 二言語

の発音 を受容す るか らだ と主張 した。 興味深 い こ とに、第一言語 と第 二言語 の

音 が似 ていれ ば似 てい る程 、同 じカテ ゴ リー と して受容す るため第二言語 を正

しく発 音す るのが 困難 にな るとい うこ とであ る。注 目すべ きは、大人が第 二言

語 の発音 体系 を身につ けるこ との可能性 をFlegeが 否 定 していない ことで ある。

大 人で も00雌 ηπ0召εmo{た に再び接 触が可能 になれば第二言語 の発音習 得 も可

能 で ある としてい る。

 発 音能力 と年齢 の関係 について調査 した研 究 を第四章で紹介す る。

3.UGは 大人で も接触が可能か

 この章では、第二言語の学習を始める年齢 と文法力の到達度の関係 について

考察する。

13思 春 期 を過 ぎ る と脳 の側 面化 のた め言語 習得 が 困難 にな るい う仮 説
。

Za Seliger(1978}
, Wal.%.&Diller(1981), Scovel(1959,1988}.

15W磁e〈1993
,1994)が 提 唱 した概 念。
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3。1.ネ イテ イブライ クな能力 とは

 「ネ ィテ イブ ライ クな英語能 力の習得 」 とい う言 葉 が よく聞かれ るが、ネィ

テ イブ ライ クや ネイテ ィブ並み とは どの程度 の能力の こ とを指す のだ ろ うか。

W廿te&Ge=nesee(1996)は 大人 になってか ら第二言語 に触れて もUGへ の接

触が 可能か ど うかを調 べ る実験 を した。英 語のネィテ ィブス ピ-カ ー とそ うで

ないあ らゆ る年齢 の人たちに専 門家 に よるイ ンタ ビュー を受 けて も らい 、発音 、

文法 、単語 の選択 、流暢 さ、ネイテ ィブ らしい 印象 にお いてそれぞれ18点 満

点の点数 を専門家がつ けた。そ の結果 ネイテ ィブス ピーカー と同 じ点数 で ある

17点 、18点 を とったネイ テ ィブで はない人が89人 中45人 いた。Whi七e&

Geneseeは この45人 が どれ だけネイ テ ィブに近い かを更 に細 か く調べ るため

に17点 、18点 の45人 をニアネィテ ィブ とし、16点 以下 だった残 りの44人

を ノンネィテ ィブ として実験 を続 けた。

 ニアネイ テ イブは 日本語 に訳せ ば 「ネイテ ィブに近 い」 とな り、ネィテ ィブ

ライ クは 「ネイテ ィブの よ うな」 となる。 ニ ュア ンス の違い はあ る ものの、同

じ意 味 と して受 け取 って も差 し支 え ないで あろ う。 したが ってネィテ イブ ライ

クな言語 能力 とは、発音や 文法な どすべ てにおいてネイテ ィブス ピーカー と同

じ能 力 をもつ こ とだ と言 える。

3.2.ニ アネイテ イブ とネイテ ィブの違い とは

 Whi七e&Ge=neseeは ニアネィテ イブ とネイテ ィブの違い を知 るために、 UG

への接触 を調べ る実験 を した。UGは 文法 的 に誤 ってい る文 を排 除す るい くつ

か の原 則 か らな りた って い るが16、 中で もSubjacencyや.empty Category

Princilnle (ECP)と 呼ばれ る原則 は大人 で もUGへ の接触 が可能 か ど うか を

調べ るた めに使 われて きた原則 であ る17。White&GeneseeはSubjacencyと

ECPへ の接 触度 を図 るテ ス ト18をネイテ ィブ、ニアネ イテ ィブ、 ノンネイテ ィ

ブそれぞれ に受 け させ 、正解度 と問題 を解 くた めにか かった時間 を計 った。結

果は ほ とん どの文法 タイ プにおいて、 ノンネィテ ィブ とネィテ イブの差 は大 き

か った一 方で、ニアネィ テ ィブ とネィテ イブの違いは ほ とん どなか った(資 料

1、2参 照)。 正解 度 に関 しては(資 料1)、 文法 タイプ12種 類 の うち、9種 類

の文法 タイ プについて 、ニアネィテ ィブの方 がネイテ ィブ よ りも高得 点 を とっ

16Cinque(1990)に よる
。

17例 えばSchachter(1989)
, Johnson&Newport(1989)に よる実 験。 Schachterは 韓 国語

を母 語 とす る米国 に住む大 人 がS'ubjacencyやECPの 原則 に反す る文 を拒 否す る こ とがで

き るか ど うか を実 験 した。UGと 接 触 が可能 な場 合 に は、 これ らの原則 に反す る文 を拒 否

す る こ とがで きる とす る。
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た ことが資料 よ り うかがえる。また ノンネィテ イブ も2種 類 の文法 タイ プにつ

いてネ イテ ィブ よ りも高得 点 をマー ク した。 しか し時間 に関 しては、ネイテ ィ

ブの方 がすべての文法 タイプについて ニアネイテ イブ よ りも早い が、差 はすべ

て1秒 以下 となった。 この結果 によ りWhite&Geneseeは ニアネイテ イブが

ネイテ ィブ と同 じよ うにUGへ 接触 した と判断 した。

3.3.年 齢 は どの よ うな影響 を与 えたか

 結論 か ら言 えばUGは 年齢 に関係 な く接触 が可能 である。 Whiもe&Genesee

は被験者 が始 めて英語 に接触 した年齢 を打 ち出 し、関係 を調 べ た。 ニアネイテ

イブは英語 と初 めて接触 したのが何歳 であれUGに 接触 して いた。例 えば16

歳以上 で初 めて英語 に接 触 したニ アネ ィテ ィブ とノ ンネ ィテ イブのグル ープ を

比べ る と、ニアネ イテ イブ とノンネ イテ ィブ には大 きな違 いが あつた一方で ニ

アネイ テ イブ とネ イテ ィブには違い がなか った。 またニアネイテ ィブ内での年

齢 とテ ス トの結果 を比較 して も相 関は何 ら見 られなか った(資 料3参 照)。

 しか しWhi七e&Geneseeは 年齢 が第二言語習得 に全 く影響 しない と言 って

い るわけではない。資料4か らもわか るよ うに、イ ンタ ビューで17点 以上 を

とったニアネイテ イブの75%は 英語 に七歳 より以前 に接触 してい る一方 で、 ノ

ンネイ テ ィブ の半分 は十六歳以後 に英語 に接 触 して い る。 それで も注 目すべ き

なのはニアネィテ ィブの うち20%が 十六歳 以上で英語 に始 めて接触 し、 ノンネ

イテ イブの14%が 七歳以前 に英語 に接触 してい る ことでは ないだ ろ うか。英語

を遅 く始 めて もUGに 接触 しネィテ ィブライ クになる ことは可能で あ り、また

早 く始 めて もUGに 接触 しない可能性 は十分 にあるのだ。特 にこの研 究 の場合、

ニアネ イテ ィブ とノンネイテ イブ の違 いは英語 に対す る学習意欲 にあった よ う

だ。

4.ネ イテ イブライクな発音 と年齢

 この章では第二言語 の学習を始める年齢 と発音能力の到達度の関係を考察す

る。

4.1.オ ランダ人 を対象 に した実験①

 Bongaerts, Sumeren, P1樋ken&Schis(1997)は,初 めて英語 に触れ た年齢

と発 音 の よさの関係 を調べ るため にオ ランダ人を対象 に した実験 を二度行 った。

一度 目は英 国人5人(グ ル ープ1)と 優 れ て高い英語能力 を もつオ ランダ人10

人(グ ループ2)と 様 々 な英語能力 を もつ オ ランダ人12人(グ ルー プ3)の

18Grammaticvahty judgement taskとquestion formation taskの 二 種 類 の テ ス ト
。
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三っの グル ー プを比較 して行 われた。 オ ランダ人は全員十二歳 以前 には英 語教

育 を受 けた こ とが ない人 々が選 ばれた。被験者 は短 い ス ピー チ、短い英語 のテ

キス トの音読 、10個 の英文 の音読 と、25個 の英 単語 リス トの音 読 の四タス ク

を与 え られた。 これ を言語 学的な経験 のない英 国人審査員 が五段階評価 で点数

をつ けた。結果 は グルー プ1と グル ー プ2が ほ とん ど同 じ点数 で あ り、審査員

は両 グループの違 い を見 ることがで きなか った。 そ こでB0n-gaertsら は思春期

にな っては じめて英語 に触 れて も、ネイテ イブ ライ クな発音 を身 につ け るこ と

がで きる と結論 をだ した。

4.2.オ ランダ人 を対象 に した実験②

 しか し一度 目の実験で は不 可解 な点が浮 かび あが った。そ れ はグルー プ1の

平均点が3.94と 比較的低 い一方で グルー プ2の うち5人 が グループ1の 誰 よ

りも高い得 点 を出 した とい うことで ある。 そ こで検証 した ところ、グル ー プ1

が様i々な詑 りを もってい る一方で、 グルー プ2は ブ リテ ィッシ ュイ ング リッシ

ュの中で も最 も信望 のあるEθoθi肥d乃 「α擢η(彪翻o皿(RP)を 話す こ とが分 かっ

た。 審査員 はRPを 好 んだため グルー プ2の 方 に高い点数 をつ けたのでは ない

か とBo=ngaertsら は推 定 し、二度 目の実験 を行 った。今 度は グルー プ1(10

人)、 審査員(17人)そ れ ぞれ全 く託 りのない中立的 なブ リテ ィ ッシ ュイ ング

リッシュを話す 人 を選 ん だ。 グルー プ2は す べて十二歳以前 に英語 に触 れた こ

とが ない優秀 な英語学習者11人 、 グルー プ3は 十歳以前 に英語 に触れ た こ と

がない様々 な英語能力 を もつ20人 であ る。被験者 は六つ の英 文19を読 み5段 階

で評価 された。 二度 目の実験で はグループ1の 平均 点が4.84と-・ 度 目の実験

よ りも大幅 に高い得点 をだ した。 グルー プ2の 平均点は4.64で あ り、 グルー

プ1よ り少 しは劣 るものの、グルー プ2の あるものは グル ープ1の ある ものよ

りも点数 が高 か つた(資 料5参 照)。 グル ー プ1の 平均 を0と し、0か らの偏

差 を全 ての被 験者 について出 して、偏差 が2以 下の人 をネイテ ィブ ライ ク と定

義す る と20、グルー プ1は 全員 、 グルー プ2は5人 がネイテ イブライ ク と判 定

され た(資 料6参 照)。

 以上の結果 を踏 まえてBongaertsら は思春期 を過 ぎて もネイテ イブライ クな

発音 を習得 で きるこ とを二度 目の実験 で も証 明 した。

19i
. A■thur w皿finish his theses within three weeks.2. My sister Paula prefers coffee to

tea.3. The lad was mad about his dad's new fad.4. Mat's flat is absolutely fantastic.5.

It's a pity we didn't go to the city.6.「Ybぜd better look it up in a cookbook

'4Fle ge
, Munt‾o, and Mackay(1995)で 、 標 準 偏 差 が2以 下 の 被 験 者 に ネ イ テ ィ ブ ラ イ ク な

発 音 が 見 ら れ た こ と を 受 け て 偏 差 を2と した 。
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4.3.何 が成功 の秘訣 か

 グルー プ2の 人 々が十 二歳 以前 に英語 に触れた ことがない のに優れ て 高い英

語発 音能力 を習得 した のはなぜ だ ろ うか。彼 らには二っの共通点 があ るこ とが

わか った。第 一 に集 中的 な ブ リテ イ ッシュイ ング リッシュの トレ.___ニングをイ

ンプ ッ トとア ウ トプ ッ トの面 で受 けてい た ことで ある。集 中的な トレー ニ ング

を受 けた のは十八歳 を過 ぎてか らにも関わ らず 、ネイテ ィブ ライ クな発音 を身

につ けるこ とが可能 なのだ。他 の研 究 にお いて も、特別 な トレーニ ング を受 け

れ ば大人 で もネイ テ ィブ ライ クな発音 が可 能だ と してい る21。第 二 の共 通点 は

英語 を完壁 なア クセ ン トで話す ことについ て高いモチベー シ ョンを持 ってい た

ことで ある。モ チベ ー シ ョンが年齢 と第二言語 習得 にい かに影響す るか は これ

まで にも研究 されて きた。例 えばI0up, Bous七agui, Tigi&Mosene(1994)は

二十代前 半に初 めてア ラ ビア語 に触れ てネイテ ィブ並み のア ラ ビア語 能力 を習

得 した 二人の女性 について 研究 した。彼 女た ちは二人 ともア ラ ビア語 を話す男

性 と結婚 しエ ジプ トに住 んでいた。Ioupら は彼女た ちの高い レベルの言 語習得

は高いモ チベ._._ション、 自然な環境 、そ して意識的 な文法への注 目にあ る とし

た。

5.小 学校 における英語教育はどうあるべきか

 三章、四章それぞれで見てきたように、第二言語の習得は文法においても発

音においても、思春期以降で学習を始めてもネィテイブライクになることは可

能である。これは決 して早い段階での第二言語教育 を否定す るのではな く、遅

く始めた ら第二言語はネイティブ並みには習得できない とい う思い込みを否定

するものである。逆 に言えば 日本人が中学校か ら大学を通 して十年間英語を学

習 して もTOEFL、 TOEICの 点数が共にアジアで最下位22なのは小学校から英

語教育を導入 していないか らではなく、中学以降の英語教育に問題があるか ら

である。 あるいは仮に中学校以降で理想的な教育がな されていた としても、外

国語習得には生理的、言語学的な側面だけではなく、学習者のモチベーシ ョン、

学習言語の社会的ステータス、言語習得の必要性、個人の性格など多 くの要素

が絡んで くる。 したがって小学校か ら英語教育を取 り入れたか らと言って 日本

人の英語能力が上がると考 えるのは短絡的である。

 小学校における外国語教育の必要性について多 くの論議がな されてきたアメ

リカでは、一般的に小学校の外国語教育は一年間で中学校の英語教育の半分の

範囲 しか満たす ことができない とされている23。また教室での早期外国語教育

21Champ agne -Muzar
, Schneiderman&Bou■dages(1993)やNeu{もld(1979).

22ht :〃www
. kokusai-ai O.CO.'小seek.html

23M歌rinova
.Tb磁, Marchan,&Snow(2000),
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は、前回 までの学習に適 格 に累積す る、上手 に組み立 て られ たカ リキ ュラムに

引 き継 がれ ない限 り何 ら効果 を出 さない こ とは明 らか にな つてい る24。 日本 の

場合 を考 え ると、小学校 で の英語教育方針 と中学以 降での方針 には一貫性が全

く見 られ ない。 小学校 では コ ミュニケー シ ョンを重視 す る一方 で25中学校 で は

高校 受験 、高校 では大学受験 を 目的 と して英語 を学習す るた め、決 して 「前 回

までの学習 に適格 に累積 す る、上手 に組 み立て られ たカ リキ ュラム」 と言 うこ

とがで きない。 小学校 で始 まる英語教 育が実 を結ぶ には、小学校 か ら大学 に至

るまでの総合 的なカ リキュラムを構築す る必要が ある。

6.結 論

 「英語 を早 く始 めればネイテ ィブ ライ クになれ る」 とい うのは誤解 で ある こ

とを三章 か ら五 章 を通 して明 らかに して きた。特 に 日本 にい なが ら教室 で英語

を学 ぶ場合 は、相 当首尾 よ く構築 されたカ リキ ュラムで ない 限 り早期 の学習 は

無意 味 とな る。1Vlarinova-Todd, Marchall,&Sn0w(2000)に よる と早期外 国

語教育 が成功す るためには三つ の条件 を満 た さな くてはな らない。第一 に教師

が対 象 となる言語 のネイテ ィブまたはネイテ ィブ ライ クス ピーカー であ り、更

に若 い生徒 を指導す るた めの トレー ニ ングを受 けてい ることで ある。第 二 に早

期外 国語 教育が一貫性 と計 画性 を もった優 れた 中高等教 育に引 き継がれ るこ と

であ る。 第三 に学習者 に対 象言語 での本物 の コ ミュニケーシ ョン経験 を もつ機

会 を与 える ことで ある。第一の条件はJETプ ログラム26な どに よって満 た され

る可能性 はあるが 、JETプ ログラムは派遣 され る教師に専門的な トレーニ ング

を条件 とは してい ない。第 二、第三 の条件 を満たす には大 きな変革が必要 で あ

る。 入試 の システ ムを変 えるこ とは特 に重 要だが、短期 間で変 わ る とは考 えに

くい。 早期英語教 育 を既 存 の教育 システ ムゐ中にそのま ま組み 込むだ けで 日本

人 の英 語能力 が上が る と考 えてい るな らば、それは怠慢 であ り、 コス トだけが

嵩み 良い結果 は得 られない。

 も しもそ の よ うな怠慢 な姿勢 で子供た ちに国際的感覚 を身 につ け させ たいの

な らば、言語的 な習得 は諦 め、文化的、精神 的な国際的感覚 に徹すべ きであ る。

提案 としては内な る国際化 に子供 た ちの 目を向 けさせ る ことであ る。 日本 の小

学校 で学ぶ外 国人 の数 は増加 して い る。1999年 には 日本 語教育 を必要 とす る

外国人 の子供 は全 国の公立小 中高校 に18,585人 在i籍して過去最 高 となった27。

24Sing%ton(1997}
.

25『 平成11年 度 教 育 白書』

26英 語 のネ イテ ィブス ピmカmを 英 語 の指導 者 と して 日本 に大 量 に呼ぶ プ ロ グラム
。 文部

省 が 管轄 。htt:〃wwww.monb.o.一1●1999小index-$6.htmi#ss2.11.3.2.1に 詳細 あ り。
27『 東京 新 聞 』2000年5月26日 よ り

。
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外 国人 の内訳 は東南 アジアや南米 の出身者 が多 く、英語 圏 の子供 はむ しろ少数

派 で ある28。東 南 アジアや南米 の文化 を理解 す る教育 は、子供 た ちの 日常生活

に密着 した もので あ るか ら、 とってつ けた よ うに英語や 欧米文化 を教 える よ り

も、 よほ ど真 の国際感覚 が身 につ くので はない だろ うか。

 いずれ にせ よ、早期英語教 育 を取 り入れ る小学校 は確 実に増加す るで あろ う

し、親 た ちの早期英語教 育熱 も増 してい くで あろ う。 その よ うな教育 を受 けた

子供 たちが大人 になった時 、英語 の能 力が相変 わ らず低 いのだ と した ら、そ の

原因 は 「早 く始 めれ ばネイテ ィブライ クに なれ る」 とい う思い込み と、小学校

か ら大学 を通 じての抜 本的 な英語 カ リキュラムの改革 が行 われ なかった こ とに

起因す るので ある。 思春期 を過 ぎてか ら英語 の学習 を始めて も、優れ た トレー

ニ ング と高 いモチベ ー シ ョン次第で29ネイ テ ィブ ライ クな発音 と文法能 力 を習

得す ることが可能 であ るとい う事実 を忘れて はな らない。
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 ',  1
(White & Genesee 1996, pp248-24g)      1 /.il"i t1G

ieble 2 Accuracy scores on grammaticality judgement task by group and 
sentence type: grammatical sentences

Sntence types Native

Groups 

Near-native Non-native F dl

Gmbined score' 
(nax = 30) 
rbnfinite clauset 
(nu = 6) 
Ectraction of objects 
(that) (max - 8) 
Ectraction of objects 
(that) (max = 6) 
Ectraction of subjects 
(that) (max = 6) 
tp PP 
max = 6)

27.00°b 
(2.73)2 
25:63' 
(0.76) 
5.05 
(1.13) 
5.68'b 

(0.48) 
5.37 

(0.76) 
5.268l' 

(1.05)

27,09' 
(2.01) 
5.02b 

(0.87) 
5.38 

(0.83) 
5.80' 
(0.41) 
5.49 
(0.84) 
5.40' 
(0.78)

25.82b 
(2.82) 
4.98b 
(1.02) 
 5.34 
(0.89) 
5.48*b 

(0.76) 
 5.21 
(1.00) 
4.82') 

(0.97)

3.25* 

3.74*

0.90 

3.40* 

1.12 

4.76"

2,105 

2,105 

2,105 

2,105 

2,105 

2,105

ictes: 
,o < 0 .05 
*'p < 0.01 

Means that differ significantly according to Tukey-Kramer are 

aperscripts. 

ifiandard deviations are indicated in parentheses.

marked by different

Table 3 Accuracy scores on grammaticality judgement task by group 
sentence type: ungrammatical sentences

and

Sentence types Native

Groups 

Near-native Non-Native F dl

Combined scoresl 
(max - 30) 
Noun complements 
(max = 6) 
Relative clauses 
(max .• 6) 
Adjunct islands 
(max~6) 
Subject islands 
(max - 6) 
that-trace 
(max at 6)

27.21° 
(2.37)2 
5.i48b 
(0.65) 
5.84°' 
(0.38) 
5.79°* 
(0.42) 
5.16 
(0.89) 
4.68° 
(1.25)

27.02' 
(2.24) 
5.80' 
(0.46) 
5.96' 
(0.21) 
5.80° 
(0.46) 
5.62 
(0.68) 
3.84' 
(1.61)

24.00' 
(4.17) 
5.s2l' 
(1.05) 
5.57b 
(0.95) 
5.2sl' 

(1.29) 
5.43 

(0.85) 
2,46b 
(1.65)

12.14*** 

4.60*

4.17* 

5.28**

2.59

16.12"**

2,105 

2,105 

2,105 

2,105 

2,105 

2,105

Notes: 
*p< 0 .05 
"p < 0 .01 
***p<0

.001 
'Means that differ significantly according to Tukey-Kramer are 

superscripts. 
2Standard deviations are indicated in parentheses .

marked by different

12



 3  2  . (White & Genesee 1996, pp2ss-2s4)

Table 6 Reaction times in seconds on grammatfcality judgement task by gra.tp 
and sentence type: grammatical sentences

Sentence types Native

Groups 
Near-native Non-Native F dl

Combined RTsl 

Nonfinite clauses 

Extraction of objects 
(+that) 
Extraction of objects 
(that) 
Extraction of subjects 
(-that) 
NP PP

3.19' 
(0.80)2 
2.96' 
(0.92) 
3,454 

(1.00) 
3.18' 
10.96) 
3.18' 

(0.85) 
3.18' 

(0.90)

3.74' 
(1.15) 
3.56' 

(0.97) 
3.91' 

(1.33) 
3.61' 
(1.04) 
3.79* 
(1.57) 
3.84' 
(1.57)

4.96' 
(2.18) 

.5.~ (
2.64) 
5.05' 
(2.63) 
4.71' 

(1.90) 
5.02b 

(2.85) 
4.96' 

(2.061

10.29'* * 

9.544** 

6.26" 

10.04" 

8.19" 

8.90; 4.*

2.15 

2,16 

2,15 

2,tis 

2,115 

2.1G

Notes.' 
'gyp < 0.01 
•***p <0

.001 
'Means that differ significantly according to Tukey-Krarner are 
superscripts. 
2Standard deviations are Indicated in parentheses .

marked by different

Table 7 Reaction times in seconds on grammaticality judgement task by group 
and sentence type: ungrammatical sentences:

Sentence types Native

Groups 

Near-native Non-native F dl

Combined RTsl 

Noun complements 

Relative clauses 

Adjunct islands 

Subject Islands 

that-trace

3.74* 
(1.07)2 
3.86* 
(1.37) 
3.47° 
(t14) 
3.98' 
(1.14) 
3.62' 
(1.17) 
3.75" 
(1.02)

4.56" 
(1.96) 
4.79' 
(2.23) 
4ls' 

(2.26) 
4.66' 

(1.96) 
4.31' 

(1.75) 
4.68" 
(2.00)

5.93" 
(2.25) 
8.sib 

(2.36) 
5.106 

(2-01) 
6.106 

(2.25) 
5.366 

(2.24) 
6.58' 

(4.24)

9.97*** 

72.35*'*'* 

$06** 

9.57*** 

8.61** 

7.14***

2,105 

2.105 

2,105 

2,105 

2,106 

2,105

Notes: 
"p < 0 .01 

 *p <0 .001 
'Means that differ significantly according to Tukey-Kramer are marked by different 

superscripts. 
2Standerd deviations are indicated in parentheses .
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(White & Genesee 1996, pp255)       .~'~]1'I 
    }/ij~lfl

 Table, 8 Reaction times in seconds on grammaticality judgement task for rear-
native and non-native groups by age group and sentence type: grammatical 
sentences

Age groups

Sentence types Group 0-7 8-11 12-15 16+

F 

Age'

F 

Group2

F • 

AxGs

Combined RTs

Nonfinite clauses

Extraction of objects 
(+that)

Extraction of objects 
(-that)

Extraction of subjects 
(-that)

NP PP

Near-native

Non-native

Near-native

Non-native

Near-native

Non-native

Near-native

Non-native

Near-native

Non-native

Near-native

No n-native

3.85 

41,33)5 
3.90 

(12W 
3.56 

(1.08) 
3.98 

(1.92) 
3-94 

(1.42) 

3.61 

(1.11) 

3.71 

(1.07) 
3.85 

(0.70) 
3.79 

(1.80) 
4.08 

(2.15) 
4,24 

41.93) 

4,00 

(0.96)

3.50 
(0.34+. 
3.44 
(0.82) 
3.42 
(0.92) 
3.59 
(1.39) 
3.54 

(0.99) 
3.69 
(0,64) 
3.58 

11.001 
3.22 
(0.59) 
3.83 
(111) 
3.05 
(0.73) 
3.15 
(069) 
3.76 

(1.08)

3.43 
(0.981 
6.19 

(3.55) 
3.27 
(0.85) 
6.32 
(4.91) 
3.79 

(1.40) 
6.90 
(4.54) 
3.30 

41.16) 
5.79 
(2.89) 
3.37 

(1.29) 
6.38 

(3.46) 
3.42 

(1.07) 
5.88 

(3.21)

3.92 
(1,03) 
4.97 

(1.26) 
3.91 
(0.85) 
4.94 
(1.44) 
4.23 
11.41) 
5.05 
( 1.28) 
3.64 
(1.02) 
4.75 
11.361 
4.09 
11.64) 
5.05 
(1,58) 
3.71 
1121) 
5.07 
(1.57)

1.91

0.29

2.30

sssl'

5.32*

2.97

1.72 55.84*

1.65 341

1.13 5.70*

2.49

1.60

2.07

2.89

2.57

1.80

Notes: 
<0.05 

zd# = 3 ,81 
2tff = 1,81 
3df 3,81 
'p • 0.07 
SStenderd deviations are indicated in parentheses,

4. (White & Genesee 1996, pp24l) r  1/Z v-l-Table

Group 0-7

 Age groups 

8-1112-15 16+ Totals

Near-native 

Non-native
22 

6
7 
5 11

9 

22

45 

44
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資 料5. (Bongaerts, Sumeren., i4anken&Schils 199i, pp457) よ り抜 粋 。
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資料6。 (Bongaer七s, Sumerer鉦, Planke且&Sch丑s 1997, pp460) よ り抜 粋 。
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