
「名前の正しさ」と名指しの本性的正しさ 

 

――プラトン『クラテュロス』研究―― 
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本論を読むにあたって 

 

 

対話篇『クラテュロス』は、プラトンの主要な対話篇の一つである。しかし、

とりわけ我が国では、この対話篇が正当な扱いを受けてきたとは言い難い。「名前

の正しさ」という聞き慣れない主題と長大な語源分析の扱い難さから、これまで、 

この対話篇について立ち入った研究はなされてこなかった。英米圏では、20 世紀

の分析哲学に端を発する「言語論的転回」(linguistic turn) の中で、意味論的関心

から『クラテュロス』への注目が高まり、21 世紀にかけて、『クラテュロス』研

究は飛躍的な発展を遂げた（2011 年には、Francesco Ademollo によって、事実上

初のコメンタリーが出版された）。しかしながら、『クラテュロス』の本質に迫る

研究は、まだ存在しない。というのも、「名前の正しさ」という主題それ自体が誤

解に晒されてきたからだ。 

 本稿は、『クラテュロス』の全体像とその本質を正しく見定めることを目的とす

るため、その大部分が、この対話篇の構成と翻訳および解釈の見直しに当てられ

る。本稿で引用する『クラテュロス』の諸節は、すべてわたしが訳出したもので

ある。プラトンの他の対話篇とアリストテレスの作品については、邦訳と英訳を

適宜参照する。『クラテュロス』については、オクスフォード古典叢書の新校訂版

を定本とし、慣例によってステファノス版の頁数で言及する（『クラテュロス』は、

W. S. M. Nicoll と E. A. Duke が共同で監修している）。ソクラテス以前の哲学者の

断片への言及には、Diels & Kranz (1951-1952) の番号 (DK) を用い、《  》で括

る。書名・作品名には『  』、名前への言及と特別な意味の用語には「  」、

実在には〈  〉、属性には“  ”を用いる。引用において写本にはない語句の

補いは｛  ｝で示す。 

本稿が、我が国の『クラテュロス』研究の発展に寄与しうるものであることを

願う。 
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序論 

 

 対話篇『クラテュロス』は、第一に、プラトンの言語哲学
、、、、

の対話篇である。しかし、そう

主張するには、多くの説明を要するだろう。Van den Berg は、その著書 Proclus’ Commentary 

on the Cratylus in Context の冒頭で、こう述べている。 

 

  「『クラテュロス』は、元来、言語哲学――それ自体が古代には存在しなかった――に

ついての対話篇でも、言語学についての対話篇でもなく、言語の基本構成要素である

ὀνόματα（名前）とプラトン哲学の関係についての考察である1。」 

 

今日では、言語哲学と言えば、20 世紀の分析哲学に端を発する「言語論的転回」(linguistic 

turn) の中で、意識哲学に代わって台頭した哲学領域を指す。こうした意味規定のもとでは、

無論、古代ギリシアに言語哲学は存在しない。実際、古代ギリシアで哲学が生まれて以来、

言語は、多くの哲学者の関心を引いてきたが、20 世紀に至るまで、言語それ自体が主題と

して論じられることはなかった。プラトンにおいても、『クラテュロス』以外に言語を主題

的に論じた対話篇は存在しない。このことは、何を意味するのだろうか。 

 それはつまり、プラトンにとって言語とは、存在論的・認識論的問いを探求するための手

段であり、言語それ自体が探求の目的ではなかったということなのか――。おそらくこの答

は間違ってはいないが、一つ重要な視点を見失っているように思われる。それは、言語の問

題が、プラトンにとって、存在と認識の問題の考究を必然的に伴う
、、、、、、

ということである。 

語の正しい適用と知識の成立は、プラトンにおいて、対象の「確固不動性」を前提する
、、、、

。

つまり、われわれが語を何かに正しく適用し、それについて思考し、そして知ることの可能

性は、名指され、思考され、知られる当の対象が「相対性」も「流転性（可変性）」も免れ

た確固不動のあり方をもつことに全面的に依拠している
、、、、、、、、、、

のである。その意味において、プラ

トンは真正の「実在論者」である、とわたしは主張する。しかし、この主張は、いわゆる古

典的形而上学的実在論を克服すべく新たな実在論の可能性を探求した 20 世紀の分析哲学者

たちに対する挑戦の言葉を意味する。たとえば、『実在論と理性』(Realism and Reason) の中

で Putnam は、「われわれの語が、ある決まった対象と「対応している」」という、それまで

の彼の立場が依拠していた概念に疑問を呈した2。この問題提起はもっともである。われわ

れは、語が、心や脳の外部にあるもの――実在――に接近可能であると、あるいは、わたし
、、、

の
、
語と他人の

、、、
語が指示する対象が同一の対象であると、どうやって言うことができるだろ

うか――。 

                                                   
1 Van den Berg 2008: xiv. 
2 Putnam 1983. 
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 この問いに対する一つの応答が、『クラテュロス』というこの対話篇である。プラトンに

おいて、語と対象との間の「固定的な」単一の対応関係――言い換えれば、単一の自然本性

的指示関係――が要請されることの背景には、「名指す」という行為をめぐるプラトンの深

い思索が存在する。一般に、何かをなす
、、

ということ（行為）は、行為主体の恣意的な判断に

よって、恣意的に選択された道具を用いてなされた場合には成功せず、反対に、行為の対象

の自然本性的あり方に従い、自然本性的に決まっている道具を用いてなされた場合にのみ

成功する。たとえば、わたしが肉を切ろうとするとき、肉の種類や部位別特性などを考慮せ

ずに、そこいらにあったパン切り包丁を使って好き勝手に切ろうとしたら、わたしはその肉

を切るという行為に失敗するだろう。だが、当然、わたしはそんなことはしない。わたしは

肉切り包丁を手に取り、当の肉が切られるのに自然本性的に適した仕方で、それを切ること

ができる。明示的な仕方で誰かに教えられたわけでもなく、また、明示的な規則に従ってい

るわけでもないのにわたしがそうできるのは、手本を見習ったり、誰かが肉を切るところを

観察したりしながら、そう行うことがすでにわたしの本性の一部になる
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

ほどにまでその行

為を繰り返し継続してきたからであろう。    

このことは、「名指す」という行為にも該当する。たとえば、わたしがある物質 X を「金」

と名指したとする。もしわたしがその物質の種類や属性を考慮せずに好き勝手に（たとえば、

「銀」と）名指したとしたら、わたしはその名指し行為に失敗していただろう。わたしは 

当の物質 X（ないし、諸々の X の集まり）が〈金〉であることを明示的な仕方で誰かに教

えられたわけでもなく、また〈金〉が原子番号 79 の物質であることを知っているわけでも

ない（少なくとも、その科学的知識は、いまのわたしには忘却されている）。にもかかわら

ず、わたしが X を他の複数の物質から区分して「金」と名指すことができるのは、他人の

行為を観察するなどして、X を「キン」という記号ないし音声と結びつける作業を行い、以

後、「金」という名前を X に適用することを習慣づけてきたことにより、X を「金」と名指

すことがすでにわたしの本性の一部になっているからであろう。 

 だがここで、次のような反論が予想される。肉を切るという行為は、行為の対象それ自体
、、、、

――肉自体
、、、

――を扱うことができるが、名指すという行為は、名指される対象それ自体
、、、、、、、、、、、

を扱

うことはできないのではないか――もしできるとしても、名指し行為を通じて、語が、当の

対象に到達することをどうやって説明するのか――。 

 「自分自身と結んだ規約」という考えが、それを説明するかもしれない。言語 ℒを母国語

とするひとは、ℒに属する「X」という記号ないし音声が X
、
の
、
名前である――X

、
を
、
指示する

――という言語規約を自分自身と結んだことにより――つまり、X を「X」という記号ない

し音声と結びつける作業を自分自身で行った
、、、、、、、、、、、、、、、、

ことにより――のちに遭遇するすべての「X」

という記号ないし音声を、X を指示するものとして認識することができる。「X」と X の、

いわば対応づけの作業は個人的
、、、、、、、、、、、

なものであるが、この対応関係は自然本性的
、、、、、、、、、、、、

――言い換え

れば、公共的
、、、

――である。なぜなら、 
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名前は、規約を結んだことによって対象を前もって知っている
、、、、、、、、、、、、

人々に対して、｛その対

象を｝明示する（433e4-5）。 

 

と言われており、語と対象の対応づけの作業は、同じ言語共同体に属するすべての成員に、

対象についてのある種の「知」を獲得させるものであるからだ。それゆえ、話し手 A の「X」

という発語で A が思考するものと、その発語から聞き手 B が喚起するものは同一のもの
、、、、、

で

あり、そのようにして言語の公共性が保たれることになる。 

 しかしながらこの説明は、言語習得の過程で、各人が語と結びつけるものが何故対象の

「知覚」や対象についての「表象」ではなく、語の外部にある当の対象であるのかという本

質的な問題に応答できていない。なぜなら、この説明において、語の使い手が、世界と絶対
、、

的な
、、

関係に立っていることが仮定されている
、、、、、、、

からだ。そのうえ、その仮定は、プラトンにお

いて、「物質的」なものに対する指示のみならず、価値的対象や抽象的対象に対する指示に

まで適用される。プラトンが、単称名辞と一般名辞との間に区別を設けずに指示の問題を論

じていることは、現代の学者の目には極めて不合理で未熟に映るだろう。しかし、プラトン

にとって、「名指す」ということは、それがなければ外的世界についてのいかなる思考も成
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

立し得ない
、、、、、

という意味で、もっとも原初的な知的営みであり、それゆえ、語の使い手が、言

語外的な対象――それが何であれ
、、、、

――をある仕方で把握していること――別の言い方をす

れば、言語外的な対象についての「知」を暗黙の裡にもっていること――は、還元不可能な

前提なのである。 

 こうしたプラトンの立場は、一般に想定されているプラトニズムの立場――すなわち、語

がある決まった対象と対応していることの説明原理として、形相を直接的に把握する非自

然的な心的能力を仮定すること――とはまったくの別物である。第一に、語の使い手が言語

外的な対象をある仕方で把握していることは、『クラテュロス』において、「自分自身と結ん

だ規約」に基づく自然本性的な能力として説明されている。われわれ一人一人が語の使い手

である限りにおいて有しているこの能力は、説明不可能で非自然的な心的能力などでは決

してない。だがより本質的な問題として、そうした能力が「仮定されている」ということの

意味が、現代の分析哲学において、まったく理解されてこなかったように思われる。 

実在把握能力の「仮定」は、プラトンにおいて、認識論的・存在論的探求の端緒
、、

を意味す

る。先の「金」の事例に戻って説明しよう。もしわたしが〈金〉を知っていなければ
、、、、、、、、

、ある

物質 X を見たときに「金」という発語は生じなかった
、、、、、、、、、

はずである。だがたいていの場合、

わたしが〈金〉についてもっているこの種の「知」が捉え直されることはない。わたしの名

指しの成功は、同じ言語共同体に属する他者の理解にいくらか依拠する限りにおいて、「金」

という語で自分は何を指しているのかという問いを抱くことはないからだ。もし誰かに「そ

の「金」という語で何を指しているのか」と問われたら、わたしは迷わず目の前にある物質

X を指さして「これ」と言うだろう。だが、わたしは、金についての科学的知識を十分な仕

方ではもっていない。少なくとも、金が原子番号 79 の物質であるという、小さい頃に学ん
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だ知識はとっくに忘れ去られている。では、わたしは何を了解して「金」という語を発した

のだろうか。あるいは、「これ」と言って、わたしは一体何を指したのだろうか――。わた

しが「金」という発語でもって了解していること、あるいは「これ」と言って指さしたもの

は、いまこの物質 X に現れている光沢や形、あるいはそうした物理的特徴の集合ではあり

得ない。なぜなら、そうしたものは、観察者の相違、同一の観察者における視点の相違、時

間の相違、点・文脈・関係の相違など、観点に応じて変化するものであるからだ。わたしは

確かに、こうした「相対性」や「可変性」を被り得ないものを指している。では、それは何

であるのか。 

 われわれが、心や脳の外部にあるもの――実在――をある仕方で把握していなければ、何

かを名指し、それについて思考し、話すことはできないだろう。いかなる思考の成立も依拠

するところの、実在についてのこの種の「知」は、認識論的・存在論的探求の端緒であるの

と同時に、その終局点でもある。というのは、自分の語が指している当のものを捉えること

は、それについて予めもっている「知」を捉え直す
、、、、

ことに他ならないからだ。 

 「名指す」ということをめぐるプラトンの思索が、認識論的・存在論的問題を射程に収め

るものであることは、プラトン研究においてすら、十分には理解されていないように思われ

る。それは一つには、『クラテュロス』というこの対話篇の、プラトン哲学全体にとっての

重要性が（とりわけ我が国では）看過されてきたこと、そして、この対話篇が、長い解釈史

の中で、必ずしも正当には扱われてこなかったことに因る。 

 『クラテュロス』がこれまで、上述した意味での言語哲学の対話篇として読まれてこなか

ったことの背景には、この対話篇の主題である「名前の正しさ」および語源分析 (etymology) 

が誤解にさらされてきたという事情がある。ストア派と中期プラトン主義者は、太古の人間

たちが、同時代の哲学者に比して実在への優れた洞察力を享受していたと確信するように

なり、次第に哲学を、この太古の知恵を取り戻すためのプロジェクトと見做すようになった。

古代の人間は事物の本性への鋭い洞察力をもって名前を制定したため、名前を学ぶことは

事物の本性を学ぶことに他ならないとするストア派の思想を中期プラトン主義者が共有し

たことは、プロクロスを含め多くのプラトン主義者が、『クラテュロス』の語源分析は、事

物の本性についての信頼可能な情報を提供すると想定する結果を招いた。 

20 世紀後半になると、『クラテュロス』の語源分析は、一方で、語源学や詩学、また音韻

論を中心とした言語学などの研究対象とされ、他方、『クラテュロス』の内在的研究におい

ては、意味論的関心から盛んに論じられた――20 世紀後半における哲学の「言語論的転回」

が、プラトン哲学の重要な論題（とりわけ、イデアの自己述定問題）を「意味論的」角度か

ら解決しようという潮流を生み、この時代に『クラテュロス』への関心が一挙に高まったか

らだ。一般に「記述説」と呼ばれる語源分析的方法論――「名前は、固有名も一般名も、共

に記述的意味を有し、それを充足する本性をもつ対象に適用されねばならない」という説

――は、プラトンにしばしば帰されてきた「意味と名指しの混同」という批判を回避するも

のと見做されたが、結果として、論者たちの多くは、「記述説」をプラトン自身の受容する



5 

 

見解と解釈した。 

20 世紀後半から 21 世紀にかけて、（英米圏で）語源分析を中心に据えた統一的解釈が試

みられるようになると、「名前の正しさ」に対するソクラテス（そしてプラトン）の最終的

立場の判定が『クラテュロス』研究の主要課題として認識されるようになった。というのは、

古代とは異なり現代において、「名前の正しさ」は、一般に「言語本性主義」 (linguistic 

naturalism)／「言語規約主義」(linguistic conventionalism)――それぞれクラテュロスとヘルモ

ゲネスによって提唱される――と呼ばれる一定の学説ないし理論の間の対立という問題枠

の中で論じられてきたため、この対話篇の統一性・一貫性を立証するためには、ソクラテス

が最終的にどちらの立場でこの対話篇から去るのかが、秩序立てて説明されなければなら

ないからだ。しかし、諸家の見解は大きく隔たっており、いまだ一定の解釈は提示されてい

ない（第一章第一節で詳説する）。 

古代から現代に至るまで、『クラテュロス』研究が直面してきた問題ないし困難は、本質

的に、「名前の正しさ」の誤解に由来する。「名前の正しさ」という主題が、元来、プロディ

コスやプロタゴラスらのソフィストたちが職業的に扱っていたものであることは、プラト

ンのいくつかの対話篇と、アリストテレスの報告から知られる（第一章第四節(2)）。この対

話篇の冒頭部でもまた、この二人のソフィストは、「名前の正しさ」に関する類のことに精

通する人物として言及されるが、彼らソフィストの金銭欲と、多額の謝礼金を支払って誰か

の講義を聞くだけで哲学的知識を得ることができるという愚かな考えがあからさまに嘲笑、

軽蔑されるだけで、彼らの扱う「名前の正しさ」について、立ち入った考察はなされない。

では、何故プラトンはこの対話篇の冒頭部でこのような筋書きを書いたのだろうか――。 

それは一つには、「名前の正しさ」が、師ソクラテスが精通する類の主題ではない
、、

ことを

最初にはっきりと示しておくためであろう。実際、ソクラテスは、「名前の正しさ」に関す

る講義をプロディコスから聞かなかった
、、、、、、

――がゆえに、「名前の正しさ」に関する事柄の真

実を知らない
、、、、

と断言する (384b)。このことは、「名前の正しさ」をめぐるのちの探求が、ソ

クラテス的基盤に基づいてではなく、ホメロスらの詩人を権威として着手されることの伏

線となっている。 

だがもう一つ、プロディコスらへの皮肉まじりの言及に託された意図は、この対話篇にお

いて論究される「名前の正しさ」が、プロディコスらの扱う類の「名前の正しさ」とは別物
、、

――つまり、単に嘲笑するだけでは済まされない、極めて重大な哲学的問題
、、、、、

を孕むもの――

であることを示唆することにある。問題とされるその「名前の正しさ」は、クラテュロスと

いう名の人物が説くものであり、この人物に極めて特異な
、、、

、私秘的
、、、

思想である。クラテュロ

スは、ソクラテスの仲間の一人であるヘルモゲネスに対し、「少なくとも「ヘルモゲネス」

は君の名前ではない――たとえすべての人間がそう呼ぶとしても、だ。」(383b6-7) と謎め

いた発言をするが、その理由をヘルモゲネスが問いただしても、しらばくれて何も明確にし

ない。そこでヘルモゲネスは、偶然通りかかったソクラテスに、クラテュロスの「神託めい

た言葉」[τὴν...μαντείαν] の「解釈」を願い出る。この対話篇のほぼ半分を占める長大な語源
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分析は、したがって、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものについてのソクラテスの

解釈
、、

なのである。 

以上の二点を踏まえると、プロディコスらソフィストたちについての挿話を通じて、プラ

トンは、「名前の正しさ」に関する事柄の中に、ソクラテス（そしてプラトン）によって積

極的に肯定されうるものは何もないこと、そしてクラテュロスの説く「名前の正しさ」が何

故「問題」であるのかが、徹底的に吟味されねばならないことを暗示していると考えられる。 

クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものの中にプラトンが見据えた「問題」とは、それ

が、「名前の語源分析から得られる「記述的意味」が、対象の本性
、、

を明示する」と主張する

点にある。この主張が、意味論的にも存在論的にも、極めて問題含みであるのは、一方で、

それが、「語は、その記述的意味を充足する本性をもつ対象にしか
、、

適用され得ない」と主張

することによって、「虚偽の発語の不可能性」を伴い、他方、それが、「語の記述的意味を知

ることが、対象についての知識を獲得する唯一にして最善の手段である」と主張することに

よって、「記述的意味を無条件に基準として、外的世界のあり方を断定する」からである。 

ソクラテスは、語源分析を実演する過程で、名前が「正しい」名前であるための条件を、

それが対象の任意の
、、、

属性を表示する
、、、、

[σημαίνει]という点に見出す。極めて重要なのは、ここ

においてはじめて、語と対象との間に第三の要素――われわれが「意味」や「概念」と呼ぶ

もの――が出現したことである。しかし、語が表示するものは、厳密には、複数の語の記述

的意味が共通に表示するもの（たとえば、‘Ἕκτωρ’と‘Ἀστυάναξ’は、それぞれの記述的意味

――「所有者」と「「市」[ἄστυ] の「支配者」[ἄναξ]」――を介して、同一の属性――“王に

ふさわしい”――を表示する）として――それはつまり、いわば記述的意味によって決定さ
、、、

れる
、、

ものとして――現われたため、対象の本性では決してなく、むしろ当の対象にとり付随

的な属性であったり、実際には当の対象にあてはまらない属性である可能性がある。取り違

えてはならないのは、ソクラテスが見出したこの語源分析的方法論それ自体が誤りなので

はないということだ。問題は、語と対象との間に「意味」を介在させることではなく、それ

を対象の自然本性的あり方と混同する
、、、、、、、、、、、、、

ことにある。 

「名前の正しさ」は、それが「対象の本性
、、

を明示する」と主張する限りにおいて、徹底的

に批判・吟味され、斥けられねばならない。従来、それがソクラテス（そしてプラトン）の

受容する見解と見做されてきたのは、この対話篇の冒頭部が適切に読まれてこなかったか

らである。「名前の正しさ」一般がソクラテスによって積極的に論じられうる主題ではない

こと、そしてこの対話篇で論究される「名前の正しさ」がクラテュロスという人物に特異な、

極めて問題含みの思想であることが看過され、「名前の正しさ」は、「言語本性主義」対「言

語規約主義」という一定の学説ないし理論間の対立において論じられてきた。これまで、こ

のテクストに明記されていない前提が疑われることすらなかったために、「名前の正しさ」

に対するプラトンの最終的立場やこの対話篇の一貫性などをめぐる不要な論争が引き起こ

されてきた。 

上記の背景と問題点を踏まえ、本稿は、この対話篇全体の目的が、クラテュロス
、、、、、、

という名
、、、、
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の登場人物の説く
、、、、、、、、

「名前の正しさ」に孕まれる「問題」を批判・吟味することにあるという

想定に立ち、この対話篇が、或る種の循環構造を成して、語と対象との関係
、、、、、、、、

をめぐる一つの

完結した議論を構成しうることを示す。それに先立ち、第一章は、『クラテュロス』を読解

するための予備的考察に当てる。この章は、『クラテュロス』の全体像とその本質を捉え直

すうえで再検討されるべき四つの項目――冒頭部の見直し（第一節・第二節）、語源分析（第

三節）、クラテュロスと「名前の正しさ」（第四節）、執筆順序の問題（第五節）――を扱う。

具体的には、まず、従来の『クラテュロス』研究において共有されてきた基本構図の問題点

を指摘し（第一節）、これまで精確に読まれてこなかった冒頭の一節およびその背景にある

事情を正しく理解し直すことによって、従来の基本構図の全面的見直しを図る（第二節）。

次に、この対話篇のほぼ半分を占める長大な語源分析が、対話篇全体においてどのような役

割を担っているのかを検討する（第三節）。途方もない量の語源分析の存在は、『クラテュロ

ス』研究の進展を妨げる一つの要因となってきた。Barney の研究 (2001) は、語源分析の機

能、長さ、そしてユーモア的要素を正しく理解するうえで不可欠な「プラトン的ジャンル」

（プラトン流の書き方）という視点を導入し、『クラテュロス』の語源分析研究に一定の指

針を与えたが、同時に、プラトン哲学における価値
、、、、、、、、、、、、

という論点を問題化した。以後、語源分

析の裏
、
にある哲学的問題（流転説をめぐる問題）が議論の俎上に載せられ、表

、
の問題――す

なわち、ソクラテスの語源分析のパフォーマンスそれ自体
、、、、

が示している問題――が見過ご

されてきた。本稿は、「エウテュプロンの知恵」と「自己欺瞞」という二つのモチーフに着

目し、ソクラテスの語源分析の実演が全体として、次のことを示していることを論証する。

それはすなわち、知識への探求的欲望ではなく誇示的欲望から語源分析に魅了され、名前の

中に反映された古代の命名者たちの見解を知ることで知識を得たと思い込んでいることの

無自覚と自覚の間の緊張関係
、、、、、、、、、、、、、

、である。われわれは、語の使い手として、語の外部にある対

象――実在――をある仕方で把握しているにもかかわらず、知識というものが外から与え

られるものであるという誤った理解をもつがゆえに、何であれ権威的で言語化されたもの

（語源分析的知識もその一つ）に確からしさを見出し、それで知識を得たと思い込んでいる

――このことは、『クラテュロス』全体が提示する「問題」である。それゆえ、ソクラテス

の語源分析の実演は、まさに『クラテュロス』の中心的問題と直接的にかかわっているので

ある。 

Goldschmidt の研究が明らかにしたように3、語源分析は、外的世界がいかにあるかを教え

る説得的で有効な手段として当時ソフィストたちの間で重んじられていた。他方、前述のよ

うに、「名前の正しさ」もまた、プロディコスやプロタゴラスらの一部のソフィストたちに

よって職業的に扱われていた。クラテュロスという人物が、語源分析に職業的に従事してい

たソフィストの一人であったかどうかは定かでないが、この人物に特異な点は、「名前の正

しさ」を語源分析的基準に求めたことと、その「極端性」にある。『形而上学』（第 1 巻第 6

章 987a29-b7; 第 4 巻第 5 章 1010a7-9）でのアリストテレスの証言から、クラテュロスは、

                                                   
3 Goldschmidt 1940: 109-142. 
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通常、極端な
、、、

流転説を唱え、最後には語ることを放棄した人物として知られるが、その極端

性は、彼の説く「名前の正しさ」と無縁ではない――否むしろ、「名前の正しさ」への異常

なまでの執着が、クラテュロスを、最終的に言語を放棄するにまで至らせたと考えることは

妥当である。第四節では、「言語の放棄」に存するクラテュロスの流転説の極端性が、彼が

「名前の正しさ」と呼ぶものの極端性にいかなる仕方で起因するかを検討する。その考察の

いくらかは推測の域を出ないが、クラテュロスという人物の哲学的発展を可能な限り再構

築しようと試みることは、なぜプラトンがこの『クラテュロス』という対話篇において、ク

ラテュロスの説く「名前の正しさ」を問題化したのかを理解するのに役立つ。 

『クラテュロス』の十全な理解のためにもう一つ検討されねばならない問題がある。それ

は、『クラテュロス』の執筆順序をめぐる問題である。一般に、『クラテュロス』は中期対話

篇と見做されているが、中期対話篇のどこに
、、、

位置づけられるかという問題がこれまで議論

を呼んできた。結論から言えば、本稿は、『クラテュロス』を『国家』以後に位置づけ、こ

の対話篇を『テアイテトス』を経て『ソフィスト』へと連結する三部作の序章として読むと

いう Warburg らの解釈に従う。その論拠の一つが、385b2-d1 の一節にある。この一節は、現

在置かれている場所にはふさわしくなく、それゆえ、別の場所に置き換えられるか、あるい

は削除されねばならないという見方が、現在、主流となっている。この一節は、「言表」を

「名前」と同化するという統語論的問題を抱えており、『クラテュロス』の執筆順序を特定

するうえでの一つの指標となりうるため、その取扱いは慎重になされなければならない。

Sedley の研究以前、この一節は、『クラテュロス』の執筆順序をめぐる問題とは無関係に論

じられてきたが、Sedley の研究によって、双方が密接な関連をもち、それゆえ、独立に論じ

られるべきでないことが示されたと思われる。したがって、第五節は、その大部分が、この

一節と、それとの関連が見込まれる 429b10-430a7 の一節についての詳細な分析に当てられ

る。この作業は、『クラテュロス』の執筆順序をめぐる問題に取り組むうえで必要不可欠な

作業であることを、予め断っておきたい。 

第二章では、従来、「言語本性主義」を擁護する議論と見做されてきた 384c10-391b6 の一

節が、名指しの本性的正しさを基盤とするプラトンの言語論の提示に位置づけられること

を示す。この対話篇は、「名前の正しさ」のようなものは存在しない
、、、、、

と主張するヘルモゲネ

スの見解の吟味からはじまる。ヘルモゲネスは、「われわれ」と呼びうるような日常の名前

使用者のいわば代弁者であり、「ひとびとがそう呼んでいるものが、それの名前である」と

いう至って常識的な見解をもつ。ヘルモゲネスにとって、名前はすべて正しい名前であるた

め、「正しさ」というものを、何かが何かの名前である
、、、

ための条件としてしか理解すること

ができない。ヘルモゲネスは、その条件を「規約」と「同意」に見出すが、それはひとびと

の間で結ばれる公的な規約ないし同意ではなく、私的なものであるため、それによってヘル

モゲネスは「命名の恣意性」を認めていることになる。しかしヘルモゲネスは単に、われわ

れが何かに勝手に名前をつけたり、既存の名前を新しい名前に勝手につけ替えたりできる

ということを言っているに過ぎない。逆に彼は、「使用の公共性」を認めるため、「命名の恣
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意性」が公的な対人コミュニケーションを妨げることはない（第二節）。 

ソクラテスは、「各人が何かにつけた名前であればなんであれ、各人にとっての名前であ

る」というヘルモゲネスの見解から、名前の、各命名者に対する「相対性」という特徴を見

出す。そして、名前が各命名者に対して相対的であるのと同じように、名指される対象のあ

り方もまた、各人に対して相対的であるのかどうかをヘルモゲネスに問うことによって、ヘ

ルモゲネスに、これまで不明瞭であった二種類の相対性――すなわち、「名前（厳密には、

文字と音節から構成される素材としての名前）の、各命名者に対する相対性」とプロタゴラ

スの「認識される対象の、各認識主体に対する相対性」――の峻別を促す。その峻別をも

ってはじめて、名指される対象の同一性が顕在化する。このようにして、議論は、「名前の

正しさ」の存在それ自体を認めないヘルモゲネスの見解から、プロタゴラスの「相対性」の

否定を媒介として、名指される対象の「確固不動性」へと内的に展開してゆくのである（第

三節）。 

 音声形態としての名前の「相対性」から、名指される対象の「確固不動性」が要請された

ことの背景には、「名指す」という行為を、外的世界のあり方にかかわる
、、、、

営みであるとする

プラトンの理解が存在する。先に述べたように、たとえば肉を切ろうとするとき、切られる

対象（肉）のあり方（肉の種類や部位別特性など）を考慮せず、行き当たりばったりの道具

を用いて切ろうとするなら、その肉を切るという行為は失敗に終わるだろう。だが、実際に

は、われわれは、明示的な仕方で誰かに教えられたわけでもなく、明示的な規則に従ってい

るわけでもないのに、切られる肉の特性に適した仕方で、本性上適した道具（肉切り包丁の

うちでも、切られる肉の特性に適したもの）を用いて切ることができる。同様に、名指すと

いう行為においても、われわれは、明示的な仕方で誰かに教えられたわけでもなく、明示的

な言語規則に従っているわけでもないのに、名指される対象のあり方に即して、本性上適し

た道具（名前）を用いて名指すことができる。ここで留意しなければならないのは、われわ

れの行為の成功は、行為主体の専門的な知識や技術よりも道具の性能に依拠する
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

というこ

とである。概して、われわれは、肉についての専門的知識や肉切りの専門的技術をもってい

ないが、肉切り包丁を使えば、少なくとも、肉を切るという行為には成功する。同様に、わ

れわれは、対象についての専門的知識や対象同定についての精確な理解を欠いているが、適

切な名前を使用することで、少なくとも、名指すという行為には成功する。「道具の機能へ

の依存性」という論点は、われわれが、名指すという行為を、それがなされるにふさわしい

仕方で実際になしているという事実に無自覚であること、そして、名指される対象について

暗黙の裡にもっているある種の「知」がまだ不完全なものでしかないことを示唆する（第四

節）。 

 こうした「名前の道具モデル」を支えているのは「名前の形相」という概念である。「名

前の形相」を名前の「意味」や「概念」と見做す通常の解釈の誤りは、384c10-391b6（この

一節は、名指すという行為の本性的正しさにかかわる）と、後続する 391b7 から 427e5 まで

の一連の長い語源分析のセクション（この箇所は、クラテュロスの説く「名前の正しさ」に
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ついてのソクラテスの「解釈」にかかわる）との間の根本的な相違を看過し、後者で導入さ

れる「名前の力」という概念と「名前の形相」とを混同したことにある。語源分析の過程で

見出される「名前の力」は、語がその記述的意味を介して対象の任意の属性を表示する作用

――意味作用――に相当するが、「名前の形相」は、語と対象との間の自然本性的な指示関

係の言語モデルの構築の際に導入された概念であるため、「意味作用」ではあり得ない。「名

前の形相」は、「名指すということをその自然本性とする何か」であると言われる。そうす

ると、われわれが日常的な名指し行為において、外的世界の構造を、そうある通りに区分し、

外的世界がいかにあるかをより表立って明らかにしているのは、名前がもつこの機能
、、

に依

ってであることになる。 

 名前の模範的使用者たる「問答家」への言及は、名前使用が、プラトンにおいて、問答法

における使用を射程に収めるものであることを意味する。われわれ日常の名前使用者と問

答家との間に設けられた区別は、名指すという行為のあり方そのものにかかわるのではな

く、外的世界のあり方を基準として、語の適用の正しさを識別できるか否かという点に存す

る。このようにして、プラトンは、語と対象の二項関係に限定された言語モデルが、語・語

を使用する主体の知のあり方・対象の三項関係に拡張されねばならないことを、示唆してい

るのである（第五節）。 

 第三章は、391b7から、クラテュロスが再度登場する 427e5までの一連の長い語源分析が、

クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものについてのソクラテスの「解釈」であることを

示す。このことが意味するのは、ソクラテスが提示する語源分析的方法論およびそれによっ

て示される内容が、クラテュロスが「名前の正しさ」ということで言おうとしていることで

はない
、、

ということである。クラテュロス自身の口から「名前の正しさ」の内実が語られるの

は、427e5 以降である。ソクラテスはこの対話篇において、「名前の正しさ」に関する事柄の

真実を知らない
、、、、

という姿勢に徹しており、対話相手であるヘルモゲネスもまた、「名前の正

しさ」について無知である――否むしろ、彼は「名前の正しさ」の存在それ自体を認めない

――ため、「名前の正しさ」をめぐるソクラテスらの探求は、「知っているひとびと」を頼り

に行われることになる。「知っているひとびと」とは、プロディコスとプロタゴラスである

が、一方で、プロディコスに関しては、「彼の講義をソクラテスは聞かなかった」とすでに

言われており、他方、プロタゴラスに関しては、ヘルモゲネスが、プロタゴラスの相対主義

を斥けたことを理由に「名前の正しさ」についての説も否定するため、彼らソフィストに代

わって「ホメロスらの詩人」が権威となる（第二節(1)）。 

 以上のようにして、「名前の正しさ」をめぐるソクラテスらの探求は、名前についてのホ

メロスの考えを吟味することから始まる。ここで注意を要するのは、ホメロス自身が「名前

の正しさ」という考えをもっていたわけではないということだ（ホメロスは、『イリアス』

と『オデュッセイア』における 5 か所で、同一の対象が、神々と人間たちとではそれぞれ異

なる名前で呼ばれる例を挙げ、語源分析的説明を行っている。しかし、Kirk の解説によれば
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4、それらの事例を説明する原則
、、

は存在しないとされる。いずれにせよ、それらの事例でも

ってホメロスが「名前の正しさ」という主題を論じていたと考えるのは妥当でない）。むし

ろ、名前についてホメロスが言及している箇所を基に、ソクラテスが、ホメロス的な
、、、、、、

名前の

正しさを探ってゆく。ソクラテスは最初に、ホメロス的な正しさを、名前の使用者の間の知

恵の優劣という点に見出す（神々と人間たちの間の知恵の優劣に関しては(2)、類としての

男性と女性の間の知恵の優劣に関しては(3)で論ずる）。ヘクトルの息子につけられた二つの

名前――「アステュアナクス」と「スカマンドリオス」――のうち、どちらがより正しい名

前であるかを判別する基準は、最初、名前の使用者が男性であるという点に求められる。そ

うすると、トロイアの男たちが使用していた名前は「アステュアナクス」であるため、「ア

ステュアナクス」の方が、女たちが使用していた「スカマンドリオス」という名前よりも正

しい名前であることになる。 

 次にソクラテスは、ホメロス的権威に訴えない仕方で、「アステュアナクス」が何故ヘク

トルの息子の、より正しい名前であるのかを考察する。ソクラテスにとってまだ判然としな

いのは、「父ヘクトルが市を守護した」ということがいかにして、「彼の息子が「アステュア

ナクス」――「市の支配者」――と呼ばれて正しい」ことの論拠となりうるのか、という点

である。そこでソクラテスは、「ヘクトル」と「アステュアナクス」の両方の名前が、それ

ぞれの記述的意味――「所有者」と「市の支配者」――を介して、同一の属性――“王にふ

さわしい”――を表示するという意味論的説明を試みる（(4)）。 

 しかし、この意味論的説明においても依然として、息子が父と同じ属性をもつことが、息

子の名前の「正しさ」の前提
、、

となっているため、検討中の問いは解明されない。そこでソク

ラテスは、「親と子は、自然本性的に
、、、、、、

、同一の属性を有するか、同一の「種」に属する」と

いう原則に従い、「アステュアナクス」は、親と子に共有される同一の属性（“王にふさわし

い”）ないし双方が属する同一の種（王）を、その記述的意味を介して表示するため、ヘク

トルの息子の、自然本性的により正しい名前であると説明する（(5)）。 

 議論の基点は、名前が表示するものの「同一性」から、名前を構成する文字と音節の「多

様性」へと移行する。ここで、名前を構成する文字と音節の「多様性」と「無関係性」が許

容される条件が設けられる。その条件は、①「名前の中に、事物のあり方が明示されている」

という点と、②「それ（明示されている事物のあり方）が、支配的である」という点に見出

される。ソクラテスの語源分析的説明において、語が表示する対象の「あり方」[οὐσία] は、

対象の本性ないし本質ではなく、対象の任意の
、、、

属性（当の対象にとり付随的な属性であった

り、実際には当の対象にあてはまらない属性である可能性がある）であるため、①は、「対

象の任意の属性あるいは対象にあてはまらない属性が、名前の中に明示（表示）されている」

という極めて弱い条件であることになる。名前が対象の任意の属性を表示するのは記述的

意味を介してであるため、①は、厳密には、「名前を構成する文字および音節の中に、その

名前が表示する属性を決定づける音声的要素
、、、、、、、、、、

が置かれている」という条件として理解され

                                                   
4 Kirk 1985: 94; 247. 
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る。しかし、のちの議論（第四章第三節）の内容を踏まえると、名前を構成する文字と音節

の中に、その名前が表示するものを決定づける音声的要素が置かれているとしても、その音

声的要素は必ずしもその表示に寄与するわけではなく、その音声的要素がそれ自身の機能

を発揮するか否かは、規約の問題であることがわかる。そうすると、上記の条件は、最終的

に②と組み合わされることで、次の条件――すなわち、「名前を構成する文字および音節の

中に、その名前が表示する属性を決定づける音声的要素
、、、、、、、、、、

が置かれており、かつ、その音声的

要素がその表示に寄与する
、、、、、、、、、

」――という条件として理解されることができる（(6)）。 

 以上の条件は、「名前の力」という概念を用いて再度説明される。「名前の力」という概念

を理解する鍵は、それが「薬の力」と類比的に説明される点にある。テオフラストス『植物

誌』第 9 巻第 19 章第 4 節によると、植物の根や実や液汁は、色や匂いや味などの点で相互

に異なるが、「同じ一つの効能」をもち、「同一の効果」をもたらすとされる。テオフラスト

スのこの調査に基づくなら、「薬の力」は次のように定式化されることができる――複数の

植物 A・B・C...が、色や匂いなどの点で相互に異なる物質 X・Y・Z...（苦い味のする根や白

い葉や太い実など）を基本構成要素とし、同じ効果（たとえば、胃の浄化）をもたらす場合、

X・Y・Z...に共有される同一のはた
、、、、、

らき
、、

（胃の浄化作用）が「力」と呼ばれる――。類比的

に、「名前の力」もまた、次のようなはたらきないし作用として定義されることができる―

―すなわち、複数の名前 A・B・C...が、文字や音節の点で相互に異なる「記述的意味」X・

Y・Z...から構成され、同じものを表示する場合、X・Y・Z...に共有される同一のはたらき
、、、、、、、

（意

味作用）が「力」と呼ばれる、と――（(7)）。 

 名前と薬のアナロジー、及び、「名前の力」という概念の導入は、「名前の正しさ」を、「父

子関係にある二つの名前の間の自然本性的正しさ」から、「複数の名前の間の意味論的正し

さ」へと拡張
、、

、展開
、、

することを可能にしたと結論づけることができる。この議論展開は、こ

れまで着目されてこなかったが、この対話篇全体の統一性および一貫性という点において、

極めて重要である。この対話篇の最後に着手される「流転をめぐる議論」の眼目は、徳に関

する名前の記述的意味が全体として
、、、、、

表示する通りに、実在のあり方が本来的に“動”である

のか否かを検証することにあり、ここにおいて、複数の名前の間の意味論的正しさの正当性

が問い直されるからだ。その意味において、「父子関係にある二つの名前の間の自然本性的

正しさ」から「複数の名前の間の意味論的正しさ」への展開は、「名前の正しさ」の問題か

ら流転説の問題への内的展開の伏線となっていると言うことができる（(8)）。 

 第三節では、394e から 421c までの一連の長い語源分析の構造を概説する。「派生的名前」

を対象とするこの語源分析は、倫理学、心理学、論理学、存在論の対象、一言でいえば、哲

学的思考がそれにかかわるところのすべての実体の名前を扱う。個々の語源分析について

は、Sedley が極めて精密な分析を行っているが、全体的な構造および各セクション間のつな

がりに関しては、Ademollo の分析がより説得的だと思われるため、基本的には Ademollo の

解釈に従い、この長い語源分析の内的連関と全体としての統一性を説明する。 

 第四節では、「要素的名前」（それ以上他の要素に分解され得ない名前）の正しさを説明す
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る。派生的名前の正しさは、記述的意味を介して対象の任意の属性を表示するという点に見

出されたが、要素的名前は記述的意味をもち得ないため、別の正しさが要請される。ソクラ

テスは、「名前は事物の模造品である」という考えに基づき、要素的名前を構成する字母と

対象との間の音声的類似性に着目する。そこでまず、実在が類ごとに分割され、それに対応

する形で、ギリシア語の 14 個の字母 [ρ, ι, φ, ψ, σ, ζ, δ, τ, λ, γ, ν, α, η, ο] が取り出され、その

それぞれは、14 の類（動・静、硬さ・柔らかさなど）と、舌の動きや気息によって生み出さ

れる音声面での類似性をもつことが示される。 

 第四章は、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものに孕まれる意味論的問題を扱う。

ソクラテスは、一連の語源分析の実演を通じて、派生的名前の「正しさ」を「記述的意味を

介して対象の任意の属性を表示する」という点に見出し、他方、要素的名前の「正しさ」を

「字母と対象との間の音声的類似性」という点に見出した。しかし、これらの説明は、クラ

テュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものの内実を明らかにしない。ソクラテスの説明に関し

て、クラテュロスが納得しない点は、それが、「諸々の名前の間の出来の優劣における差」

（言い換えれば、「正しさの程度の差」）を主張する点である。クラテュロスによれば、すべ

ての名前が正しくつけられているため、「正しさ」に程度という性質は認められない。これ

まで見てきたように、ソクラテスが提示した「正しさ」の条件は、極めて弱いものであった。

なぜなら、語が何を表示するかは、語の記述的意味によって決定されるため、語が表示する

ものが対象の本性である必然性は全くないからだ。実際、ソクラテスが語源分析した名前の

ほとんどが、対象の付随的な属性か、実際には当の対象にあてはまらない属性を表示する。

つまり、ソクラテスが扱った名前のほとんどが、出来の悪い名前なのである。 

 そうすると、「すべての名前が正しくつけられている」という主張でもってクラテュロス

が言わんとするのは、「すべての名前が、その記述的意味を介して、対象の本性
、、

を表示する」

ということであることになる。この主張は、意味論的問題を孕む。この主張に従えば、「語

は、その記述的意味を充足する本性をもつ対象にしか
、、

適用され得ない」（「記述的意味＝指示

対象説」）ため、虚偽を発することが、本来的に不可能になるからだ。たとえば、誰かがヘ

ルモゲネスを「ヘルモゲネス」と呼ぶ際、この名前は、話し手の意図に関係なく、その記述

的意味――「ヘルメスの息子」――を充足する本性をもつだれか別の人物を指示する。結果

として、この話し手は、「ヘルモゲネス」という発語でもって、そのだれか見知らぬ人物を

正しく名指していることになる（第一節(1)）。あるいは、挨拶の場で相手の名前を間違える

といった事例では、間違って発せられた語は「騒音」に過ぎない（(2)）。ソクラテスは、身

振りや記述などの名前以外の要素に訴えることで、話題となっている対象が特定されるメ

カニズムを説明し、虚偽を発する可能性を示そうとする（(2)・(3)）。しかし、語が対象を指

示するメカニズムが記述的意味によっては説明され得ない――言い換えれば、指示を確保

する要因は、記述的意味ではない
、、、、、、、、、

――ことが示されない限り、「記述的意味＝指示対象説」

は論駁され得ない。 

 そこで、ソクラテスは、クラテュロス説の誤りの元凶が、「似像」と「写し」の混同にあ
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ることを看守する。似像も写しも、実物とは別のものであるという点は共有しているのだが、

似像は二通りの仕方で写しとは異なる。第一に、似像は、たとえば二次元であったり、木製

であったり、無生命であったりといった類の「本質的」欠陥をもつ。第二に、似像は、制作

者の技量や能力次第で、実物が実際に有するのとは異なった諸特徴を与えられる場合があ

る（「非本質的」欠陥をもつ）。名前はこれらの欠陥をもつ「似像」であって、実物と質的に

同一な「写し」とは異なることを示したうえで（第二節）、ソクラテスは、要素的名前であ

る‘σκληρότης’「硬さ」を取り上げる。この名前は、中に置かれた λ が硬さとは正反対の柔ら

かさを模倣するため、「出来の悪い名前」に数え入れられる。これまでの議論は、指示が名

前以外の要素（直示など）に依拠しなければ成立しないという点に重点を置いていたため、

「記述的意味＝指示対象説」を論駁するに至っていない。そこでソクラテスは、σκληρότης

が名前以外の要素抜きで、いかにして当の対象――〈硬さ〉――を指示しうるかを問題にす

る。この問題化によってソクラテスは、指示を確保する要因として、クラテュロスから「習

慣」[ἔθος] という要素を引き出すことに成功する。ここで言われる「習慣」とは、「こう
、、

発

語する」という発語行為と「あれ
、、

のことを考える」という思考活動の習慣的な連鎖であり、 

この連鎖は、或る言語共同体の言語規則を採用して以来、その規則の範囲内で言語を使用す

るよう自分自身を習慣づけてきたことに由来する。だが、「発語行為と思考の習慣的連鎖」

は、「自分自身と結んだ規約」の上に成立している。「自分自身と結んだ規約」という考えは、

プラトンにおいて、語の使い手が対象についての知識を或る仕方で
、、、、、

もっていることを説明

する。なぜなら、「名前は、規約を結んだことによって対象を前もって知っている
、、、、、、、、、、、、

ひとびと

に対して、｛その対象を｝明示する」と言われるからだ。Ademollo によれば、「対象を知って

いる」とはここでは、「「X」がどんな対象を指示するかを知っている」ということを意味す

る。つまり、語の使い手は、「X」という記号ないし音声と X を結びつける作業を行ったこ

とにより、X を――おそらくは、暗黙の裡に――知っているのである。しかし、名指しの成

功が、同じ言語共同体に属する他者の理解にいくらか依拠する限りにおいて、語の使い手が

対象についてもっている知識が問い直されることはない（(1)）。 

 しかし、ソクラテスにとって（以上のような意味での）「規約」だけが指示を確保する要

因ではない。ソクラテスは、指示を確保する要因を「規約」と「類似性」の両方に見出す。

ここで問題となるのは、名前を構成する字母と対象との間の音声的類似性が、いかにして指

示の成功に寄与するか、である。要素的名前が正しい名前であるための語源分析的条件とし

て導入された「類似性」が、実在を構成する類と、それと対応する仕方で取り出された字母

との間の関係に言及する点と、「形跡」[τύπος] という概念に着目し、本稿は次のような解釈

を提示する。語の使い手は、何か或る「X」という記号ないし音声と X を結びつける作業を

行ったとき、X が「X」という視覚的記号ないし音声として
、、、、、、、、、、、、、

そのひとの精神に刻印され、の

ちに「X」という記号ないし音声に遭遇したとき、その視覚的記号ないし音声から
、、、、、、、、、、、、、、

X
、
を喚起
、、、

する
、、

ことで、それが X の名前であることを認知することができる。もしこの考えが正しけ

れば、語と対象との間の音声的類似性は、規約に依拠する仕方で、指示の成立に関与してい
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ることになる（(2)）。以上のようにして、ソクラテスは、語が使用される外的文脈に訴える

ことなしに、語それ自体が当の対象をいかにして指示しうるかを、「規約」と「類似性」と

いう二つの要素を用いて説明した。しかし、以上の説明は、‘σκληρότης’という要素的名前に

関するものであるため、「記述的意味」が指示の成立に寄与し得ないことを論証するもので

はない。したがって、クラテュロスの「記述的意味＝指示対象説」は、いまだ無傷のままで

あることになる。 

 第五章は、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものに孕まれる存在論的問題を扱う。 

「すべての名前が、その記述的意味を介して、対象の本性
、、

を表示する」というクラテュロス

の主張は、意味論的問題のみならず存在論的問題をも孕んでいる。「語の記述的意味が、対

象についての知識を獲得する唯一にして最善の
、、、、、、、、

方法である」（「記述的意味＝知識説」）と主

張することによって、語の記述的意味を無条件に基準として、外的世界のあり方を断定する

からだ。ソクラテスは、「記述的意味＝知識説」を、実際のギリシア語は一貫性を欠いてい

ることを示すことによって論駁しようとするが、クラテュロスは、再度「記述的意味＝指示

対象説」を持ち出して、語源的に「動」を表示する名前と「静」を表示する名前のどちらか

一方は名前ではないと主張する。だが、そのことは、どちらの名前が存在論的に真の理論を

提示するかを判定する別の方法を要請することになるため、語の記述的意味を、対象につい

ての知識を獲得する唯一にして最善の
、、、、、、、、

手段と見做す「記述的意味＝知識説」は論駁されたか

に見える。しかし、この一連の議論の結論は、名前を通じて実在について学ぶことの或る程
、、、

度の可能性
、、、、、

を残すものであるため、「記述的意味＝知識説」の全面的な論駁には至っていな

い。 

第六章は、プラトン哲学と流転説の問題を扱う。まず第一節で、先行研究の問題点を指摘

し（(1)）、この問題に取り組むうえでの予備的考察を行う（(2)・(3)）。第二節では、『ク

ラテュロス』の最後の議論である「流転をめぐる議論」を検討する。この議論は、「万物は

常
、
にあらゆる点で
、、、、、、、

流転している」という「極端な」流転説のテシス（H テシスと略記する）

から何が帰結するかを見ることによって、あるもののそれぞれ一つ一つの「確固不動性」（数

的・質的同一性）を主張するソクラテスのテシスの正否を検証しようという試みとして読ま

れる。この議論は、H テシスから導出される四つの帰結を論ずる四段階の議論から成る。こ

の議論の結論は、極端な流転説の真偽性についての判定を留保するものではある。しかし、

名指され、知られる対象の本性が流転ではあり得ないことは、「記述的意味＝指示対象説」

と「記述的意味＝知識説」がそれぞれ自己論駁に追いやられるという仕方で暗示されている。

もし名指され、知られる対象の本性が――記述的意味が主張する通りに――“動”であり、

それぞれのものは片時も同一性を保たないのなら、名前の記述的意味は、その機能――指示

対象を決定するという機能と、対象についての知識を提供するという機能――を失うこと

になる。なぜなら、一つの名前が、その記述的意味を介して一つの特定の対象（本性的指示

対象）をもつことは不可能になるからだ。つまり、クラテュロスの「名前の正しさ」と極端

な流転説は、本質的に、両立不可能であり、もしクラテュロスが極端な流転説を擁護するな
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ら、彼は「名前の正しさ」を捨てざるを得ないのである。 

以上のようにして、『クラテュロス』は、名指し行為の成功が依拠するところの、名指さ

れる対象の「確固不動性」の仮定ではじまり、その仮定で終わるという或る種の循環構造を

なして、語と対象との関係をめぐる一つの完結した議論を構成する。次項に、その循環構造

を図式化したもの（表 1）と、『クラテュロス』篇の構成を示したものを載せておく。
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(表 1)                             「名前の正しさ」 

     383a-384c   存在する：クラテュロス   存在しない：ヘルモゲネス 

                                      384d-385e「命名の恣意性」  ／  「使用の公共性」 

                                                ↓ 

                                                   「名前の、各命名者に対する相対性」 

                                    

                                                    386a-d   プロタゴラス的認識の相対主義： 

                                                       「認識される対象の、各認識主体に対する相対性」              

                                                                                               ↓ 

                                                              386e       否定 

439c-440e 「流転をめぐる議論」                                   ↓  

「記述的意味＝指示対象説」と「記述的意味＝知識説」の自己論駁              名指される対象の「本性的（確固不動の）あり方」  

↑                                                                            ↓  

435d1-439b「記述的意味＝知識説」の論駁の試み→実在の本性は「動」         387a-390d 「名指しの
、、、、

本性的正しさ」 

         ↑                                       語と対象の自然本性的指示関係の言語モデル 

429b12-432a4「記述的意味＝指示対象説」の論駁の試み 

↑ 

429b クラテュロスの「名前の正しさ」の内実       391b7-427e4「名前の正しさ」の「解釈」 

「すべての名前が、その記述的意味を介して            派生的名前の「正しさ」：  

対象の本性
、、

を表示する」                   「語が、その記述的意味を介して（対象の）任意の
、、、

属性を表示する」 

意味論的問題：「記述的意味＝指示対象説」            要素的名前の「正しさ」： 

 存在論的問題：「記述的意味＝知識説」                         「字母と対象との間の音声的類似性」 
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第一章 『クラテュロス』読解への道標 

 

 この章は、全体として、『クラテュロス』の全体像とその本質を捉え直すための予備的

考察である。そこで、従来の『クラテュロス』研究が精確に理解してこなかった、あるい

はなおざりにしてきた四つの項目――冒頭部の見直し（第一節・第二節）、語源分析（第

三節）、クラテュロスと「名前の正しさ」（第四節）、執筆順序の問題（第五節）――を扱

う。「名前の正しさ」という主題と長大な語源分析にどう向き合うべきかという問いの答

えは、冒頭部にある。それゆえ、冒頭部の精確な読解がこの対話篇の本質を顕わにすると

言っても過言ではない。執筆順序をめぐる問題を扱うのは、プラトンのクロノロジーにお

ける『クラテュロス』の位置を知ることが、この対話篇全体の理解につながるからであ

る。緻密なテクスト分析は、『クラテュロス』の執筆年代を特定するために必要不可欠な

作業であることを、再度断っておく。 

 

 １ 問題の所在 

 

対話篇『クラテュロス』の冒頭場面は大方次のようであると、一般に想定されている

5――「名前の正しさ」をめぐって、クラテュロスとヘルモゲネスは、すでに長い間激しく

口論を交わしていたが、まだ合意に至らない。そのとき、彼らはたまたまソクラテスに遭

遇する。そこでヘルモゲネスは、ソクラテスにいわば「判定者6」として議論に参加しても

らったらどうかと、クラテュロスに提案する。 

 こうした想定のもとで、『クラテュロス』の冒頭の一節は、一般に、次のように訳出さ

れている7。 

 

  HE.「では、あなたがよければ、ここにいるソクラテスにもわれわれの議論に参加して
、、、、、、、、、、、、

もらいませんか
、、、、、、、

。」 

  CR.「きみがよければ。」(383a1-3) 

                                                   
5 Sedley 2003: 3. ‘Cratylus and Hermogenes have already been engaged in heated debate, and as the 

dialogue begins, without any of the usual prefatory material, we find them approaching Socrates and 

inviting him to act as umpire. Their dispute is about the ‘correctness of names ― what makes a name a 

correct name?’’; cf. 51. Cf. Ademollo 2011: 23. ‘Hermogenes and Cratylus are on their way to the 

countryside (440e) and have been discussing for some time without reaching an agreement. Then they 

meet Socrates. Hermogenes suggests that they should inform him of the content of their discussion; 

Cratylus agrees.’（下線部は強調のためにわたしが引いたものであり、原文にはない。） 
6 ‘umpire’ と明記しているのは Sedley (2003: 3) であるが、大方の学者は、ソクラテスを「言語

本性主義」と「言語規約主義」の論争の調停者ないし判定者と見做している。 
7 E.g. Reeve, ‘Shall we let Socrates here join our discussion?’ (1998: 1). Cf. Ademollo 2011: 23. 
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『クラテュロス』の冒頭がこのように読まれるのは、この対話篇が全体として、「名前の正

しさ」をめぐる「言語本性主義」(‘linguistic naturalism’) と「言語規約主義」(‘linguistic 

conventionalism’)――それぞれクラテュロスとヘルモゲネスによって提唱される――の対立

を軸に、ソクラテスが両説を吟味・批判するという構成をとっていると、理解されているか

らである。研究者たちの間で広く共有されているこの基本的な枠組みを図式化すれば、次の

ようになろう。 

 

 

                 【基本構図】 

「名前の正しさ」 

        「言語本性主義」         「言語規約主義」  

       提唱者：クラテュロス  対立    提唱者：ヘルモゲネス 

(1) 吟味・批判 

判定者：ソクラテス 

 

 

この基本構図に照らすならば、ソクラテスは最終的にどちらに軍配を上げたのかという

問い――言い換えれば、ソクラテスの最終的立場は何であるのかという問い――が、おのず

と現われてくるのではなかろうか。現に、「名前の正しさ」に対するソクラテス（そしてプ

ラトン）の最終的立場をどう解するかが、『クラテュロス』研究の主要課題として認識され

ている。以前は、ソクラテスの最終的立場を「完全な規約主義」と見做す規約主義解釈が支

配的であった8。しかしこの解釈は、『クラテュロス』全体の統一性を否定するというリスク

を背負う9。というのは、(1) は――一般的な解釈に従えば――言語本性主義を擁護する議論

(383a-427d) と言語本性主義を再吟味する議論 (427d-435d) から構成されるため、ソクラテ

スが最後の最後で規約主義に翻ったと解することは、言語本性主義を擁護するそれまでの

議論をすべて崩壊し、この対話篇全体の統一性と一貫性を否定することになるからだ。

Barney と Sedley は規約主義解釈に異論を呈し、『クラテュロス』の統一性を重視した新たな

                                                   
8 Schofield はソクラテスの最終的立場を‘a full-blooded conventionalism’と呼称する (1982: 76)。 
9 規約主義解釈をとり、『クラテュロス』を非連結の諸議論のまとまりのない羅列と読む学者は

Robinson (1969: 125) である。‘I conclude that the appearance of Plato’s distributing himself equally on 

both sides of the question is deceptive. In favour of the nature-theory he produces only arguments that are 

weak or bad; against it he produces unchallengeable arguments; and he probably felt this himself’. Cf. 

Bestor 1980: 323-327; Annas 1982: 106-109. 
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解釈を提示したが10、近年、Ademollo が再び規約主義解釈を支持する論拠を提示した11。 

 「名前の正しさ」に対するソクラテス（そしてプラトン）の最終的立場は何であるのかと

いうこの疑問は、先の基本構図が確定されたことによって否応なしに解釈の決定を迫る問

題となって現れてきたように思われる。そもそも「言語本性主義」と「言語規約主義」とは、

後代の学者が便宜的に付したラベル
、、、

に過ぎない12。それがいつの間にか『クラテュロス』解

釈の「暗黙の前提」として、ほとんど無批判に受け入れられてきた。確かに、この対話篇の

中で、クラテュロスとヘルモゲネスは対極の立場に置かれており、ソクラテスはそれぞれの

見解を批判・吟味する。しかし、この「暗黙の前提」は、その対立が、「名前の正しさ
、、、、、、

」を
、

めぐる一定の学説ないし理論の間の対立以外のものである可能性を予め排除する
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

ほど強力

に論者たちの思考を制限し、その結果、「名前の正しさ」に対するプラトンの最終的立場の、

いわば選択問題が、『クラテュロス』研究の主要課題と目されるに至った。 

 しかしながら、次節で見てゆくように、後続するヘルモゲネスの陳述 (383a4-384a7) は、

彼がクラテュロスに「提案」(383a1-2) をするに至った経緯
、、

――すなわち、『クラテュロス』

の背景にある事情
、、、、、、、

――を説明したものであるのだが、この説明からは、先の基本構図――と

りわけ、「言語本性主義」と「言語規約主義」と呼ばれうるような一定の学説同士の対立――

は見えてこない
、、

。それゆえ、ヘルモゲネスがクラテュロスに対して行った提案の内容は、一

般に理解されているように、「係争中の議論に、ソクラテスを、いわば「判定者」として参

戦させる」という趣意のものではない
、、

ことになる。 

 『クラテュロス』の全体像と本質を正しく捉えるためには、冒頭でのヘルモゲネスの「提

案」の趣意を精確に理解することが不可欠である。だがそのためには、プラトンがどのよう

な事情をこの対話篇の背景に想定していたかを先立って
、、、、

見定める必要がある。従来の『クラ

テュロス』研究において、後続するヘルモゲネスの陳述は、この対話篇の背景にある事情に

ついての説明としてではなく、むしろ先述した「暗黙の前提」のもとで、「名前の正しさ」

をめぐる本格的議論の冒頭として扱われてきたがために、ヘルモゲネスの「提案」の趣意と、

したがってまた、この対話篇の全体像は、問い直される余地すら与えられてこなかった。 

このような背景を踏まえて、以下の論述は、「暗黙の前提」を一度取り去ってテクストそ

                                                   
10 Barney の解釈も Sedley の解釈も、『クラテュロス』全体の統一性という大枠は共有している

が、その中身は大きく異なる。Barney は、ソクラテスの最終的立場を「規約主義にも本性主義

にも集約されない第三の立場」と見做し、具体的には、名前についての「悲観主義」

(pessimism)をプラトンに帰す (2001: 134-142)。他方、Sedley は、語源分析が解釈学的には
、、、、、、

 

(exegetically) 正しいが、哲学的には
、、、、、

 (philosophically) 誤りであるという想定のもとで、ソクラ

テスの最終的立場を「柔軟な本性主義」と見做す (2003: 28; 138-146)。 
11 Ademollo は、この対話篇の中に「言語本性主義の擁護→言語本性主義への反論→言語規約主

義の受容」という一本の流れを見出し、規約主義解釈の難点と見做されてきた統一性の否定の

問題を克服しようとする (2011: 424)。 
12 このラベルづけは、わたしが知る限りでは、Kretzmann に始まる。‘We may conveniently call 

Cratylus’ position “naturalism”. Hermogenes’ opposing position may be called “conventionalism”’ (1971: 

126). 



24 

 

のものに立ち戻り、テクストが何を言っているのかを入念に読み解いてゆく作業に当てら

れる。そのようにして『クラテュロス』の背景を精確に理解したとき、どのような全体像が

浮かび上がってくるのかをしかと見定め、『クラテュロス』読解への新たな道標を示したい

と思う。 

 

 2 『クラテュロス』の背景にある事情 

 

(1) 冒頭の一節 (383a1-3) についての予備的考察 

まずはもう一度冒頭の一節に戻り、検討されるべき点を明確にしておこう。翻訳そのもの

を見直す必要があるため、以下に原典を引用する。 

 

  HE. Βούλει οὖν καὶ Σωκράτει τῷδε ἀνακοινωσώμεθα τὸν λόγον; 

  CR. Εἴ σοι δοκεῖ. (383a1-3) 

 

問題は、ヘルモゲネスによるクラテュロスへの提案の内容を表す一文 καὶ Σωκράτει τῷδε 

ἀνακοινωσώμεθα τὸν λόγον (383a1-2) をどう解するか、にある。まず、τὸν λόγον (383a2) が具

体的に何を指しているかの検討は、後続するヘルモゲネスの陳述を俟たなければならない。

しかし、それが ἀνακοινωσώμεθα (383a1-2) の目的語であるという点で、λόγος という語のこ

こでの意味はある程度限定される。ἀνακοινόω は、プラトンにおいて、比較的用例の少ない

動詞であり、『クラテュロス』の目下の箇所を含めた計 4 箇所（『法律』913b、『プロタゴラ

ス』314b; 349a）にしか登場しない。そのうえ、この動詞は他の 3 箇所では与格を取り、「（人）

に相談する」(consult) という同じ意味で用いられているのに対し、目下の箇所でだけ与格と

対格の両方を取る形で用いられている。LSJ では、この動詞が与格と対格の両方を取る（お

そらく唯一の）用例として『クラテュロス』のこの箇所が挙げられており、この動詞のここ

での意味は、「（人）に（何か）を伝える、知らせる」(communicate, impart) であるとされて

いる。 

 もとより用例が少ないのみならず、目的語を二つ取る用例が他に存在しないため、意味の

確定がやや困難ではあるが、この動詞が前置詞 ἀνά と動詞 κοινόω から成る複合語であると

いう点に鑑みれば、それが「伝える、知らせる」という κοινόω の基本的意味の一つを保持

すると解することは妥当であろう（LSJ によれば、ἀνά は複合語の中で用いられる場合、常

に翻訳可能なわけではないが、増加や強化の意味をもつとされる13）。 

 ἀνακοινόω のここでの意味が以上のように確定されると、λόγος の意味もある程度定まっ

てくる。まず、それが少なくとも「議論」(discussion) ないし「討論」(debate) を意味するの

でないことだけは、明らかである14。もしクラテュロスとヘルモゲネスとの間で何らかの「議

                                                   
13 LSJ ἀνά F. 2.  
14 註 4 を参照されたい。 
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論」が成立していたのなら、ソクラテスに「伝える」ものは、厳密には、「議論の内容」あ

るいは「議論の主題」である。事実、Ademollo は、ヘルモゲネスの提案の内容について、

「ソクラテスに、クラテュロスとヘルモゲネスとの間で交わされた議論の内容を伝える
、、、、、、

」と

いう説明を加えており15、Dalimier もまた、検討中の一文を、「ここにいるソクラテスに、わ

れわれの話し合いの主題を伝える
、、、、、、

」と訳出している16。 

だがしかし、クラテュロスとヘルモゲネスとの間で何らかの「議論」が成立していたと考

えることは、いささか軽率である。少なくともこの冒頭の一節からは、そのような情報を引

き出すことはできない。ソクラテスに遭遇する前に、この二人の間で何らかのやりとりがあ

ったことは疑いないとすると、λόγος はここで、クラテュロスの口から発せられた特定の言
、

葉
、
を意味すると解することもできる。 

以上の考察から、λόγος のここでの意味が、次の二つ、すなわち、 

 

a)「話し合いの内容ないしその主題」(thing spoken of, subject-matter17) 

b)「（口から発せられた）特定の言葉」(a particular utterance18)  

 

に絞られたとしよう。 

 

(2) 冒頭でのヘルモゲネスの陳述 (383a4-384a7) の分析 

 クラテュロスの同意を得て(383a3)、ヘルモゲネスはソクラテスに向かって言う。 

 

  HE. 「こちらのクラテュロスは、ソクラテスよ、こう言っています、すなわち、A ある

もののそれぞれに [ἑκάστῳ τῶν ὄντων]、名前の正しさ [ὀνόματος ὀρθότητα] が自

然本性的に決まっているものとして [φύσει πεφυκυῖαν] あり、概してひとが自分

たちの音声の一部 [τῆς αὑτῶν φωνῆς μόριον] を発する際に、そう呼ぶように同意

したことによって呼ぶようなものが名前なのではなく、むしろ何か名前の正し

さのようなものが自然本性的に存在し、｛その正しさは｝ギリシア人にも外国人

にもあらゆるひとにとって同じなのである、と。」(383a4-b2) 

 

ヘルモゲネスは、クラテュロスの同意を得たので、彼に提案したことを実際に実践した、と

考えるのは自然であろう。そうすると、「ソクラテスにも「このロゴス」を伝えたらどうか」

というのがその提案の内容であるからには、目下の一節でヘルモゲネスがソクラテスに伝
、、、、、、、

えたこと
、、、、

こそが、他ならぬ「このロゴス」[τὸν λόγον 383a2] であることになる。 

                                                   
15 Ademollo 2011: 23.（註 5 を参照されたい。） 
16 ‘Voici Socrate: veux-tu que nous lui fassions part du sujet de notre entretien?’(Dalimier 1998: 67). 
17 LSJ λόγος 8. 
18 LSJ λόγος 7. 
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 目下の一節で「このロゴス」を直接受けると考えられる A の部分は、原典で三つの等位

節から成る19。 

 

C¹ あるもののそれぞれに、名前の正しさが、自然本性的に決まっているものとして

ある。 

 C² 概してひとが自分たちの音声の一部を発する際に、そう呼ぶように同意したことに

よって呼ぶようなものが名前なのではない。 

 C³ 何か名前の正しさのようなものが自然本性的に存在し、｛その正しさは｝ギリシア人

にも外国人にもあらゆるひとにとって同じである。 

 

検討中の τὸν λόγον (383a2) が具体的に C¹～C³を指すことは明らかにされた。われわれの

次なる課題は、C¹～C³がどのような意味で「ロゴス」と言われるのかを明らかにすることに

ある。先の考察によれば、検討中の一文での λόγος の意味は、a)「話し合いの内容ないしそ

の主題」もしくは b)「（口から発せられた）特定の言葉」のどちらかであり、a 解釈は Ademollo

や Dalimier によって支持されている（24 頁参照）。しかし、a 解釈は、一見妥当に思われる

のだけれども、実際には支持され得ない。 

まず目下の一節で、ヘルモゲネスは C¹～C³を単に「クラテュロスが言っていること」

(383a4) としてソクラテスに伝えただけで、それについて何の説明も与えていない。もし、

é一般に想定されているように、ソクラテスに遭遇する前にヘルモゲネスがクラテュロスと

「名前の正しさ」をめぐって長いこと議論を交わしていたとしたら、ヘルモゲネスは、まず

何について
、、、、、

議論し、これまでのところ何が
、、

論じられたのかをソクラテスに説明したうえで、

C¹～C³をクラテュロス自身の見解として提示したはずである20。だが実際には、C¹～C³につ

いてこの一節から読みとれるのは、それが、クラテュロスが言ったこと
、、、、、、、、、、、、

であるということ以

外にはない。 

 続く一節は、ヘルモゲネスの三つの質問と、それに対するクラテュロスの返答から成る  

(383b2-7)。 

 

ヘルモゲネスの質問 (1)：「「クラテュロス」という名前は、本当に、あなたの名前なの

か。」 

  ――クラテュロスの返答：（同意） 

                                                   
19 Barney (2001: 24) は、C¹～C³を「ヘルモゲネスによる、論敵クラテュロスの見解の要約」と

明記している。‘Hermogenes opens the discussion with a résumé of his opponent’s view’. 
20 Cf. Ademollo (2011: 23) は、ソクラテスに遭遇する前にヘルモゲネスとクラテュロスの間で

「名前の正しさ」をめぐる議論が交わされていたという従来の想定に立ってはいるが、「ヘルモ

ゲネスが、ソクラテスに遭遇する前にクラテュロスと何について議論していたかをあまり多く

の言葉で説明せずに、即座にクラテュロス自身の見解を提示する」という、重要な指摘をして

いる。 
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 ヘルモゲネスの質問 (2)：「ソクラテスの名前は何なのか。」 

  ――クラテュロスの返答：「「ソクラテス」」 

 ヘルモゲネスの質問 (3)：「それならば、他のすべての人間にとっても、われわれがそれ

ぞれのひとをそう呼んでいるところのまさにそれが、それぞ

れのひとの名前なのではないか。」 

  ――クラテュロスの返答：「いや、少なくとも「ヘルモゲネス」は君の名前ではない―― 

たとえすべての人間がそう呼ぶとしても、だ。」 

 

まず、この一連のやりとりから、ヘルモゲネスの思考の過程を読みとろう。「「クラテュロス」

という名前は、本当に、あなたの名前なのか」という最初の質問は、直接的には C²に向け

られていると考えられる。ヘルモゲネス自身を含めひとびとは、現に
、、

、クラテュロスを「ク

ラテュロス」という名前で呼んでいる
、、、、、

。しかし C²は、まさにそのような仕方で呼ばれてい

るものは、実のところ、クラテュロスの名前ではないと言っている。そこでヘルモゲネスは

――「本当に」[τῇ ἀληθείᾳ 383b2-3]という表現が示唆するように――「クラテュロス」とい

う名前が本当にクラテュロス本人の名前なのだろうか（もしかしたらクラテュロス本人の

名前ではないのではないか）という疑念を示す質問をした、というわけである。 

しかし、ヘルモゲネスがクラテュロスから受けた返答は、「クラテュロス」という名前が

クラテュロス本人の名前であることに同意を示すものであった (383b3)。さらにヘルモゲネ

スは、「ソクラテスの名前は何なのか」という質問に関しても、クラテュロスから、「「ソク

ラテス」」という想定通りの返答を得る (383b4)。 

そこでヘルモゲネスは、クラテュロスによって同意された二つのこと、すなわち、 

 

(ⅰ)「クラテュロス」という名前は、クラテュロスの名前である。 

(ⅱ)「ソクラテス」という名前は、ソクラテスの名前である。 

 

から、 

 

 (ⅲ) すべてのひとにとって、ひとびとがそれぞれのひとをそう呼んでいるところのまさ

にそれが、それぞれのひとの名前である。 

 

を導出し、(ⅲ) に対するクラテュロスの同意を求める (383b4-6)。ここで注記しておきたい

のは、(ⅰ)・(ⅱ) から (ⅲ) を導出する際に、ヘルモゲネスは次のことを暗黙の前提として

いるということだ。それはすなわち、 

 

 H¹ ひとびとがそれぞれのひとをそう
、、

呼んでいる
、、、、、

ところのそれが、それぞれのひとの名
、

前
、
である。 
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である。だが、H¹は「名前の正しさ
、、、、、、

」についての
、、、、、

ヘルモゲネスの積極的主張では決してない
、、

ことに留意されたい21。ヘルモゲネスは、何かが何かの名前であるのは、ひとびとがそれを

そう呼んでいるから、ということ以上の考えをもたない。それゆえ、(ⅰ)・(ⅱ) がクラテュ

ロスによって同意されたのは、現にひとびとがクラテュロスを「クラテュロス」と呼び、ソ

クラテスを「ソクラテス」と呼んでいるからだ、と解する以外に解釈の仕様がないのである。 

 だからこそヘルモゲネスは、クラテュロスの次の返答、すなわち、 

  

(ⅳ)「ヘルモゲネス」という名前は、ヘルモゲネスの名前ではない。 

 

を全く理解できない (383b6-8)――現に、ひとびとは自分を「ヘルモゲネス」と呼んでいる

のに、「ヘルモゲネス」という名前が自分の名前でないとは、一体どういうことなのか。 

(ⅳ) には、「たとえすべての人間がそう呼ぶとしても」という譲歩文がつけ加えられてい

るため、クラテュロスは、ひとびとがヘルモゲネスを「ヘルモゲネス」と呼ぶ
、、

ことそれ自体

を否定してはいないことになる。しかし、ひとびとがそう呼ぶということは、クラテュロス

にとって、「ヘルモゲネス」がヘルモゲネスの名前であることを保証しはしない。つまりク

ラテュロスは、「何かが何かの名前である」ことに、何か別の基準ないし前提（つまり、H¹

とは異なる前提）を設けているのである。 

 そうすると、「クラテュロス」がクラテュロスの名前であり、「ソクラテス」がソクラテス

の名前であるのは、クラテュロスにとって、何か H¹とは異なる前提に依拠することになる。

言い換えれば、(ⅰ)・(ⅱ) は、ヘルモゲネスとクラテュロスの両者にとって真の命題である

が、その前提とするものは、両者の間で異なっているのである。 

 何かが何かの名前であるための「基準」とは、C¹と C³でクラテュロスが「名前の正しさ」

と呼んでいるもの、である。しかし、その内実の如何がいま問題となっているのではない。

目下の問題は、むしろ「名前の正しさ」と呼ばれるものがそもそも存在するのか否か、にあ

る。なぜなら、ヘルモゲネスは、「ひとびとがそう呼ぶ」ということ以外に、何かが何かの

名前であることを確保するようなもの――クラテュロスが「名前の正しさ」と呼んでいるも

の――が存在するというそのこと自体を、現段階で理解できずにいるからだ。 

 このことは、次の一節から明らかにされる。 

  

HE.「そしてわたしは質問して、彼が一体何を言おうとしているのかを知ろうと熱心に

なりましたが、彼は何も明確にせず、わたしに対してしらばくれるのです――この

ことについて自分は知っているのだから、もしそれ
、、

をはっきりと言う気があるな

ら、わたしをも同意させて自分が言おうとすることを私にも言わせることができ

                                                   
21 Ademollo (2011: 26) もまた、ヘルモゲネスとクラテュロスの間の目下のやりとりは、「正し

い名前」ないし「名前の正しさ」についてではなく、「何が誰かの名前であるのか」および「或

る特定の名前は「本当に」誰かの名前であるのかどうか」についてである、と説明している。 
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るであろうところの何か
、、

を、自分は自分の頭の中で考えているふりをしながら

――。」(383b7-384a4) 

 

「このこと」(384a3) は、直接的には (ⅳ) の内実を指す。しかし、これまで見てきたよう

に、「「ヘルモゲネス」という名前は、君の名前ではない」ということでクラテュロスが何

を言おうとしているのかをヘルモゲネスが理解できないのは、そもそも C¹～C³でもってク

ラテュロスが何を言おうとしているのかを理解できていないからである。一見クラテュロ

スの「知」と対照的なヘルモゲネスの「無知」は、しかし、クラテュロスの言語態度に起因

する。クラテュロスは、「ヘルモゲネス」という名前がヘルモゲネス本人の名前ではないと

いうことの意味――つまり、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼んでいるものの内実――

について、何も明確にしないからだ。否、精確には、クラテュロスはそれについて、神託め
、、、

いた言葉
、、、、

しか発しないことが、次の一節から明らかにされる。 

 

HE.「ですから、もしあなたがなんとかしてクラテュロスの神託めいた
、、、、、

言葉
、、

[τὴν...μαντείαν22] を解釈する [συμβαλεῖν] ことができるのなら、わたしは喜んでお

聞きしたいです。否むしろ、名前の正しさに関する事柄がどのようなことであると

あなた自身に思われるのか、わたしは一層喜んで聞き学びたいです、もしあなたに

その気があれば。」(383b7-384a7) 

 

ヘルモゲネスの言う「クラテュロスの神託めいた言葉」とは、「クラテュロスが言ったこと」

としてヘルモゲネスがソクラテスに伝えたすべての発語内容 (383a4-b2; b4; b6-7) を指す。

ここにおいてわれわれはようやく、C¹～C³がどのような意味で「ロゴス」と言われるのかと

いう問いに、明確な答えを与えることができる。「ここにいるソクラテスにも「このロゴス」

                                                   
22 μαντεία の基本的な意味は「神託」である。Barney は、「名前の本性的正しさが存在する」と

いうクラテュロスの主張を、非合理的・神託的な「予言的主張」(oracular claim) とし、他方、

ソクラテスの語源分析の実演を、この予言的主張の合理的説明とすることで、一連の語源分析

を全体として「合理的再構築」(rational reconstruction) と見做す解釈を提示する (2001: 52-53)。

他方、Ademollo は、この対話篇の最後でクラテュロスが流転説に対して同感の意を表すという

結末と、クラテュロスが最終的に極端な流転論者になったというアリストテレスの報告を念頭

に入れ、クラテュロスのこれ見よがしの謎めいた態度を『テアイテトス』179d-180c で描写さ

れる「ヘラクレイトスの徒たち」に特徴的な態度と見做す (2011: 27)。 

第一章第四節(1)および第三章で論述するように、「語は、その記述的意味を充足する本性を

もつ対象にしか適用され得ない」というクラテュロスの主張（「記述的意味＝指示対象説」）

は、「虚偽不可能論」を伴う。クラテュロスに従えば、たとえば誰かがヘルモゲネスに向かって

「ヘルモゲネス」と発語したとき、この名前は、話し手の意図に関係なく、「ヘルメスの息子」

という記述的意味を充足する本性をもつ誰か別の人物を指示し、その結果、この話し手はその

誰か見知らぬ人物を正しく名指していることになる。また、誤って発せられた語は「騒音」に

過ぎない。このように、「虚偽を発すること」を本来的に不可能と見做すクラテュロスの極端な

言語態度および言語観は、引用箇所の μαντεία という語によっても表現されていると思われ

る。 
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を伝えたらどうか」(383a1-2) という検討中の一文での λόγος の意味は、a)「話し合いの内容

ないしその主題」ではなく b)「（口から発せられた）特定の言葉」であることは、疑い得な

い（25 頁参照）。なぜなら、「ソクラテスにもこのロゴスを伝えたらどうか」というヘルモ

ゲネスの提案の背後にある事情
、、、、、、、

と、その提案の目的
、、

が、いまや明らかにされたからだ。まず、

この提案の背後にある事情は、簡潔にまとめれば、次のような事情である――ソクラテスに

遭遇する前にヘルモゲネスは、クラテュロスから、彼が「名前の正しさ」と呼んでいるもの

について謎めいた言葉を聞き、何を言おうとしているのかを問いただしてもクラテュロス

は何も明確にしないため、膠着状態に陥ってしまった――。だからこそ、この提案の目的は、

目下の一節ではっきりと述べられている通り、「ソクラテスに、クラテュロスの神託めいた

言葉を解釈
、、

してもらうこと」にあるのである。 

 こうした背景のもと、対話篇『クラテュロス』は始まる。 

 

  HE.「では、あなたがよければ、ここにいるソクラテスにもあなたの言っていることを
、、、、、、、、、、、、

伝える
、、、

のはどうでしょう。」 

  CR.「君にそう思われるなら。」(383a1-3) 

 

  (3) 基本構図の見直し 

 以上の考察から直結して言えるのは、先の基本構図（22 頁参照）が根本的に見直される

必要があるということだ。第一に、これまで「暗黙の前提」とされてきた、「言語本性主義」

と「言語規約主義」の間の対立のようなものは、実際には存在しない。ヘルモゲネスは、「何

かが何かの名前であるのは、ひとびとがそれをそう呼んでいるから」という至って常識的な
、、、、

考え以上の考えをもたない23。これは、一般には「言語規約主義」と呼ばれているが、実際

には、「名前の正しさ
、、、、、、

」についての
、、、、、

いかなる立場も表明するものではない。なぜなら、ヘル

モゲネスは、そもそも何か「名前の正しさ」のようなものが存在するということ自体に理解

を示すことができないからである。したがって、クラテュロスとヘルモゲネスの間の対立は、

本質的に、「名前の正しさ
、、、、、、

」のようなものが存在するのか否か
、、、、、、、、、、、、、、、

、に存することになる。 

他方、ソクラテスはこの対話篇の中で、クラテュロスの神託めいた言葉の「解釈者」とし

ての役割を与えられており、それゆえ、391b4 から、クラテュロスが再度登場する 427e5 ま

での長い議論の中でソクラテスが語ることは、基本的には、「名前の正しさ」についてのク

ラテュロスの言葉の解釈
、、

であることになる24。解釈である以上、それはソクラテス自身の積

                                                   
23 Cf. Sedley (2003: 51-54) は、ヘルモゲネスを「「言語規約主義」の代弁者」(the voice of 

linguistic conventionalism) と呼称するが、彼を何か特定の説の提唱者と見做すことに注意を促し

ている。 
24 「解釈者」としてのソクラテスの立場を強調しているのは Barney (2001: 52-53) である。
‘Socrates’ etymologizing is presented as part of his explication of Cratylus’ claim that there is a natural 

correctness of names. The Cratylus opens with Hermogenes asking Socrates to interpret this oracular 

claim [manteia] (384a5), palying the role of prophêtês or spokesman to Cratylus’ Pythia (cf. Timaeus 71e-
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極的な見解ではない。 

以上から、次のことが帰結する。「言語本性主義」対「言語規約主義」という一定の学説

ないし理論の間の対立を想定し、ソクラテス（そしてプラトン）の最終的立場はどちらであ

るのか――言語本性主義か、それとも言語規約主義か、あるいは第三の立場か25――という

問いを立てること自体が、まず見直されねばならない。 

 代わって、次のような基本構図がわれわれの道標となるだろう。 

 

 

【修正された基本構図】 

「名前の正しさ」 

    クラテュロス：存在する           ヘルモゲネス：存在しない 

               (1) 解釈    対立 

               ソクラテス：解釈者 

 

 

 3 語源分析 

 

 ちょうど 15 年前に Barney は、次のように言って、それまでの『クラテュロス』研究の問

題点を的確に指摘した――「その途方もない長さと冗談交じりの口調ゆえに、一連の語源分

析を、それらには見た目以上のものがあるのではないか（あるいは、ひょっとしたら、見た

目以下のものしかないのではないか）、と考えずに読むのは難しい。この「見た目以上のも

の」とは何であるのかという問いが、語源分析を結論の出ない思索の対象にしてきた26」と。

Barney が指摘した通り、そうした思考の傾向が、20 世紀後半に、語源分析の身分や出所を

めぐる無関係な論争を引き起こし27、それらをめぐる問いは最終的に一つの問い、すなわち

語源分析が「冗談なのか真剣なのか」(Scherz oder Ernst28) ――プラトンはドグマを解説して

いるのか、それとも私的な冗談を楽しんでいるのか――という問いに集約された。 

                                                   

2b)－which suggests that his discourse will be rationalized and explanatory in comparison with what 

Cratylus himself has to offer－or to offer his own thoughts on the correctness of names’. 
25 プラトンの立場を「第三の立場」と見做すのは、White (1998: 132-133)。 
26 Barney 2001: 50. 
27 語源分析の「身分」についての問いとは、「『クラテュロス』の語源分析は真実味があり、受

容可能な良い
、、

語源分析であるのか、あるいはそう意図されているのか」という問いである。

Barney は、この問いに関して、『クラテュロス』の語源分析は現代的な意味での語源分析――

語がいかにして進化してきたかについての説明を提供する――ではないことを考慮に入れるな

ら、『クラテュロス』の語源分析は良いものであるのか否かという問いは、現代的基準が適用さ

れるべきでない以上、ナンセンスであると述べる (2001: 49-50)。Cf. Grote (1865: vol. 2, 516-

529); Sedley (1998: 140-154). 
28 Scherz oder Ernst という言い回しは、その二つを区別するのは難しいという Schleiermacher の

発言に準じる、Gaiser の議論の節の見出しである (1974)。 
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20 世紀後半に巻き起こったこの Scherz order Ernst 論争は、Barney の研究 (2001) によっ

て終末を迎えたと言えるだろう。Barney は、『クラテュロス』の語源分析の途方もない長さ

と冗談交じりの口調を「プラトン的ジャンル」（プラトン流の書き方）と関連があるとし、

語源分析のセクションの中に二つのジャンル――「神がかり的なひらめきの逸話」(The 

Inspiration Episode) と「闘争心の披露」(The Agonistic Display) ――を見出す。Barney が導入

したこの「プラトン的ジャンル」という視点は、語源分析の機能と長さ、そしてユーモア的

要素を正しく理解するうえで不可欠であり、『クラテュロス』の語源分析研究に一定の指針

を与えたと言うことができる29。 

しかし、Barney は、このジャンルを別とすれば、語源分析作業および語源分析的方法論そ

れ自体はソクラテスによって軽蔑されるべき全く価値のないものでしかないのかという問

いを立てた。というのは、先の基本構図に従えば（22 頁参照）、(1) は「言語本性主義」を

擁護
、、

する議論 (383a-427d) と「言語本性主義」を再吟味
、、、

する議論 (427d-435d) から成り、前

者のほぼ全体 (393d-427c) が語源分析で占められるのだが、そこで提示される二つの語源分

析的方法論――「記述説」(393d-4c) と「音声的模写説」(421c-7c) ――は、両説とも、「再吟

味」の諸議論によって傷をつけられることになるからだ。Barney 以来、『クラテュロス』の

語源分析は、プラトン哲学における
、、、、、、、、、、

価値
、、

という視点から捉え直されるようになり30、Barney

                                                   
29 Barney 2001: 49-73. 
30 Barney は、『クラテュロス』の語源分析がプラトンにとって有する価値を、次の二つの点に

見出す。一つは、「説得の方法」(a method of persuasion) として有益であるという点であり、も

う一つは、「プラトンにとっての一抹の真実を示す」という点である。最初の点について

Barney は、プラトンが、『クラテュロス』の後に執筆された対話篇（たとえば『ピレボス』や

『法律』）において、かなり積極的に語源分析を行っている点に着目し、語源分析を、下位の
、、、

哲

学的・問答法的方法論――「問答法を用いれば論証されうるであろうが、しかしその必要のな

いものを、すばやくかつ説得的に提示するための補助的ないし戦術的方法」――の一つに数え

入れる（Barney が「下位の
、、、

哲学的・問答法的方法論」と見做すのは、語源分析以外では、

μακρολογία、神話、詩の解釈、闘争、そしてレトリックである）。Barney が注意を促すのは、こ

の下位の問答法的方法論には正しい使用と間違った使用とがあるということであり、語源分析

の場合、間違った使用とは、それを「発見（知識の獲得）のための方法」として使用するもの

である。「再吟味」の諸議論によって斥けられるのは、この「発見のための方法」としての語源

分析であって、「説得の方法」としての語源分析は全く無傷のまま残されている。他方、もう一

つの点について Barney は、まず、語源分析が、「万物は流転している」というその全体的なメ

ッセージを通して、真実を一括して
、、、、

示す、と述べる。「一括して」という表現によって Barney

が言おうとしているのは、次のことである。すなわち、「万物は流転している」という語源分析

の全体的メッセージは、感覚界にのみ
、、

言及するものとして再解釈される限り、真であるが、流

転するわれわれの世界が存在するすべてであるという誤った理解を示す点で（つまり、不変の

非感覚的対象、すなわちイデアの存在を考慮し損なっている点で）、偽である、ということであ

る。だが Barney が「プラトンにとっての一抹の真実」と言っているものは、語源分析が解釈す

る古代の命名者たちのドクサおよびそれらに含まれる事実のことではない。第六章第二節で説

明するが、語源分析が示すプラトンにとっての一抹の真実とは、「名前の本質的（構造的）欠

陥」のことであり、これは、『クラテュロス』の結論を言語一般に対する悲観主義の表明と見做

す Barney の解釈と密接にかかわっている (2001: 71-73)。 
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の研究は、Sedley の研究 (2003) によって補完された。Sedley は、語源分析的方法論につい

てのプラトンの評価という問題により立ち入った調査を行い、語源分析の価値を、古代の命

名者たちのドクサを明るみに出すという点に見出した31。こうして「解釈学的」視点が、Sedley

によって新たに語源分析研究に取り入れられ32、この視点は、Ademollo (2011) の提示した

「ドクソグラフィー」(doxography) という考えによって、より明確化されたと言うことがで

きる33。 

Barney の先駆的研究以来、それまで正当に扱われてこなかった語源分析のセクションに

ついて実に多くのことが論じられ、明らかにされた。しかしわたしには、15 年前に Barney

自身が指摘した問題が十分な仕方で克服されたようには思われない。というのは、この 15

年間主として論じられてきたのは、語源分析の裏にある
、、、、

哲学的問題であるからだ34。そして、

諸家たちが語源分析の裏に
、、

プラトン哲学にとって重要そうな問題を読みとろうとするのは、

二つの語源分析的方法論（つまり、「記述説」と「音声的模写説」）が最終的にはソクラテス

によって斥けられるよう意図されたものであるため、それを裏づける根拠として使用され

る一連の語源分析もまた初めから軽蔑されるべき、価値のないものでしかないと前提して

いるからである。 

事実、ソクラテスがこの対話篇の中で行う語源分析の作業は、プラトンの師ソクラテスが

実際に行っていた類の哲学的営みではなく、また一連の語源分析を通してソクラテスが提

示する内容も、ソクラテス自身には帰され得ないことが強調されてきた。論者たちがその論

拠として引き合いに出すのは、エウテュプロンに由来する「神がかり的なひらめき」という

モチーフであり、これは Barney が「プラトン的ジャンル」と呼ぶものの一つである（本稿

32 頁参照）。このモチーフは、従来、語源分析とソクラテス（そしてプラトン自身）の哲学

との間に一定の距離
、、

を設けるためのプラトンの仕掛けであると想定されてきた35。このモチ

ーフは、語源分析の非常に早い段階で導入され (396c)、ソクラテスの語源分析技能と知恵

は、くり返し、「神がかり的なひらめき」の観点から特徴づけられる (399a1; 411b4; 428c7)。 

                                                   
31 ‘Plaro fully shares the presupposition endemic to his culture that languages were consciously devised 

by early members of the human race, who can be assumed to have constructed each word as a brief 

description of its nominatum, just as present-day name-makers demonstrably continue to do.’ Sedley 

2003: 28. 
32 Sedley 2003. 
33 Ademollo (2011: 199-210) は、『クラテュロス』の語源分析の機能が、本質的に、「古代の命名

者たちの見解
、、

 (δόξα) を顕わにすることにある」とし、その意味で、語源分析全体を「ドクソ

グラフィー」として特徴づける。 

34 語源分析の裏
、
の問題とは、Barney においては「言語の本質的欠陥」であり（2001: 73-80）、

Sedley と Ademollo の両者においては「流転説をめぐる問題」である。 
35 「神がかり的なひらめき」というモチーフの機能を「距離化」(‘the distancing function’) とい

う点に見出す Barney の解釈は、多くの学者に受け入れられている (2001: 58. Cf. Ademollo 2011: 

243)。他方、Sedley は、ソクラテスの語源分析技能と知恵を「非ソクラテス的性格」(‘non-

Socratic character’) とし、ソクラテスによって斥けられるべきものと見做す必要はないと述べる 

(2003: 40-41)。 
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ソクラテスはこの対話篇の中で最初から「解釈者」としての役割を与えられているのだか

ら、彼の語源分析のパフォーマンスや、それを通して彼が提示する内容が、実際のソクラテ

スに帰され得ないことは、論を俟たない（30-31 頁参照）。だがそれを「距離化」という視点

から捉えることは、問題とされていることを見えなくすることでしかない。わたしにはむし

ろ「神がかり的なひらめき」というモチーフの機能は、次の点に存すると思われる。それは

すなわち、この対話篇の中でソクラテスが行っている語源分析の営みをクラテュロスが実

際に行っていた類のものに近づける
、、、、、

こと、である。この「近似化」という視点からしか、語

源分析の表の
、、

問題――つまり、見た目以上でも見た目以下でもなく、見た目通りのもの
、、、、、、、、

――

を直視することはできない。 

しかし「近似化」だけでは語源分析の表の問題を真に理解することはできない。もう一つ

重要となるのが、「エウテュプロンの知恵」というモチーフである。上述したように、ソク

ラテスの語源分析技能と知恵は繰り返しエウテュプロンに帰されるのだが、なぜその知恵

の起源がエウテュプロンである必要があるのだろうか。 

まずはこの対話篇の中で初めてエウテュプロンが言及される場面を見てみよう。神々の

名前の語源分析をしている最中に、突如、「知恵」がソクラテスに降りかかり、ソクラテス

は次のように言う。 

 

SO.「どこからかわからないが突如わたしにやってきたこの知恵が、何をするのだろう

か――尽きてしまうのか否か――を試すまでは、名前が神々に正しくつけられて

いるということを詳細に論ずるのをやめないであろう。」(396c5-d1) 

 

ソクラテスは最初、「この知恵」[τῆς σοφίας 396c7] の起源も、それが何をするのかもわかっ

ていない。そこでヘルモゲネスは、目の前のソクラテスの状態を次のように描写する。 

 

  HE.「ソクラテスよ、もうほんとうにあなたは、まるで神がかりの状態になった者たち

が突然神託を語るのと同じように｛語っている｝ように、このわたしには思われま

す。」(396d2-3) 

 

それを聞いてソクラテスは、次のことを断言する。 

 

  SO.「そうなんだ、ヘルモゲネスよ、はっきりと言おう――わたしに降りかかったこの

知恵はプロスパルタのエウテュプロンに由来するものだ。というのは、わたしは朝

早くから長い間彼と一緒にいて、耳を貸していたからだ。だから、おそらく彼はそ

のとき神がかりの状態にあって、わたしの耳を霊的な知恵で満たしただけでなく、

わたしの魂をもつかんだのかもしれない。しかるに、われわれは次のようにしなけ

ればならないとわたしには思われる、すなわち今日はそれ｛この知恵｝を使って名
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前について残されている事柄を考察し、明日は、もし君たちも同意してくれるなら、

神官たちの誰であれソフィストたちの誰であれ、こうした類の浄めができる誰か

を探し出して、この知恵を追い払い、浄めてもらう、ということだ。」 (396d8-397a2) 

  

ここで言及されるエウテュプロンを、『エウテュプロン』と題された対話篇の登場人物と重

ね合わせることは妥当であろう。だが、『エウテュプロン』という対話篇に登場するエウテ

ュプロンは、秘伝的な宗教的知識の所有を主張し、予言を試みようとして多くの人に嘲笑さ

れる、かなり頭のいかれた危険人物として描かれており（『エウテュプロン』6bc; cf. 3bc）、

そのうえ彼は語源分析には何の関係もない36。Ademollo が指摘するように、「追い払う」

[ἀποδιοπομπησόμεθα 396e3-4] という動詞は、真に宗教的な文脈においてであれ、メタフォリ

カルにであれ、常に何か悪い
、、

ものを追い払う行為に言及する37。そうすると、プラトンが「こ

の知恵」をエウテュプロンに帰したのは、他ならぬそれが悪質な類のもの
、、、、、、、

であることを暗示

するためであったと考えられる。だからこそ、ソクラテスはヘルモゲネスらと、「今日は、

「この知恵」を使って「名前の正しさ」の問題を考察し、明日は、それを追い払い、浄めて

もらう」という約束を交わすのである。 

 ここで注意を要するのは、目下の一節でプラトンが訓告を与えているのは「この知恵
、、、、

」に
、

対してであって、語源分析それ自体に対してではない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

ということだ。だが多くの場合、プラ

トンの警告は、語源分析そのものに向けられていると理解されている。なぜなら、エウテュ

プロンに由来する「知恵」がソクラテスに降りかかり、ソクラテスが神がかり的状態になる

という場面設定でもって、プラトンは何か深刻な問題を示しているわけではないと、一般に

理解されているからだ38。 

 しかしわたしは、「エウテュプロンの知恵」というモチーフが、『クラテュロス』の語源分

析の表の問題、ひいてはこの対話篇全体が提起する問題の本質に或る仕方で絡み合ってく

ると考える。エウテュプロンに由来する「知恵」が最初にソクラテスに降りかかったとき、

ソクラテスはこう言っていた――「「この知恵」が何をするのだろうか
、、、、、、、、、

――尽きてしまうの

か否か――を試すまでは
、、、、、、

」、「名前の正しさ」について論ずるのをやめない、と。そしてその
、、

とき
、、

は次のようにして訪れる。一連の語源分析を終えた直後にソクラテスは、エウテュプロ

ンから授かった語源分析の「知恵」に驚嘆しながらも、「自分がいったい何を言っているの

かを再吟味しなければならない」と言い、次のように続ける39。 

                                                   
36 幾人かの学者（たとえば、Allan 1954）に抗して Ademollo (2011: 242 n. 136) は、ソクラテス

がここで言及するエウテュプロンとの会話を、『エウテュプロン』で行われる二人の会話と同一

視することは不合理であると述べる。その理由は、『エウテュプロン』での会話は語源分析と何

の関係もないからである。Cf. Sedley 2003: 3 n.5. 
37 Ademollo 2011: 243-244. 
38 E.g. Ademollo 2011: 243. ‘it seems very reasonable to think that in Cra. the claim that Socrates has 

been inspired by Euthyphro is not seriously meant.’ 
39 「自己欺瞞」というモチーフに着目するのは Ademollo である。Ademollo によれば、「クラテ

ュロスとの対話が始まったとき、ソクラテスは自分自身の語源分析技量に疑念を呈し、自己欺
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 「というのは、自分が自分に欺かれるということ
、、、、、、、、、、、、、、、

が、あらゆることのうちで最も危険なこ

とであるからだ。」(428d3-4) 

 

エウテュプロンに由来する「知恵」がソクラテスに対してなそうとしたことは、「自分が自

分に欺かれること」、すなわち「自己欺瞞」への誘導である。自己欺瞞とは、一般に、間違

った事柄や無効な事柄を、あたかも事実か有効な事柄だと信じ込んでしまうプロセスや現

象である。プラトンにおいて、ひとをして望ましくない方を信ずるように導く心理的要素の

一つに、知識に関する自己顕示欲というものが存在すると考えられる。そしてその根底には、

知識というものが何か外
、
から与えられるものであるという誤った理解が潜在する。語源分

析は、クラテュロスをはじめとする当時のソフィストたちにとって、外的世界についての知

識を披露する巧妙な手段であったが、クラテュロスにとり、それは知識を得るための唯一に

して最善の手段でもあった。ソクラテスは、この対話篇の最後に次のように述べている。 

 

SO.「〔…〕だがまた、次のようにすることは知性をもつ人間のすることでは決してない、

すなわち自分と自分の魂を配慮すること [αὑτὸν καὶ τὴν αὑτοῦ ψυχὴν θεραπεύειν] を

名前任せにしたうえで、名前とそれらをつけた者たちを信頼しきって、ひとかどの

ことをもう知っているのだと自信をもって断言し〔…〕。」(440c3-6) 

 

「自分が自分に欺かれること」が何故「最大の危険」と言われるのかは明確には語られてい

ないが、それは「自己欺瞞」というものがソクラテスにとって最も本質的な問題にかかわる

ものであるからにちがいない。その問題とは、知識の誇示欲から外的なもの（「語源分析的

知識」もその一つ）を盲目的に信頼し、それで何かを知った気になること――知っていると

思い込んでいること――である。プラトンの訓告は、まさにこうしたわれわれひとりひとり

の魂のあり方に向けられている。もしそれが語源分析そのものや言語一般に向けられてい

ると理解されるなら40、プラトンは悲嘆にくれるだろう。 

 こうした全体の文脈に置き換えるなら、428d3-4 の一節が、極めて重要な転換点であるこ

とがわかる。この一節は、修正された基本構図に照らすならば、「名前の正しさ」を解釈
、、

す

る議論 (391b7-427d3) とそれを再吟味
、、、

する議論 (428e4-435d1) の分岐点に位置するが、それ

は、本質的には、ソクラテスとクラテュロスの哲学的分岐点を意味しているとわたしは考え

る。 

「神がかり的なひらめき」というモチーフの「近似化」機能は、ソクラテスがここまで、

クラテュロス的語源分析技能と知恵を披露するのを可能にした。しかし、ソクラテスはここ

                                                   

瞞 (self-deceit) の危険性に対する警告を与えた」とされる (2011: 432)。しかし、Ademollo は、

本稿のように、「エウテュプロンの知恵」と「自己欺瞞」の二つのモチーフが、『クラテュロ

ス』全体が提起する問題と密接に関連していると主張しているわけではない。 
40 Cf. Barney 2001（註 30 を参照されたい）; Van den Berg 2008. 
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に至って「この知恵」に驚嘆しながらも疑念を呈し、自ら自分自身を
、、、、、、、

語源分析の営みから遠
、、、

ざける
、、、

。その「距離化」を可能にしたのは、「この知恵」が自分自身を「自己欺瞞」という

最大の危険に陥らせることの自覚
、、

である。知識への探求的欲望ではなく誇示的
、、、、、、、

欲望から語

源分析に魅了され、それで知識を得たと思い込んでいることの無自覚と自覚の間の緊張関
、、、、、、、、、、、、

係
、
と、無自覚からの自覚こそ

、、、、、、、、、、
、ソクラテスの語源分析の実演それ自体が示しているもの
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

に他

ならない。 

 

 4 クラテュロスと「名前の正しさ」 

 

(1) クラテュロス 

 歴史上のクラテュロスについての史料および典拠は、『クラテュロス』というこの対話篇

と、アリストテレスの証言だけである。しかし、双方の証言には、一見したところ、相互に

一致しない点が見られるため、歴史上のクラテュロスの哲学的発展を再構築することは、事

実上、困難であると認識されてきた。 

 しかし、その再構築の試みは Sedley によって先鞭をつけられ、近年、Ademollo によって

一定の成果を得た。Ademollo の研究成果は、今後必ず参照されるべきものであると思われ

るので、その要諦を押さえておきたい。Ademollo は、まず、『クラテュロス』から次の四つ

の証拠を引き出す。 

 

(1) クラテュロスはアテナイ人であり、スミクリオンの息子である (429e)。 

(2) クラテュロスは、この対話篇の中ではまだ若く、ソクラテスよりもはるかに若い 

(429d; 440d)。 

・クラテュロスは、ソクラテス ( B.C. 470/469-399 ) よりも少なくとも 20 歳ぐらい若

いと考えられるため、紀元前 450 年よりもおそらく後に生まれたと推測できる。 

(3) クラテュロスは、「名前は本性的に正しい」という見解をもっている (383a-384a)。 

・この見解は、「語源分析」と関係がある：名前の語源分析から得られる「記述的意

味」は、対象の本性を表示する (428bc)。 

(4) クラテュロスは流転説に傾倒しかかっている。 

・437a で、クラテュロスは「万物は常にあらゆる点で流転している」という説をそれ

となく支持する。なぜなら、ギリシア語の名前の記述的意味は、その大部分が、実在

のあり方を本質的 に“動”とする万物流転の世界観を反映することが判明するから。 

・440de で、クラテュロスは「事実は、ヘラクレイトスが言っている通りであるよう

に見える」とはっきり述べる。 

→この一節は、次のことを示唆する――クラテュロスは、ソクラテスと対話する前は
、、

まだ
、、

流転論者ではなかった
、、、、

。つまり、クラテュロスのヘラクレイトス主義への転向は、

この対話篇での議論の最中に起こっている。 
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(1)～(4) は、アリストテレスの次の証言によって補完される。 

 

(5) 基盤となるアリストテレスの証言は『形而上学』第 1 巻第 6 章 987a29-b7 であり、プ

ラトンのイデア論の起源についてのものである。 

 

   プラトンは若いときに、クラテュロスやヘラクレイトスの、「知覚（感覚）される

ものはつねに流転していて、それらについては「知識」は成立しえない」という考

えに初めて親しみ41、後年までその考えを保持していた〔…〕42。 

 

・プラトンが、クラテュロスのヘラクレイトス的見解に出会ったのは、プラトンがソクラ

テスの弟子であった期間（紀元前 415 年頃から 399 年までのおよそ 10 年間）に先立っ
、、、、

ていた
、、、

という主張は、クラテュロスが、ソクラテスが死ぬ「399 年よりも 10 年前まで

には」ヘラクレイトス主義者になっていたことを伴う。 

 

以上の証拠から、Ademollo は、次のことが事実でありうる
、、、、

と断言する。 

 

・クラテュロスは、ソクラテスよりも 20 歳ほど若く、プラトン ( B.C. 427-347 ) よりも

年長である。 

・クラテュロスは、若いときに最初に「名前の本性説」を信じるようになり、その後で、

ソクラテスと対話している最中にヘラクレイトス主義者になった43。 

・それから数年後に、クラテュロスは、若いプラトン（このとき、プラトンはまだソクラ

テスの弟子ではなかった）に出会い、感覚される世界は絶え間なく流転しているのだと

説いて、この説をプラトンに受け入れさせた。 

 

次に Ademollo は、アリストテレスのもう一つの証言を引き合いに出す。 

 

                                                   
41 プラトンがクラテュロスのヘラクレイトス的見解に初めて出会ったのが、ソクラテスの弟子

であった期間の前であるのか、それともソクラテスの死後であるのかをめぐって、論争があ

る。Ross (1924: 158-159 n.32) は、プラトンはソクラテスの死後にクラテュロスの弟子になった

という Diogenes (D. L. 3.6) と Olympiodorus (Vita Platonis 192-3 Hermann) の陳述よりもむしろ、

プラトンはソクラテスの弟子になる前に最初にクラテュロスのヘラクレイトス的見解に親しん

だというアリストテレスの証言を受け入れなければならないと述べる。それは次の理由によ

る。すなわち、もし「プラトンが最初にソクラテスの指導を仰いだとき、彼は 20 歳であった」

という Diogenes の陳述が正しければ、その前に、プラトンがクラテュロスのもとで学ぶ時間が

たくさんあった、ということだ。Diogenes らの伝統的見解を受容するのは Allan (1954: 275 

n.2)。Ross と同様の解釈をとるのは、Cherniss (1955) や Ademollo (2011: 15 n.17) である。 
42 藤澤訳を部分的に参照した (2014: 222)。  
43 Ademollo は、この点を、史実の反映と見ている。 
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(6) 『形而上学』第 4 巻第 5 章 1010a7-9 でアリストテレスは、「この自然の全体が運動し

変化しているのを見、しかもそのように変化する事物についてはなんらの真実も語り

えない――少なくとも、あらゆるところであらゆる仕方で変化するものについては真

実を語ることはできない」と考えるひとびとに言及し、次のことをつけ加える。 

 

この見解から、これまでに述べられてきたうちの最も極端な見解も現れたのであ

る。それはヘラクレイトスの徒を名乗るひとびとの見解、ことにクラテュロスの抱

いていたそれで、このひとに至っては、ついに
、、、

、何も語るべきでないと考え
、、、、、、、、、、、、

、彼の
、、

指頭を動かすのみであった
、、、、、、、、、、、、

。そして彼は
、、、、、

、ヘラクレイトスが二度と同じ川に足を踏
、、、、、、、、、、、、、、、、、、

み入れることはできないといったのを批判した
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

。というのは
、、、、、

、彼は一度もできない
、、、、、、、、、

と考えたからである
、、、、、、、、、

44。(1010a10-15) 

 

(6) に関連する資料として、Ademollo は、『弁論術』第 3 巻第 16 章 1417b1-2 も引用する。

（これは、アイスキネスによる報告を介した間接的な証言であるが45、クラテュロスについ

ての極めて重要な資料であると思われるので、以下 (6)* として引用することにする。） 

 

 (6)* 「彼はシューシューっと口音を立てて、激しく手を振りながら」 

 

Ademollo は、(6)・(6)* で伝えられるクラテュロスの言動を、彼の極端なヘラクレイトス主

義との関連性のもとで、こう分析している――クラテュロスは「万物は片時もいかなる点で

も同一性を保たない」という極端な考えをもつに至ったがゆえに、「指さし46」を、事物の同
、、、、

一性ないし本性に関与しないで済む
、、、、、、、、、、、、、、、、

方法として実践し47、「シューシュー〔…〕」はその前兆

                                                   
44 Ademollo は Barnes (1984) の訳に従う。 
45 このアイスキネスは、弁論家のアイスキネスではなく、「ソクラティコス」と呼ばれる人物

である。彼はプラトンの同時代人で、ソクラテスの献身的な追随者であった (Kennedy 2007: 

241 n.187)。 

46 Ademollo は、「指頭を動かす」を「事物を指さす
、、、

」という意味に解する (2001: 17)。 
47 Ademollo のこの解釈は Taylor (1960: 76) の解釈に依拠しており、「指さし」を、事物の同一

性ないし本性に関与する
、、、、

唯一の方法と見做す Sedley の見解 (2003: 19) への反論として提出され

ている。「事物の瞬間的同一性」を認めたうえで、「指さし」がその同一性に関与しうるか否か

を争点とするこの論争に対し、「事物の瞬間的同一性」を認めず
、、、

、「指を動かす」を、指示ない

し同定の不可能性の表示と見做す立場がある。その立場は、基本的に、1010a10-15 でアリスト

テレスによって報告される「川の流れの比喩」から、ヘラクレイトスとクラテュロスの相違を

次の点――すなわち、前者は絶え間なく変化する事物を再度
、、

同定することはできないとし、後

者は同定すらできない
、、、、、、、、

としたという点――に見出す(cf. Kirwan 1971: 109)。この点は、Guthrie 

(1962: 450 n.3) によって詳細に説明されている。Guthrie によれば、「川に一度も足を踏み入れる

ことはできない」というクラテュロスの極端な主張は、本質的に、次の点に存する。すなわ

ち、足が川の表面に触れてから川の底に着くまでの間に（足を踏み入れようとした）その地点

の川はすでに変化してしまっているということである。川について「一瞬も同じ地点を認めな
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であった、と。 

 (6)・(6)* と、(1)～(4) および (5) の間の一貫性について、Ademollo は、(6)・(6)* が、(1)

～(4) ――『クラテュロス』の中で、クラテュロスは、「それぞれのものが、本性的に正しい

名前をもっている」を主張している――と、(5) ――それによれば、クラテュロスは若いプ

ラトンに出会い、（極端な流転ではなく、ヘラクレイトス的）流転について教えたとされる

――で描写されているのよりも後の段階のクラテュロスを描写しているとし、そのことは、

「ついに」(1010a12) ――すなわち、クラテュロスの哲学的発展の末（それは必ずしも、彼

の晩年である必要はない）――というアリストテレスの表現によって伝えられるため、(1)

～(6) の間に不一致は存在しないと結論づける。 

 Ademollo の分析は、一方で、歴史上のクラテュロスの哲学的発展を再構築する試みには

成功していると言えるだろう。だが他方で、或る問題を浮き彫りにしたように思われる。

Ademollo の分析によれば、クラテュロスについてプラトンが知っていたことは、彼がもと

もとは「名前の正しさ」という考えと語源分析に精通していたということと、それについて

のソクラテスとの議論をきっかけに、流転論者になったということだけであり、クラテュロ

スがいずれ極端な流転説を唱えるに至ったことは、プラトンは知らなかったことになる。し

かし、第六章で見るように、流転をめぐる最後の議論 (439b10-440d7)（以下、「流転をめぐ

る議論」と呼称する）で吟味されるのは、いわゆるヘラクレイトス的流転説ではなく、極端
、、

な
、
流転説である。極端な流転説は、『テアイテトス』の「流転説批判」(179d-183c) において

も吟味されており、そこでは、その説はイオニアのエペソスという土地に屯する「ヘラクレ

イトスの徒たち」に帰される。そこでクラテュロスの名は挙げられていないが、両議論は非

常によく似た論証構造をもち、その双方において、「語の正しい適用の不可能性」という同

じ帰結が導出される。 

 「ヘラクレイトスの徒たちの極端な説」が、「感覚論」(155e-157c; 159de) を構成する「ヘ

ラクレイトス的流転説」と同一のものであるか否かという点で諸家の見解はわかれるにせ

よ48、この説は、一般に、「言語の崩壊」をもたらすと理解されている49。注意すべきなのは、

「言語の崩壊」とは、言語使用の
、、、、、

不可能性を意味するのではなく、上記したように、語の正
、

                                                   

い」とすると、類比的に、発語についても次のことが成立する。すなわち、語が口から発せら

れるまでの間に、語の指示対象はすでに変化してしまっているということである。語を発する

ことは、対象が何であれ、それが永続的なものであるという誤った印象を与えることになるた

め、クラテュロスは、最終的に、何も語らず、ただ指を動かすことを最善と見做した、と

Guthrie は解釈している。 

Cherniss (1964: 84) もまた、後者の立場をとっていると思われるが、彼は「指を動かす」を

「指で合図する」(make signs with his finger) と理解している。しかし Cherniss が「合図」とい

うことで何を意味しているのか不明である。 
48 一方で「感覚論」を構成する流転説を「広く知者たちに共有されていた思想」と見做し、他

方、「流転説批判」で扱われる流転説を「ヘラクレイトスの徒たちの極端な思想」と見做したう

えで、両説を完全に区別するのは McDowell (1973: 179) と藤澤 (2014: 214-231)。Cornford 

(1935) と Burnyeat (1990) と Sedley (2004) は両説を区別していない。 
49 藤澤 2014: 214-231. Cf. Ademollo 2011: 468-473. 
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しい
、、

適用の不可能性を意味するということだ。「語の使用の不可能性」と「語の正しい適用

の不可能性」の間の区別は、これまであいまいにされてきたように思われるが、クラテュロ

スの哲学的発展の過程をより精確に理解するためには、はっきりさせておく必要がある。ま

ず、「流転説批判」を構成する一議論 (182d1-7) と「流転をめぐる議論」の「第一議論」(439d8-

12) の両方で、「性質そのものの変化」が吟味されており、――性質の例として挙げられて

いるものの違いはあるにせよ（『テアイテトス』では〈白さ〉、『クラテュロス』では〈美〉）

――、両議論はほぼ同じ用語法と論証構造をもつ50。『テアイテトス』では、「〈白さ〉そのも

のが変化する」という仮定は、「何らかの色を正しく
、、、

呼ぶ [ὀρθῶς προσειπεῖν] ことはできな

い」という帰結をもたらすとされ、他方、『クラテュロス』では、もし〈美〉そのものが別

のものに変化するとしたら、それを正しく
、、、

呼ぶ [ὀρθῶς προσειπεῖν] ことはできないとされる。 

 この議論でいったい何が言われているのか、一見明らかでない。幾人かの学者が解釈する

ように51、もし極端な流転説が真であるなら、何かを名指すこと自体が不可能である、とい

うことなのか。だがそうだとすると、「正しく」[ὀρθῶς] という語は冗長であるように見え

る。であれば、ここでは名指しや同定の不可能性以外のことが語られていると考えねばなら

ない。だが、それは何なのか。 

「正しく」という語がここで、クラテュロスの言う「名前の正しさ」との関連において用

いられていると考えることは妥当であろう。第四章で見るように、クラテュロスの言う「名

前の正しさ」は、第一に、名前の語源から説明される「記述的意味」が指示対象を決定する
、、、、

と主張する（以下、「記述的意味＝指示対象説」と呼称する）。この主張は、言い換えれば、

名前は、その記述的意味を充足する本性をもつ対象にしか
、、

適用され得ないという主張であ

るため、語の適用はすべて正しい
、、、、、、

ことになり、したがって、「虚偽を発する」ことは本来的

に不可能であることになる。たとえば、「ヘルモゲネス」という名前は、その記述的意味――

「ヘルメスの息子」――を充足する本性をもつ対象にしか適用され得ないため、誰かがヘル

モゲネスを「ヘルモゲネス」と名指した場合、この名前は――話し手の意図に関係なく――

「ヘルメスの息子」を充足する本性をもつ誰か別の人物を指示しており、したがって、その

話し手は、そのだれか見知らぬ人物を正しく
、、、

名指していることになる。また、相手の名前を

間違えるといった誤った名指しの事例では、間違って発せられたその名前は「騒音」に過ぎ

ない。このように、「記述的意味＝指示対象説」は、語を誤って適用する（誤った対象に適

用する）ことを本来的に不可能にするのである。 

                                                   
50 両議論の類似性については、Ademollo が詳しく論じている (2011: 468-473)。 
51 Sedley (2003: 168-169) は、万物が流転変動する世界では、主語を置き、述定する行為が不可

能になると分析する。その理由は、何かを主語に置き、それについて述定する行為は時間を伴

う行為であり、その間に当の対象は別のものに変化してしまっているからである。第六章第二

節で詳説するが、問題とされているのは述定行為ではなく、名指し行為であるという点、そし

て「正しく」という語の存在が看過されている点で、Sedley の解釈には賛成できない。Cf. 藤

澤 (2014: 226) は、『テアイテトス』の「流転説批判」について、極端な流転説から、同定と記

述行為の無意味性・不可能性が帰結すると分析している。 
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 「記述的意味＝指示対象説」は、「虚偽の発語の不可能性」という重大な哲学的問題を孕

むにもかかわらず、明示的な仕方では論駁されていない。しかし、「流転をめぐる議論」の

「第一議論」(439d8-12) が、「記述的意味＝指示対象説」を自己論駁に追いやることによっ

て、それが真であり得ないことを暗に示していると考えられる。もし極端な流転説が真であ

るなら、語の適用に要する時間と対象における変化に要する時間のずれ
、、

のせいで、語の適用

はすべて誤り
、、、、、

であることになる。たとえば、わたしがこの特定の花を見て、「美しい」と発

語したとしよう。わたしがこの花を見て美しいと感じ、「美しい」という語を発するまでの

間には――どれだけわずかであっても――いくらかの時間が存在する。だがその間に、わた

しが「美しい」という語で指示しようとした対象――すなわち、〈美〉そのもの――は、別

のものに変化してしまっている。それゆえ、わたしは「美しい」という語で、誤った対象を

指示したことになる。したがって、もしクラテュロスが極端な流転説を受け入れるのだとし

たら、語の適用をすべて正しいとする「記述的意味＝指示対象説」と、ひいては「名前の正

しさ」を、捨てざるを得ないのである。 

 先の一節に戻ろう。そうすると、「もし〈美〉そのものが変化するとしたら、それを正し

く呼ぶことはできない」は、次のことを言っていることになる。それはすなわち、「もし〈美〉

そのものが変化するとしたら、「美しい」という発語はすべて誤り
、、、、、

――つまり、「美しい」と

いう語の適用はすべて誤り
、、、、、

――である」ということだ。少なくとも『クラテュロス』の目下

の議論で、プラトンが、「記述的意味＝指示対象説」が必然的に伴う「虚偽の発語の不可能

性」の論駁を暗に意図していたことは疑い得ない。このことが『テアイテトス』の当該議論

にも言えるのかどうかは定かでないが、「ヘラクレイトスの徒たち」ということでプラトン

が、クラテュロスも念頭に置いていた可能性は否定できないだろう。 

 だがその場合、なぜ「ヘラクレイトスの徒たち」の中にクラテュロスの名前が挙げられて

いないのかが疑問である。これから述べることは推測の域を出ないが、一つの考えられうる

答えとして提示しておきたい。『テアイテトス』の「流転説批判」と『クラテュロス』の「流

転をめぐる議論」で吟味されている極端な流転説は、(6)・(6)* でアリストテレスが報告し

ているものとは異なる。両議論で、極端な流転説から帰結するのは「言語の崩壊」――厳密

には、「語の正しい適用の不可能性」――であるが、(6)・(6)* で伝えられるクラテュロスの

「極端性」は「言語の放棄
、、

」にある52（以下、「言語の崩壊」を伴う極端な流転説を極端な流

転説¹とし、「言語の放棄」を伴う方を極端な流転説²とする）。クラテュロスが、もし極端な

流転説¹を受け入れるのなら、彼は「名前の正しさ」という考えを捨てるのと同時に、「虚偽

の発語の可能性」を認めざるを得ない。おそらく、それを回避する唯一の方法が、語を発し
、、、、

ない
、、

ということであったのだろう。だがそうすると、(6)・(6)* で報告されているクラテュ

ロスの不可解な言動についての Ademollo の解釈に対して疑問が生じてくる。註 47 で触れ

                                                   
52 Cf. Ademollo 2011: 17. ‘the main consequence of Cratylus’ extremism was that he regarded it as right 

not to say anything and limited himself to moving his finger – presumably to point at things.’ (439d8-12); 

Sedley 2004: 93-94. 
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たように、(6) に関して Sedley と Ademollo の間で争点となっているのは、「指さし」という

瞬間的行為でもってひとは対象の本性――極端な流転説は、事物の同一性を片時も認めな

い――に関与しうるのか否か、にある。Sedley が指さしを対象の本性にかかわる
、、、、

唯一の方法

と見做すのに対し、Ademollo は、指さしですら、どれだけわずかであっても時間を要する

とし、それを対象の本性にかかわらない
、、、、、、

で済む最も安全な方法と見做す。しかしわたしには、

この応酬が、的を得たものでないように思われる。まず第一に、両者は、「一瞬一瞬は、そ

れぞれのものは、それがまさにそうであるところのものである」という共通の理解のもとで、 

「指さし」という行為が、対象のそうした瞬間的な本性に関与しうるのかどうかで争ってい

る。しかし、「流転をめぐる議論」の「第二議論」(439e1-6) で極端な流転説¹から導出される

二つ目の帰結は、「存在の不可能性」であり、それは、「何ものも「何か（一つのもの）」[τι] 

として存在し得ない」ことを意味する。そうすると、「それぞれのものが瞬間的にはそれ自

身の本性をもっている」というような考えは、極端な流転説¹にはないように思われる。む

しろ、極端な流転説¹は、万物の本性それ自体が流転
、、、、、、、、、

だと主張するのではないだろうか。も

しこの解釈が正しければ、「指頭を動かす」という行為は、Sedley や Ademollo の言う「指さ

し」ではなく、字義通り「指頭を動かす
、、、

」ことであることになる。なぜなら、それによって

クラテュロスは、事物の流転的本性
、、、、、

を表示しようとしていたのであり、(6)* での「シューシ

ュー」や「激しく手を振る」などの行為も同様であった、と考えられるからだ。クラテュロ

スのこの言動についてのアイスキネスの間接証言は、模範的叙述の一例として引用されて

いる。アリストテレスは、「シューシュー」と「激しく手を振る」について、それらが「聴

衆が知らないものについての、彼らの知っている指標 [σύμβολα] 」であるという理由で、

「説得力をもっている」と述べる（『弁論術』第 3 巻第 16 章 1417b2-353）。つまり、アリス

トテレスは、クラテュロスのこれらの言動を、感情を表示する
、、、、

説得的方法として引用してい

るのである。元来、物の二つの部分のうちの一つ（片割れ）を意味する σύμβολον という語

は、たとえば、嵌め合わせることによって契約相手を特定するために用いられる、骨などの

物品の片割れであった54。σύμβολον として機能する物は、それだけでは何も意味せず、契約

を交わす双方が片割れを保持し、その双方が、それの意味に合意することではじめて有意味

となるという意味で、『命題論』第 1 章 16a3-9; 19-21; 26-29 では、「名前は規約的である」こ

とを示す重要タームとして用いられている。同様に、「シューシュー」や「激しく手を振る」

などの言動も、それが何を意味するかについてひとびとの間で合意が成立しているがゆえ

に有意味となる。ここで、本来規約の産物としての名前に用いられる σύμβολα という語が、

名前ではなく、音声や身振り手振りなどの身体言語に用いられていることは、興味深い。ク

                                                   
53 Cope (1970: 352-353) の解説によれば、ここで引用されているクラテュロスの「シューシュ

ー」や「激しく手を振る」などの言動は、次の理由で叙述に現実性と信憑性を与えるとされる

――それはすなわち、聴衆が、彼らの知っている性格や感情の「しるし」[σύμβολα]（或る特定

の性格や感情を指し示すもの、指）から、それらについて述べられている、彼らの知らない事

実を推論するという理由である。 
54 Van den Berg 2008: 21. 
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ラテュロスは、何かを表示する手段として音声（「シューシュー」は、事物の流転的本性を

表す意図で発せられた「音」であって、「名前」ではない）や身体言語に訴えることで、「名

前は、自然本性的である」という考えと、極端な流転説の両方を保持しようとしたことが窺

えるからだ。『弁論術』でのアリストテレスの引用は、極端な流転説との関連性を示唆する

ものではないにせよ、「名前の正しさ」への執着から言語それ自体を放棄することを選択し

たクラテュロスの晩年の姿を伝えているように思われる。 

以上から、プラトンは、おそらく、クラテュロスが最終的に極端な流転説²を唱えるにま

で至ったことを知っていたのではないかと推察される。虚偽を発することを是が非でも回

避するために、ついには語の使用それ自体を放棄するに至ったクラテュロスは、プラトンに

とって、いわゆる「ヘラクレイトスの徒たち」と区別されねばならない人物であったにちが

いない。『テアイテトス』の「流転説批判」において、クラテュロスの名が挙げられていな

いのは、おそらくそれが理由であろう。 

 

(2) 「名前の正しさ」 

 クラテュロスがプラトンにとって特異な存在であったことは、「名前の正しさ」という側

面からも見ることができる。 

 (1) で見たように、クラテュロスがもともとは「名前の正しさ」という考えと語源分析に

精通する者であったことは、Sedley と Ademollo の分析によって、いまやほぼ事実として受

け入れられている。しかし、この解釈を最初に提示したのは、Barney であった55。Barney の

主張に独自な点は、ソフィストたちが当時言語とその「正しさ」に魅了され、語源分析が実
、

際に
、、

当時の活発な知的営みであったという想定のもとに56、クラテュロスが語源分析を生業

とするソフィストの一人であったと推定している点にある。確かに、Barney が言うように、

言語とその「正しさ」への関心はクラテュロスに特有のものであったわけではない。プロデ

ィコスとプロタゴラスが「名前の正しさ」という主題を扱っていたことは、よく知られてい

る。一方でプロディコスは、『エウテュデモス』277e で、「ひとはまず第一に、名前の正しさ

について [περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος] 学ばねばならない」と言ったとされており、それによっ

て彼が、同義語の間に極めて微妙な意味論的区別を設けることを意味していたことは、たと

えば『カルミデス』163d や『プロタゴラス』337ac、またアリストテレス『トピカ』112b21-

26 での言及からも知られる。他方、プロタゴラスは、『パイドロス』267c で、「正語法」

[ὀρθοέπεια] を扱っていたとされ、『ソフィスト的論駁について』173b17-174a4 や『弁論術』

1407b7-8 でのアリストテレスの報告、また、『文法学者に対して』（『数学者に対して』第 1

巻）150-3 でのセクストス・エンペイリコスの陳述から、プロタゴラスがそれによって、事

                                                   
55 Barney 2001: 52-57.  
56 この点は、広く学者たちによって受け入れられている。E.g. Goldschmidt (1940: 109-142); 

Baxter (1992: 86-160); Barney (2001: 52-57); Sedley (2003: 25-41). 
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物の自然的性質に従って名前の文法的性を分類することを意味していたことがわかる57。セ

クストス・エンペイリコスの陳述について、Blank は、次のように解説している58――「〔…〕

名前の文法的性は、二つの点で――すなわち、種を表す男性形ないし女性形の名詞が実際の

性に関係なく個々人に適用されている (151)、あるいは男性形ないし女性形の普通名詞が無

生物の物体に適用されている (152) という点で――、物理的実体と一致しないように見え

る。これらの問題は両方とも、「名前の正しさ」を扱っていたと報告されているソフィスト

――すなわち、プロディコスとプロタゴラス――の一人によって、おそらく指摘された。プ

ロタゴラスは、名前を「性」の点で三つ、すなわち男性的なもの、女性的なもの、もの的な

もの（アリストテレス『弁論術』第 3 巻第 5 章 1407b6）に区分し、たとえば「怒り」[μῆνις] 

や「ヘルメット」[πήληξ] は、一般に女性形の形容詞を伴って使用されているが、（実際には）

男性形であり、その結果、（男性形の形容詞（分詞）を使って）「破壊をもたらす怒り」[μῆνιν 

οὐλόμενον] と言っている者は、文法違反（つまり、名詞と形容詞の間の性における不一致）

を犯していると思われるだろうが、実際にはそうではない（アリストテレス『ソフィスト的

論駁について』第 14 章 173b17）と主張したと報告されている。」 

 『クラテュロス』においても、「名前の正しさ」との関連から、プロディコスとプロタゴ

ラスの名は挙げられている（前者は、384ac で、「プロディコスの見解をソクラテスは知らな

い」という仕方で言及され、後者については、391bc で、「ヘルモゲネスの義兄弟であるカリ

アスがプロタゴラスから「名前の正しさ」に関する類のことを学んだ」と言われる）。しか

しいずれの場合も、ソクラテスは、彼らへの言及を、次の二点――すなわち、彼らソフィス

トたちの金欲と、単に多額の金を支払ってひとの講義を聞くだけで哲学的問題についての

真実を学ぶことができるという馬鹿げた考え――を嘲笑する機会に利用しているだけであ

る。プロディコスとプロタゴラス双方の見解について立ち入った議論がなされないのは、そ

れらが、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼んでいるものと本質的に異なるものであるか

ら、であろう。 

                                                   
57 Murray (1946: 176-178) は、ギリシア語学習の起源をプロタゴラスに見る。Murray の説明に

よれば、プロタゴラスは περὶ ὀρθότητος ὀνομάτων ないし περὶ ὀρθοεπείας、On Correctness of 

Names or On Correct Speech という著作を書いたとされ、ὀνομάτων という語から次のことが推定

可能であるとされる、それはすなわち、プラトンの中に確認されるロゴスの分割、すなわちロ

ゴスをその部分に――μέρη λόγου, ‘parts of speech’に――分割することを最初に行ったのはプロ

タゴラスであった、ということである。Murray の説明では、言説は、事物の名前と、それ（事

物）について言われる事柄――Ὀνόματα と Ῥήματα――に区分され、それらはやがて名詞と動詞

になるが、この段階では、それらは主語と述語に近い。プロタゴラスは、名詞を Ἄρρενα, 

Θήλεα, Σκεύη, Males, Females, Things に区分し、最後の分類 (Σκεύη) は、アリストテレスによっ

て μέσα, ‘Middles’と呼ばれたが、最終的には、οὐδέτερα, （どの分類にも属さないという意味

で）Neuter となった。さらに Murray は、事物の自然的性質を優先し、それに従って名前の文法

的性を変えるというプロタゴラスの主張から、プロタゴラスが、言語を、「自然本性」ではなく

「ノモス」の問題と見做していたと推定している。しかし、わたしには、プロタゴラスが、事

物の自然的性質の方に語の文法的性を一致させることを主張していたことは、彼が、言語を、

ノモスの問題と見做していたことにはならないように思われる。 
58 Blank 1998: 183-184; cf. 234.  
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当時ソフィストたちの幾人かによって「名前の正しさ」に関する類
、
のことが、それぞれ異

なる仕方で扱われていた。しかし、その中でもとりわけてプラトンが「問題」を見出したの

は、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼んでいるものであり、その視界の先には、或る仕

方で絡み合ってくる流転説の存在があったことは、疑い得ない。 

 

 

 5 『クラテュロス』の執筆順序をめぐる問題 

 

(1)  先行研究の状況 

 本章の最後に、『クラテュロス』の執筆順序をめぐる問題について一考しておきたい。『ク

ラテュロス』が、プラトン諸対話篇のクロノロジーのどこに位置づけられるかという問題は、

これまで議論し尽されてきたが、いまだ学者たちの間で合意は成立していない。一般的には、

『クラテュロス』は中期対話篇と見做されているが、中期対話篇のどこに
、、、

位置づけられるか

という問題が論議を呼んできた。議論はかなり錯綜しているが、大まかに二通りの解釈の方

向性が見られ、そのそれぞれにおいてさらに二方向に分岐しているように見える。一方の、

より一般的な解釈は、プラトンの伝統的なクロノロジーおよび「文体統計学」(stylometry) に

依拠する解釈である59。そのなかでも文体統計学的証拠に基づく解釈は、『クラテュロス』

389a5-390e4 での εἶδος および ἰδέα と、439b10-440e7 での αὐτός の用語法が、それぞれ『国

家』596b-597a と『パイドン』65d での用語法と類似していることから、『クラテュロス』を

『国家』以前に位置づける60。それに対して、用語法の類似をプラトンの思考ないし問題の

類似と見做すことに慎重な態度を示す学者は、『クラテュロス』の中に確認される「イデア」

が、『パイトン』と『国家』に代表される中期対話篇においてほど十分に練り上げられ、明

らかにされていないという理由で、『クラテュロス』を『パイドン』以前に位置づける61。 

 もう一方の解釈には、伝統的なクロノロジーと文体統計学の手法に依拠するのではなく、

プラトンの諸対話篇の間を貫く主題
、、

により重きを置く傾向が見られる。その中で、『クラテ

ュロス』と『テアイテトス』と『ソフィスト』の間の、主題とモチーフの点での一貫性およ

び連続性に着目する学者は、『クラテュロス』を『国家』以後に位置づけ、この対話篇を、

これら三つの連続する対話篇の序章として読むことを提案する62。他方、White は、『パイド

ン』から『クラテュロス』まで、プラトン哲学を貫く問題が、イデアと名辞との間の対応関

係にあるとし、『クラテュロス』を『パイドロス』以後に位置づける解釈を提示している63。 

                                                   
59 Brandwood によれば、プラトンの後期対話篇に典型的な特徴が初期対話篇に現れる頻度を、

後者の、前者との相対的な近似性の指標として受け入れると仮定した場合、後期対話篇ともっ

とも近いとされる対話篇の中に『クラテュロス』が含まれるであろうとされる (1990: 252)。 
60 Ross 1955: 187-196; Kahn 1973; Levin 2001: 4 n.4 
61 Luce 1964: 136-154; Calvert 1970; Irwin 1977. 
62 Warburg 1929; Kirk 1951; Allan 1954; Barney 2001. 
63 White 1976; cf. Ademollo (2011) は、『クラテュロス』を『パイドロス』以後、『テアイテト
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 その一方で、『クラテュロス』を中期対話篇と見做さない学者もいる。Owen と Mackenzie

は、『クラテュロス』の中に確認されるイデアを、プラトン的超越のイデアと見做し、この

対話篇を、後期対話篇の「イデア論批判」のグループに分類する64。 

 以上の紛糾した議論を解きほぐすべく、Sedley は、これまでにない解釈を提示した65。そ

れは、『クラテュロス』が、プラトン諸対話篇の伝統的なクロノロジーの一つの場所には収

まらない、という解釈である。Sedley は、われわれがもっている『クラテュロス』は第二版

ないしのちに書かれた版であり、晩年にプラトン自身によって行われたいくつかの修正を

含んでいるという意味で、『クラテュロス』は、おそらく唯一の「ハイブリッド」――すな

わち、プラトンの思考の、一つより多くの相から生み出された作品――であると述べる。

Sedley が論拠とするのは、テクスト上の問題が指摘される 385b2-d1 と 437d10-438b8 の二節

である。この二節は、前後の文脈とあからさまに矛盾することから、Sedley は、プラトンが

『クラテュロス』第二版を刊行するにあたり、この二節を削除し、言表を名前と述語の組み

合わせとして分析するいくつかの箇所 (387c-d; 408d; 431b-c; cf. 425a) を『ソフィスト』と同

時期に修正したと結論する。 

 437d10-438b8 の一節のテクスト上の問題はかなり複雑であり66、その問題と、『クラテュ

ロス』の執筆順序をめぐる問題は相互に独立の問題として扱われるべきであるが、他方、

385b2-d1 の一節は、統語論的問題を抱えることから、『クラテュロス』の執筆順序と密接な

関連をもつと予想される。したがって、以下で、385b2-d1 の一節の内容を確認し、前後の文

                                                   

ス』以前に位置づける。 
64 Owen 1953; Mackenzie 1986. Mackenzie は、「流転をめぐる議論」の「第三議論」(439e7-440a5) 

で導出される帰結――「いかなるときにも決して同じ状態にないものは、誰にも知られ得な

い」という帰結――が議論中の、流転しているとされる「実在」[ὄντα] にではなく、先行する

「第二議論」(439e1-6) の最後 (e3-5) に言及される確固不動の本性に言及するとし、この「第

三議論」が、プラトン的イデアは知られ得ない
、、、、、、、、、、、、、、、

ことを示すものであると主張する。Mackenzie

のこの解釈は、しかし、大方の学者によって否定されている。 
65 Sedley 2003: 6-16. 
66 437d10-438b8 の一節には二つの異なるバージョンが存在する。主要写本の一つである W に

は、他のすべての主要写本と異なる点が二つある。一つは、437d10-438a2 を含む点であり、も

う一つは、a2 Οὔ μοι δοκεῖ の後に ἐκ ποίων δὲ を追加している点である。後者は、後続する a3-10

を読み飛ばして、a11Ἐκ ποίων οὖν ὀνομάτων から再読すべきことを示唆していると考えられる。

他方、他のすべての主要写本は、d10-a2 を削除し、437d9 のすぐ後に 438a3 を読む。したがっ

て、d10-a2 と a3-10 が、別の異なる版としてわれわれの手元にあることになる。d10-a2 の眼目

は、「最初に名前を制定した法習制定者たちは、事物についての知識を所有していた」という論

点について、クラテュロスとソクラテスの同意が成立する点に存するが、このことは、法習制

定者たちが事物についての知識をもっていたという考えをソクラテスにも帰す点で問題であ

り、また、この一節は、「法習制定術」[νομοθετική] という、『クラテュロス』の中で一度も用

いられていない用語を含む点でも問題含みである。それにもかかわらず、Kapp の提案に従い、

新 OCT の編者たちと Dalimier は、d10-a2 の執筆者を、a3-10 と同様にプラトンに帰した。この

立場は、近年では、Valenti (1998) と Sedley (2003: 9; n.17) によって支持された。d10-a2 の著者

をめぐる論争に立ち入る余裕はないが、上述の内容上の問題に鑑みれば、d10-a2 がプラトン自

身によって書かれたと推定することは困難であると思われる。この問題についての詳細は、

Ademollo (2011: 489-495) を参照されたい。 
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脈と『クラテュロス』全体の趣意との関係において、この一節がどのように処理されるべき

かを検討し、その考察結果に基づいて、『クラテュロス』の執筆順序をめぐる問題に対し、

自分自身の見解を提示することにしたい。 

 

(2)  385b2-d1 の一節をめぐる問題 

   (2)-1 先行研究の状況 

 385b2-d1 の一節は、現在置かれている場所にはふさわしくなく、それゆえ、別の場所に置

き換えるか、あるいは削除されなければならないという見解が、現在、主流となっている。

この問題に先鞭をつけたのは、Schofield である67。Schofield は、この一節が、385a1-b1 から

385d2 への一続きの議論を中断してしまうことを指摘し、この一節は、若干後の 387c5 直後

の位置に置き換えられるべきであると提案した。この置き換えは、Reeve に採用され68、

Barney による支持を得た69。Sedley は、新 OCT の編者たちと同様に、この一節が、現在置

かれている場所には属し得ないという点で Schofield に同意するが、かと言って、Schofield

が提案した位置には置き換えられ得ない70――否むしろ、実はわれわれがもっている『クラ

テュロス』（第二版）の他のどの場所にも置き換えられ得ないと述べる71。近年、Ademollo

は、この一節が真正のものであり、現在の位置に正しく置かれているという想定に立脚して、

この一節の緻密な分析を行い、この想定の正当性を証明しようと試みた72。しかし、Sedley

が予告していたように73、Ademollo の解釈は、この一節が、この対話篇全体にふさわしいこ

とを示すだけで、現在の位置にふさわしいことを示すのには成功していない74。 

 Schofield が最初に指摘したように、この一節が完全に場違いであり、現在の位置に属し

得ないことについて、もはや議論の余地はないと思われる。この一節は、 

 

385a1-b1: 各人がそう呼ぶと決めた
、、、、、、、、

ものであれば何であれ、それの名前である。 

 

                                                   
67 Schofield 1972. 
68 Reeve 1998. 
69 Barney 2001: 28 n.9 
70 第二章第四節で詳説するが、386e6-387d9 の一節において、「行為の自然本性」という考え

が、「切る」と「焼く」という日常的行為と、「語る」と「名指す」という言語行為との間の類

比に基づいて論じられる。問題となっている 385b2-d1 の一節では、名前の真偽性が論じられる

ため、もし Schofield の提案に従ってこの一節を 387c5 の直後に挿入すると、「切る」と「名指

す」の間の極めて重要なアナロジーが不明瞭になってしまう。なぜなら、名前の真偽性という

論点は、「切る」と「名指す」の間のアナロジーにおいて、何の役割も担っていないからである 

(cf. Sedley 2003: 59 n.18)。その意味で、Schofield の提案には同意し兼ねる。 
71 Sedley 2003: 6-16. 
72 Ademollo 2011: 49-59. 
73 Sedley は、当時近刊予定であった Ademollo のコメンタリー (2011 年刊行) の中での議論の内

容について、上述のような批判を行っている。 
74 Baxter (1992: 32-37) もまた、385b2-d1 の一節が現在の位置にふさわしいことを論証するのに

成功しているとは言い難い。 
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と、 

 

  385d2: そうすると、各人が何かの名前であると言えば必ず、それが、各人にとっての
、、、、、、、

名前であることになる。 

 

の間に置かれている。この箇所は、ソクラテスがヘルモゲネスの見解から「命名の恣意性」

という論点を引き出し (385a1-b1)、そこから「名前の、各命名者に対する相対性」(385d2)

へと議論を意図的に展開してゆく、ちょうどその転換点に位置する。そして議論は、そのの

ち、「プロタゴラス批判」(385e4-386e5) へと連続してゆく（次章で詳しく論ずる）。それゆ

え、この一節の存在は、その極めて重要な議論の連続的展開を阻むものでしかない。 

 しかし、この一節は、どこか別の場所に置き換えるか、あるいは削除すべきかどうかとい

う点で、議論の余地がある。この一節には、しばしば『クラテュロス』全体が抱える問題と

評される「名前 [ὄνομα] と言表 [λόγος] の同化問題」が内在する。この問題は、一般に、『ク

ラテュロス』の統語論的誤りおよび『ソフィスト』との矛盾と見做されており、『クラテュ

ロス』の執筆順序を決定する際の一つの指標とされてきた。しかし、従来の研究がこの問題

を正当に扱ってきたとは言い難い。それは一つには、この一節が不適切な場所に置かれてい

るために、当の問題が適切な場で論じられてこなかったからである。 

 『クラテュロス』研究は、今日、この一節の処理に関して、387c5 の直後に置き換えるか、

それとも削除するかの選択を迫られている。しかし、この一節の適切な
、、、

場所に関しては、ま

だ議論する余地が残されている。 

 

   (2)-2 385b2-d1 の読解 

 問題の一節は、次のように読める。 

 

  Ⅰ 

  SO.「さぁ、ではわたしに次のことを言っておくれ。君が次のように呼ぶものは何かあ

るか――「真を語り、そして偽を語る」と [καλεῖς τι ἀληθῆ λέγειν καὶ ψευδῆ]。」 

  HE.「あります。」 

  SO.「そうすると、真なる言表があって、もう一方は偽であることがありうるのだね [εἴη 

ἂν λόγος ἀληθής, ὁ δὲ ψευδής]75。」 

  HE.「もちろんです。」 

  SO.「それなら、あるものについて、そうある通りに言う言表が真であり、他方、｛それ

について｝そうでないように言う言表が偽であるね [ὃς ἂν τὰ ὄντα λέγῃ ὡς ἔστιν, 

                                                   
75 Ademollo は 408c「言表は、真と偽の二面性をもっている」を参照し、‘among sentences, some 

are true and others are false?’ と訳出する。W 写本だけは ὁ λόγος ὁ μὲν を読む。 
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ἀληθής. ὃς δ’ ἂν ὡς οὐκ ἔστιν, ψευδής]。」 

  HE.「はい。」 

  SO.「そうすると、次のことが可能であることになるね、すなわち言表で、そうである

ものと、そうでないものとの両方を言うことが76。」 

  HE.「もちろんです。」 

 

  Ⅱ 

  SO.「だが、真なる言表は、一方でその全体は真であるが、他方、それの諸部分は真で

はないのか。 

  HE.「いいえ、その諸部分もまた真です。」 

  SO.「で、その諸部分でも大きい部分が真で、小さい部分は真ではないのか。それとも、

すべての部分が真であるのか。」 

  HE.「すべての部分が｛真である｝とわたしは思います。」 

 

  Ⅲ 

  SO.「では、言表の部分に関して、君が名前よりも小さい部分と呼ぶものはあるか。」 

  HE.「いいえ、それが最小の部分です。」 

  SO.「そうすると、名前もまた、真なる言表の中で、言われるのだね。」 

  HE.「はい。」 

  SO.「それは真である、君の主張によれば。」 

  HE.「はい。」 

 

  Ⅳ 

  SO.「他方、偽なる｛言表の｝部分は、偽ではないのか。」 

  HE.「そうわたしは主張しています。」 

  SO.「そうすると、虚偽の名前と真の名前を言うことが可能であることになるね、いや

しくも言表に関してもそう言えるのだとすれば。」 

  HE.「もちろんです。」(385b2-d1) 

 

個々の論点はさておき、議論全体の構造と論旨は簡単明瞭である。この一節は四つの部分か

ら成り77、全体で一つの完結した議論を構成する。四つの部分それぞれの要点は、 

 

                                                   
76 Sedley は、385b10 のコンマを λόγῳ の前ではなく後ろに置く。‘So this is a property of a 

statement, to state things which are and things which are not?’ (2003: 11 n.24)。 
77 Ⅰ～Ⅳの区分に関しては Ademollo に従う(2011: 49-59)。他方、Sedley は、この議論を、はじ

まりと中間と終わりをもつ一つの完成した議論と見做す (2003: 11)。 
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  Ⅰ 言表には真と偽がある。 

  Ⅱ 言表全体が真であれば、その諸部分はどんなものでも――大であれ小であれ――

真である。 

  Ⅲ 言表の最小の構成要素は名前であり、Ⅱから、真なる言表を構成する名前もまた、

真である。 

  Ⅳ （Ⅰから、以上のことが偽なる言表についても言えるため）偽なる言表を構成する

名前は偽である。 

 

であり、この議論全体の論旨は、 

 

  言表全体が真ないし偽であれば、その最小の構成要素である個々の名前もまた、真ない

し偽である。 

 

「言表 [λόγος] と、その構成要素である名前 [ὄνομα] は、性質上、同じものである」という

この原則は、一般に、「合成の原則」(the principle of compositionality78) と呼ばれ79、プラト

ンの後期対話篇『ソフィスト』での主張、すなわち 

 

  真と偽は、完全な言表 [λόγοι] に属し、それらを構成する個々の語にまで遡ることはで

きず、それらを構成する名前と述語の非対照的な組み合わせに依拠する。 

 

という主張と直接あからさまに矛盾することが指摘されてきた。しかし、のちのいくつかの

                                                   
78 Barney が、『クラテュロス』の結論を、言語一般に対するプラトンの不信感ないし絶望感の

表明と見做すのは、『クラテュロス』において確認される「合成の原則」、すなわち 

「言表 [λόγος] は、構成要素である名前と性質上同じである」という原則に則り、「言表もま

た、名前――本質的に欠陥をもつ――から構成される限り、必然的に欠陥をもつ」と理解され

るからである。また、この原則は『第七書簡』(342b6-7) においても確認されることから、『第

七書簡』における言語論と『クラテュロス』における言語論の類似性がしばしば指摘されてき

た (Barney 2001: 163-169; White 1998: 199-215)。Barney は、『クラテュロス』(432b1) と『第七

書簡』(342e3) の両方で用いられる τὸ ποιόν τι という表現にも着目する（『クラテュロス』

432a5-b4 で、ソクラテスは存在を二つの部類に分ける。一つは、「その同一性が数に左右され

る、数そのものおよび数的なもの」であり、もう一つは「τὸ ποιόν τι と似像一般」である。名

前は、実物とは異なり、本質的および非本質的欠陥をもつことから、後者の部類に属するとさ

れる。他方、『第七書簡』342e3 では、「あるもの」[ὄν] が把握されるための四つの手段、すな

わち（1）それの名前、（2）それの言表、（3）それが具現化された像 [εἴδωλα]、（4）われわ

れの魂におけるその現われ（思いなし、知識、知性）は、その「あるもの」ではなく、τὸ ποιόν 

τι を明示すると言われる）。この表現が概して「不完全で不確定の本性しかもちえない任意の

可感的個物」を指すという理解のもとで、この表現から名前と言語に対する非難ないし責めの

意味合いを読み取り、『第七書簡』が『クラテュロス』の悲観主義的結論――現実の名前が規

約によって機能していることへの絶望と名前の側の本質的欠陥に対する非難の表明――に非常

に近い言語観を提示すると主張する。 
79 Cf. ‘the fallacies of Composition and Division’ (Robinson 1956: 123; 131). 
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議論の中に、上述の『ソフィスト』での主張とほぼ同じ主張――「言表 [λόγοι] は、名前 

[ὀνόματα] と述語 [ῥήματα] の組み合わせである」(431c1-2; cf. 425a)――が確認されるため、

単純に『クラテュロス』を統語論的発展段階に位置づけることには抵抗がある。また、名前

を言表と性質上同じものとする考えは、本質的に、名前における真偽
、、

を主張することにある

ため、その考えを『クラテュロス』全体――なぜなら、『クラテュロス』の主題は「名前の

正しさ
、、、

」であるのだから――に帰すことは、あまりに軽率である。 

 われわれはまず、この対話篇の中に、この一節と密接に関連する議論があるのかどうか、

つまり、言表と名前の真偽をめぐる議論がこの対話篇のどこかで展開されているのかどう

かを見てみる必要があるだろう。実際、Fine や Ademollo は、目下の一節で名前に帰される

「真」は、名前の「真の割り当て」と「偽の割り当て」が論じられるのちの諸議論（とりわ

け、431a）によって適切に説明されると主張する80。確かに、『クラテュロス』において名前

の真偽が論じられるのは、「割り当ての議論」と呼ばれる一連の議論 (429b12-432a4) におい

てであるが、その議論の中でもとりわけこの一節との関連性が見込まれるのは、「偽なる言

表の不可能性」が論じられる最初の議論 (429b12-430a7) である。「ヘルモゲネス」という名

前の割り当て（適用）に関するこの議論については、第四章第一節で詳しく論ずるため、こ

こでは、「偽なる言表の不可能性」という論点に絞って検討する。 

 まずは、関連するテクストの内容を確認しよう。名前の間に良し悪しの差を認めず、「す

べての名前が正しくつけられている」(429b10) と主張するクラテュロスに対して、ソクラ

テスは次のように問う。 

 

  SO.「では、どうだろう。ついさっきも言われていたことだが、こちらのヘルモゲネス

には、これは、名前としてつけられてすらいない [Ἑρμογένει τῷδε πότερον μηδὲ 

ὄνομα τοῦτο κεῖσθαι81] とわれわれは主張してよいのだろうか――もしヘルメスの

血統の何も彼にふさわしくないのだとしたら――、それとも｛それは名前として｝

つけられてはいるが、しかしながら少なくとも正しくつけられてはいないと主張

すべきなのだろうか。」 

  CR.「つけられてすらいないと、このわたしには思われます、ソクラテスよ。つけられ

ていると思われているけれども、この名前は別のひとの名前なのです――そのひ

との本性を、この名前が明示するまさにその当人の82。」 

                                                   
80 Fine 1977; Ademollo 2011: 57-59. 
81 429b12-c1 の一節については、Dalimier と Ademollo の読みに従い、τοῦτο (c1) は κεῖσθαι の主

語であり、他方、ὄνομα は述語の位置にあるものとして解する。ὄνομα τοῦτο を「この名前」と

訳出する学者もいる (e.g. Reeve 1998: 77) 。 
82 429c5-6 には異読がある。φύσις (c6) の後に、主要写本は ἡ τὸ ὄνομα δηλοῦσα (‘that indicates the 

name’) を読む。この読みは、Fowler と新 OCT と Dalimier によって採用されているが、

Ademollo が指摘するように、『クラテュロス』の他の箇所 (393de; 395b; 396a; 422d) では、「名

前が、名指される対象の本性を明示する」と言われており、その逆ではない。したがって、わ

たしは、ἡ...δηλοῦσα を削除するという Schanz の提案と、Heindorf の校訂に従い、ἣν τὸ ὄνομα 
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  SO.「では、概してひとが「彼はヘルモゲネスである」と言うようなときには、そのひ

とは、偽りを言ってすらいないのか。というのは、もし｛彼が｝ヘルモゲネスでな

いなら、「このひとがヘルモゲネスである」と言うことすら、今度もまたあり得な

いのではないかという恐れがあるからだ  [οὐδὲ τοῦτο αὖ ᾖ, τὸ τοῦτον φάναι 

Ἑρμογένη εἶναι, εἰ μὴ ἔστιν] 。」 

  CR.「おっしゃるのはどのような意味ですか。」 

  SO.「偽を語ることはまったくあり得ないということ、このことを君の言論は伴うのか。

というのは、そう言っているひとびとがたくさんいるからだ、親愛なるクラテュロ

スよ、いまも昔もね。」(429b12-d3) 

 

「君の言論」[σοι...ὁ λόγος 429d2] とは、「名前の正しさ」についてのクラテュロス説全体
、、、

を

指す83。ソクラテスがここで、「ヘルモゲネス」という名前をめぐる問題を取り上げたよう

に、クラテュロスの件の発言――「少なくとも「ヘルモゲネス」は君の名前ではない――た

とえすべての人間がそう呼ぶとしても、だ。」(383b6-7)――は、「名前の正しさ」というこ

とでクラテュロスが言おうとすることのすべてを言い表している。問題は、それが「偽を語

ることの不可能性」を含意
、、

するのか84、それとも必然的に伴う
、、

のか85、にある。 

 まず、クラテュロス自身の主張を確認しよう。 

 

a) たとえすべての人間がそう呼ぶとしても、b) 「ヘルモゲネス」は君の名前ではない。 

 

という発言は、目下の一節で、 

 

a*) つけられていると思われているけれども、b*) この名前は別のひとの名前である。 

 

と言い直されている。 

 

a・a* は、ひとびとが「ヘルモゲネス」という名前をヘルモゲネスの
、、、、、、、

名前として――すなわ

ち、慣習的に――使用しているという事実に対する譲歩を表す86。他方、b・b* は、「ヘルモ

ゲネス」という名前が、この名前の記述的意味――「ヘルメスの息子」――を充足する本性

                                                   

δηλοῖ を読むことにする。この読みは、Burnet と Méridier と Ademollo によって採用されてい

る。 
83 λόγος (d2) は、クラテュロスの最後の返答 (b7-c6) に言及し、「いま君が言っていること」と

して解されるべきでない。なぜなら、ソクラテスは、クラテュロスの「名前の正しさ」の説全

体が「虚偽の言表の可能性」を伴うことを示唆しているからである (cf. Ademollo 2011: 328)。 
84 Denyer 1991: 72. ‘is the implication of your argument that…’ 
85 Burnyeat 2002: 40 n.1; Ademollo 2011: 328; cf. Schofield 1982: 69. 
86 Cf. Ademollo 2011: 324. 
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をもつ別の人物の
、、、、、

名前であって、ヘルモゲネスの名前ではないという、クラテュロスにとっ

ての真実を表す。 

 この二つの主張は矛盾を孕む。なぜなら、語の使い手は、「X」を X の名前として
、、、、、

規約的

に使用しながら、他方、「X」は、語の使い手の考えや意図
、、、、、

とは無関係に
、、、、、、

87、その記述的意味

を充足する本性をもつ別の対象 Z を指示するからだ。 

一見唐突に思われる「虚偽を語ることの不可能性」への言及は、クラテュロス説に孕まれ

る或る問題を暴き出すための、ソクラテスの周到な仕掛け
、、、

である。その「問題」が何である

かは、おいおいわかってくるため、まずはソクラテスの議論を追うことにしよう。 

a・a*と b・b*から、 

 

C ひとはヘルモゲネスを「ヘルモゲネス」と呼ぶが、この名前は彼に正しくなく適用 

されているのではなく、彼に適用されてすらいない
、、、、、、、、、、、、

。 

「今度もまた
、、、、、

」[αὖ 429c8]――つまり、C と
、
同様に
、、、

――、 

 

  C* ひとはヘルモゲネスに向かって「彼はヘルモゲネスである」と言うが、この言表

は、彼について偽を述べているのではなく、彼について何も
、、、、、、、

――真であれ偽であれ

――述べてすらいない
、、、、、、、、

88。 

 

ソクラテスは、「名前の正しさ」についてのクラテュロス説が次のことを伴う可能性を示唆

している。それはすなわち、「ヘルモゲネス」のような不適切な名前の場合、その名前で呼

ばれる個人について――真しか語り得ないという意味で――虚偽を語ることができないの

ではなく、むしろそのひとについて
、、、、、、、、

――真であれ偽であれ――何も語ることができない
、、、、、、、、、、、

と

いうことである。 

 このことは、逆にクラテュロスにとって、真しか語り得ないという意味での「虚偽不可能

論」を擁護する理由となる。「おっしゃるのはどのような意味ですか。」(429c10) という疑問

によって、クラテュロスが、C から C*への展開を予想だにしていなかったことがうかがえ

るが89、クラテュロスは、ソクラテスの説明を聞いたうえで (429d1-3) 、次のように返答す

る。 

 

  CR.「実際いかにして、ソクラテスよ、ひとが、それについて言っているところのもの

                                                   
87 Cf. Williams 1982: 84. 
88 429c の論理構造については、Sedley が簡潔に分析している。‘The question that at this stage 

interests Socrates is what follows from the supposition that an inappropriate name, like ‘Hermogenes’, is 

not really that individual’s name at all. If it is not his name, it presumably fails to refer to him, which 

seems to mean that you cannot say anything, true or false, about him by using that name. In which case 

the very statement ‘This is Hermogenes’, although ex hypothesi not true, cannot be false either.’ (2003: 

132). 
89 Cf. Ademollo 2011: 329. 
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について言いつつ、あるものを言わないことがあり得ましょうか [λέγων γέ τις 

τοῦτο ὃ λέγει, μὴ τὸ ὂν λέγοι]。それとも、虚偽を語ることとはこのこと、つまりある

ものを言わないこと [τοῦτό ἐστιν τὸ ψευδῆ λέγειν, τὸ μὴ τὰ ὄντα λέγειν]、ではないの

ですか。」 

 

クラテュロスにおいて、「虚偽を語ることの不可能性」は次のように規定される。 

 

  C** それについて言っているところのものについて言いつつ、あるものを言わないこ

とはあり得ない。 

     

λέγων γέ τις τοῦτο ὃ λέγει は、いくつかの解釈の余地があるが90、C**が、C*をクラテュロス
、、、、、、

説の側から言い換えたもの
、、、、、、、、、、、、

である点に着目すべきである。C*によれば、「彼はヘルモゲネス

である」という言表は、その名前で呼ばれているひとについての
、、、、、

偽なる言表ではなく、そも

そもそのひとについての言表ですらない
、、、、、、、、、、、、

。このことは、C**に従って、次のように言い換え

ることができる――この言表は、ヘルメスの血統にふさわしいだれか見知らぬ人物につい
、、、

ての真の言表
、、、、、、

である、と。 

ここで注意すべきなのは、C**は、C に依拠しているということだ91。クラテュロスの主

張によれば、「ヘルモゲネス」という名前は無条件に、そのだれか見知らぬ人物に適用され

                                                   
90 Ademollo (2011: 332-335) は、λέγων τοῦτο ὃ λέγει という表現について、三つの可能な解釈を

提示している。要点を概括すれば、次のようになろう――一つ目の可能な解釈は、「ひとが言う

ところのもの」[τοῦτο ὃ λέγει] が文の内容、すなわち文が表現する命題に言及すると解するもの

である。たとえば、誰かが「テアイテトスは飛んでいる」という文を述べた場合、このひとが

「言っていること」は、「テアイテトスが飛んでいるということ
、、、、、

 (that)」 であることになる。

その場合、この話者が言っているとされる「あるもの」[τὸ ὄν] は、「事実であること」 (‘what 

is the case’) であることになる。二つ目の可能な解釈は、λέγων τοῦτο ὃ λέγει を「それについて

ひとが語るところのものについて語りつつ」(‘speaking of that of which he speaks’) と解するもの

である。その場合、話者の言う「あるもの」は、「存在するもの」(‘what exists’) である。三つ

目の可能な解釈は、クラテュロスが、文を一種の名詞句と見做す誤りを犯していると解するも

のである。その場合、たとえば「カリアスは白い」という文は全体として、カリアスないし白

いカリアスを名指すないし指示することになる（「文が、事実を名指す
、、、

ないし指示する
、、、、

」という

解釈については、Denyer 1991 を参照されたい）。 

 クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものは、「虚偽の発語の不可能性」を含意
、、

する（言い

換えれば、クラテュロス自身が「虚偽の発語の不可能性」を主張する）。そしてまた、クラテュ

ロスは文を一種の名詞句と見做すため、彼の説は全体として「偽なる言表の不可能性」を伴う
、、

ことになる（クラテュロスは、自分が文を一種の名詞句と見做すことで哲学的誤謬を犯してい

ることに気づいていないため、クラテュロス自身が「偽なる言表の不可能性」を主張している

わけではない）。したがって、わたしは、三つ目の解釈を採用することにする。 

91 Pace Ademollo 2011: 329. Ademollo は、クラテュロスが、「名前の正しさ」の説とは無関係の
、、、、、、

理由でのみ、「偽なる言表の不可能性」を支持すると述べる。「名前の正しさ」についてのクラ

テュロスの説がいかにして「偽なる言表の不可能性」を伴うかという問題について、Ademollo

の分析には全体として賛成できない。 
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る。それと同様に
、、、、、、

、誰かが「彼はヘルモゲネスである」と言うとき、その話し手が「それに
、

ついて
、、、

言っているところのもの」とはまさにその見知らぬ人物であることになる。要するに、 

 

「ヘルモゲネス」という名前は、無条件に、ヘルメスの血統にふさわしいだれか見知ら

ぬ人物を指示する
、、、、

。 

 

と同じ論理で、 

 

  「彼はヘルモゲネスである」という言表は、無条件に、ヘルメスの血統にふさわしいだ 

れか見知らぬ人物を指示する
、、、、

。 

 

ということになるのである。ここにおいて、言表（文）を、一種の名詞句
、、、、、、

と見做すことに起

因する誤謬が生じる92。クラテュロスにおいて、言表は一種の名詞句に同化されるため、あ

らゆる言表が、名前と同様の仕方で、（語源分析的）対象を指示する。そしてその対象は、

クラテュロスにとっては、名前と自然本性的関係にある対象、すなわち「あるもの」である。

それゆえ、クラテュロスにおいて、ひとが何かを語るとき、そのひとは無条件にその「ある

もの」を語っているのであり、よって、あるものを言わない
、、、、、、、、、

ことは本来的に不可能
、、、

なのであ

る。 

 

 ソクラテスは「虚偽不可能論」それ自体の考察には立ち入らず(429d7-8)93、代わってクラ

テュロスの意図する虚偽不可能論、すなわち言表を名前と同化させることに因る
、、、、、、、、、、、、、、、、

虚偽不可

能論の吟味に着手する。挨拶の場面で相手の名前を言い間違えるという事例において、その

相手がいかにして特定されるかを説明するにあたり、ソクラテスは、「ようこそ、アテナイ

からのお客人、スミクリオンの息子、ヘルモゲネスよ。」という名前の羅列表現
、、、、、、、

を用いる。

ソクラテスは最初に、身振りや記述などの名前以外の要素に訴えることで、話題となってい

                                                   
92 Ademollo 2011: 333-334. 
93 Ademollo によれば、「その議論は、あまりにも巧妙過ぎてわたしとわたしの年齢では対処し

きれない〔…〕」(429d7-8) というソクラテスの発言は、統語論的未熟性ゆえに、プラトン自身

が目下の議論の誤りを特定できないという困難に直面していることを意味する可能性がある

（がしかし、そうである必要はない）とされる (2011: 335)。実際、一般に、プラトンは、『ソ

フィスト』での解決に至るまで、長い間、言表を性質上名前と同一視することによって引き起

こされる哲学的諸問題の解決に困難をきたしていたと考えられている。この問題については本

節の最後に考察するが、差し当たり、次の点だけ述べておきたい。わたしは、ここにおいてプ

ラトン自身が統語論的問題に直面していると推定することは妥当でないと考える。なぜなら、

後続する議論において、プラトンは、文ではなく名前の羅列表現を用いることで、「偽なる言表

の不可能性」に対するクラテュロスの擁護 (429d4-6) が、本質的に、文を一種の名詞句と見做

す誤りに起因することを暴き出そうとしているからである。統語論的誤りに陥っているのは、

プラトンではなくクラテュロスであり、プラトンがクラテュロスの誤りを特定できていなけれ

ば、この一連の議論は成立し得ない。 



57 

 

る対象が特定されるメカニズムを説明し、虚偽が発せられる可能性を示そうとするが、その

可能性はクラテュロスによって斥けられる。なぜなら、クラテュロスは、次のように応答す

るからだ。 

 

  CR.「わたしには、ソクラテスよ、このひとは目的なく [ἄλλως94] これらのことを発す

ることになるのだろうと思われます。」 

  SO.「いや、その答えでもよい。実際、どちらなのだ、これらのことを発したひとは、

真を発することになるのか、それとも偽を発することになるのか。あるいは、それ

らの一部分は真で、他の部分は偽なのか。というのは、このことでも｛君が答えて

くれれば｝十分だからだ。」 

  CR.「そのようなひとは騒音を立てているだけであると、わたしとしては主張したいで

す。ちょうど誰かが鍋をたたきながら95、それを動かしているのと同じように、そ

のひとも自分自身を無益に動かしながら。」(429e8-430a7) 

 

「これらのこと」は、「ようこそ、アテナイからのお客人、スミクリオンの息子、ヘルモゲ

ネスよ」という名前の羅列表現すべてを指す。クラテュロスに向けられたこの挨拶表現にお

いて、「ヘルモゲネス」という名前だけが間違って割り当てられているが、クラテュロスに

とって、部分の誤りは全体の誤りを含意する。この名前の羅列表現を構成する諸部分の真偽
、、

についてソクラテスが言及した意図は、明らかに、クラテュロスの統語論的誤り――すなわ

ち、言表と名前の同化――を暴き出すことにある。言表を一種の名詞句と見做すことに因る

誤謬の問題は、最終的にクラテュロスによって「無益な騒音」として払いのけられるが、こ

ののち、議論の基点はクラテュロス説の根源的問題、すなわちあらゆる発語が真であるとい

う意味での「虚偽の発語の不可能性」の徹底的な吟味へと移行してゆく。 

 

ここで、問題の一節に戻ろう。「言表と、その構成要素である名前は、性質上、同じもの

である」という原則は、ソクラテスが、クラテュロス説の中に見出した「問題」である。ま

た、Ⅰと記した最初の部分で扱われる言表の真偽と、以上に見たようなクラテュロスの主張

する言表の真偽との間には、密接な関連が見られる。Ⅰは、四つの連続した問いから成り、

その論証構造と内容において、慎重な読解を要する。論旨を明確にするために、命題の形式

に表記し直すと、 

                                                   
94 ἄλλως 429e8 は、直後で μάτην 430a5 に言い換えられており、全体の趣意は、「単に騒音を立

てているだけで、何か意味のあることを言っているのではない」ということである。Ademollo

は、LSJ 2.3 を参照し、ここでの ἄλλως を‘in vain’と訳出している。 
95 χαλκίον (430a6) をたたいて騒音を立てることは、『プロタゴラス』329ab において、弁論家の

返答の途方もない長さ
、、

を表すメタファーとして言及されているが (cf. Ademollo 2011: 338 

n.49)、同時に、弁論家の議論の不毛さ
、、、

を表す機能も与えられていると考えられる (cf. Dalimier 

1998: 269 n.393)。 
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1. 「真を語り、そして偽を語る」と呼ぶ何かがある。 

 

1 から、 

 

2. 真なる言表があり、もう一方は偽である、ということがありうる。 

 

2 から、 

 

3. あるものについて、そうある通りに言う言表が真であり、他方、それ
、、

について、そ

うでないように言う言表が偽である。 

 

3 から、 

 

4. 言表で、そうであるものと、そうでないものとの両方を言うことが可能である。 

 

1～4 の命題のそれぞれが、いくつかの解釈を許容する。まず 1 の命題について、ここでの

καλεῖν (to call) の意味は、「名前をつける」でも「呼び名で呼ぶ」でもなく、「その存在を措

定する」に近い。そうすると、1 の眼目は、ἀληθῆ λέγειν καὶ ψευδῆ を τι で表される「何か」

として措定することにあることになる。これまでのところ、ἀληθῆ λέγειν καὶ ψευδῆ は主とし

て次の三通りの仕方で訳出されている。 

 

  A speaking the truth and speaking a falsehood (Reeve; Dalimier96) 

    B  speaking truly and falsely (Sedley97) 

    C  speaking truths and falsehoods (Ademollo98) 

 

ほぼ呼応して、2 の命題も、次の二通りの仕方で訳出されている。 

 

  A  some statements are true, while others are flase. (Reeve; Ademollo; cf. Dalimier) 

    B  there can be a true statement, and another can be false. (Sedley) 

 

おそらく大きな相違点は、「偽を語る」ということを、「真を語る」ということから独立した 

異なる言語行為とする区別を、テクストの中に読みとるか否かにある。1 から導出される 2

を見ると、原文 εἴη ἂν λόγος ἀληθής, ὁ δὲ ψευδής は、Sedley が適切に訳出しているように、真

                                                   
96 Reeve 1998: 6; Dalimier 1998: 69-70. 
97 Sedley 2003: 11. 
98 Ademollo 2011: 49. 
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なる言表の存在と、その対
、
となっているもう片方の言表として偽なる言表の存在を措定し

ているように見える。そうすると、1 は、厳密には、「真を語り、そのもう片方として偽を

語ること」と読める。 

 1 と 2 がこのように読まれるべきであることは、3 から明らかである。 3 は、「あるもの」

[τὰ ὄντα] について、肯定／否定の二つの単純な言表の定式を提示する（以下、肯定の定式

を affirmative formula の頭文字をとって AF、否定の定式を negative formula の頭文字をとっ

て NF と略記する）。 

 

  「あるもの」について、 

  AF そうある通りに言う。 

  NF そうでないように言う。 

 

この定式化によって、偽なる言表は、「あるもの」について語る真なる言表の対
、
という形で

しか捉えられていないことがわかる。何かについての「ある」を「ない」として語るという

定式で表現される偽なる言表は、クラテュロスが理解する類の偽なる言表――「あるものを

言わないこと（つまり、あるものについて、そうでないように言うこと）」(429d5-6) ――で

ある。何かについての真なる言表が前提されており、偽なる言表は、その否定形でしかない

という単純な理解は、クラテュロスという登場人物の統語論的誤謬に因るものであると考

えて然るべきである。 

 以上の考察は、『クラテュロス』において確認される統語論的問題が単にプラトン自身の

未熟さに因るものではないことを示してはいるが、しかし、「虚偽」をめぐる困難へのプラ

トンの解決が、『クラテュロス』においてすでに提示されていることを示すものではない。

あるいは、われわれがもっている『クラテュロス』が『ソフィスト』と同時期に執筆し直さ

れた第二版であるという Sedley の想定を裏づけるものでもない。なぜなら、本質的な問題

として、『クラテュロス』において「語る」という言語活動の対象は、名指し行為の場合と

同様に、「存在する事物」としてしか捉えられていないからだ。問題の明確化のために、3 が

提供する真と偽の二つの言表を定式化し直すと、次のようになろう。 

 

 T 真なる言表は、「あるもの」[τὰ ὄντα] について、「そうある通りに
、、、

」[ὡς ἔστιν] 言う。 

 F 偽なる言表は、「あるもの」[τὰ ὄντα] について、「そうでないように
、、、

」[ὡς οὐκ ἔστιν] 言

う。 

 

ὡς (385b7; b8) に関して、Reeve だけが ‘that’ と訳出しているが、大方の学者は ‘as’ と訳出

している。問題は、「語る」という行為が、目下の一節で、（語の指示対象のような）単一の

要素を対象とする行為とされているのか、それとも、（主語と動詞、あるいは、指示対象と

述定という）二つの要素の組み合わせを対象とする行為とされているのか、にある。検討中
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の一節において、「真なる言表」と「偽なる言表」の定式が、それぞれ一通り（つまり、合

計二通り）しか存在しないという事実に着目しよう。『エウテュデモス』284c と同様に99、

この一節において、真と偽の言表の定式が二通りしか提示されていないのは、言表がかかわ

る対象である τὰ ὄντα が、単に「存在するもの」としてしか捉えられていないから――否、

より精確には、「語る」という行為が、「名指す」という行為と同様に、言語外的な事物を対

象とする行為として理解されているから――であろう。Ademollo が分析するように、ここ

での τὰ ὄντα を「事実」(‘be the case’) を意味する εἰμί (‘be’) 動詞の現在分詞と解し100、ὡς を

実詞節の ‘that’ と読む場合、たとえば「カリアスは黒い」という偽なる言表は、「カリアス

は白い」という事実
、、、、、

について或る仕方で語ってはいるが、そうある通りにではない（つまり、

カリアスを正しく述定してはいない）という、奇妙な主張をしていることになる101。τὰ ὄντα

を、「事実」ではなく「存在」を意味する εἰμί 動詞の現在分詞として読み、ὡς を、様態を表

す副詞節として読むと、次のようなより自然な解釈が可能となる――すなわち、真なる言表

は、一方で、存在するもの（たとえば、カリアス）に、それがもっている特徴（たとえば、

白さ）を帰す言表であり、他方、偽なる言表は、そのものに、それがもっていない特徴（た

とえば、黒さ）を帰す言表である、と。 

この解釈は、『クラテュロス』の一節で提示される偽なる言表が、なぜ否定の定式しか存

在しないのかを説明する。「語る」という行為が、「名指す」という行為と同様に、単一の要

素を対象とする行為と見做されているため、「ないもの」――つまり、指示対象にならない

もの――について語ることは、本来的に不可能であるからだ。納富が述べるように102、語っ

たり考えたりする対象としての「ある」[ὄν] が、二つの要素（主語と動詞、または、指示対

象と述定）から成る複合構造
、、、、

をもつものとして捉えられるのは『ソフィスト』においてであ

って、それ以前の対話篇（『エウテュデモス』と『クラテュロス』と『テアイテトス』）では、

「語る」という行為は、別の類の行為――「なすことや作ること」（『エウテュデモス』284b1-

c6）、「名指すこと」（『クラテュロス』387c6-11; 385b2-d1）、「感覚すること」（『テアイテトス』

188c9-189b9）――と類同化され、その結果、「語る」という行為の対象は、「もの」のレベル

でしか捉えられていない103。 

                                                   
99 『エウテュデモス』284c で、「ディオニュソドロスが、ともかくも語っているのなら、彼は

真実とあるものを語っている」という、虚偽の可能性を否定するエウテュデモスに対し、クテ

シッポスは、「彼（ディオニュソドロス）は、あるものを或る仕方で語ってはいるが、そうある

仕方でではない [τὰ ὄντα μὲν τρόπον τινὰ λέγει, οὐ μέντοι ὥς γε ἔχει]」と答える。 
100 ギリシア語の ἐστί 動詞とその現在分詞 ὄν が「真実ないし事実」を意味する用法 (veridical 

use) については、とりわけ Kahn (1986: 8-9)を参照されたい。Cf. Kahn 1973b; Brown 1994. 
101 Ademollo 2011: 52-53. 
102 納富 2002: 183-192. 
103 Burnyeat は、虚偽をめぐる困難へのプラトンの解決が、すでに『テアイテトス』188d-189b

と (1990: 77-79; 2002: 40-50)、『エウテュデモス』284c においても(2002: 50-66) 示唆されている

と想定する。Ademollo (2011: 335 n.43) は、納富 (2002: 191 n.67) と同様に、『クラテュロス』

における虚偽の扱いが『エウテュデモス』のものと基本的に同じであると考えているため、虚

偽をめぐる困難へのプラトンの解決が、『エウテュデモス』で仄めかされているとは想定してい
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 『ソフィスト』において、「語る」という行為の対象が二つの要素の結合として捉えられ

たとき、真と偽の言表の定式は、以前とは異なる新たな形で提示される (263b4-10)104。 

 

  T* 真なる言表は、ある
、、

を、ある
、、

、と語る、あるいは、ない
、、

を、ない
、、

、と語る。 

  F* 偽なる言表は、ない
、、

を、ある
、、

、と語る、あるいは、ある
、、

を、ない
、、

、と語る。 

 

ここではじめて、真なる言表と偽なる言表のそれぞれについて、肯定
、、

と否定
、、

の二つの定式が

提出される。「ない
、、

を、ある
、、

、と語る」という肯定の定式が成立する条件は、まず第一に、

「語る」という行為の対象が、たとえば、テアイテトスという語の指示対象ではなく、テア

イテトスが座っているという事態
、、

ないし事実
、、

であること、そして、実際とは異なる
、、、、、

事態を事

実として語ること、である（たとえば、「テアイテトスが、飛んでいる」と語るように）。  

このように、「語る」という行為のかかわる対象が単純な「もの」ではなく「事態」として

捉えられることで、「ない」について語る可能性が開かれ、さらに、「ない」を「ある」と結

合することで、虚偽を語る可能性が確保されることになる。 

 以上の考察によって明らかにされたのは、『クラテュロス』と『ソフィスト』の間の本質

的な相違が、真理と虚偽が定式化される構図それ自体の相違
、、、、、、、、、

に存するということ、そして、

まさにその相違が、『クラテュロス』から『ソフィスト』に至る統語論的発展を示している

ということである。先に触れたように（60 頁参照）、『テアイテトス』においても、「語る」

という行為は、「見る」や「聞く」や「触れる」などの単一の要素を対象とする感覚行為と

類同化されるため、一見すると、虚偽をめぐる問題に関して、『クラテュロス』と『テアイ

テトス』の間には何の発展もないように見える。しかし、『テアイテトス』を介さずには、

『クラテュロス』から『ソフィスト』に至る統語論的発展はなかったであろう。なぜなら、

『クラテュロス』には、現われをめぐる問題が欠如しているからである。 

Harte は、「指示対象についての正確な知識や対象同定についての正確な理解を欠いてい

るにもかかわらず、当の指示対象を――自分の知らないうちに――指示している」という、

『国家』第 7 巻の「洞窟の比喩」における囚人たちの言語使用の状況と彼らの理解を、現代

言語哲学の諸議論を借用しながら詳細に分析している105。この研究の焦点は、「ひとの言語

使用とその理解が、そのひとの認識の状態について何を明らかにするか」にあり、言語使用

の問題が、プラトン哲学における認識論的問題に関与していることを示す。実際、『ソフィ

                                                   

ないが、『テアイテトス』ではその解決がすでに示唆されていると想定している。 

納富が論じているように、「思考する」や「語る」という営みがとる構造
、、

が考慮されるのは

『ソフィスト』においてであり、この点が、『ソフィスト』と上記の三つの対話篇の間の本質的

な相違であろう。 
104 厳密には、まず初めに、「偽なる判断」が「ないを、ある、あるいは、あるを、ない、と考

えること」として定義され (240e1-9)、その次に、「偽なる言表」が「偽なる判断」と同様の仕

方で定義される。 
105 Harte 2007: 195–215. 



62 

 

スト』で手掛けられる「言表（ロゴス）の真偽性」の問題化は、中期対話篇で未解決であっ

た「現われ」の真偽性の問題を解明すべく要請されたのであり106、その限りで言語の問題は、

プラトン哲学において、認識の問題と深くかかわっている。 

 序論で概説したように、『クラテュロス』は、名指し行為の成功が依拠するところの、名

指される対象の「確固不動性」の仮定ではじまり、その仮定で終わるという或る種の循環構

造をもつ。この仮定は、プロタゴラス的認識の相対主義の否定に依拠するため、この仮定を

出発点とし、再びこの仮定に戻るという議論展開は、『クラテュロス』で残された諸問題
、、、

の

解決が認識論的問題の解明を要請することを示唆している。そして、その諸問題とは、極端

な流転説の真偽性と虚偽をめぐる問題である。 

 極端な流転説は、『クラテュロス』において、古代の命名者たちの「ドクサ」[δόξα 411c2] 

として導入される。古代の命名者たちは、当時の知者たちと同様に、外的世界がいかにある

かを探求しながら思考的
、、、

・認識的混乱
、、、、、

に陥り（「めまいを起こした」411b7）、その「ドクサ」

を外的世界のあり方に投影した
、、、、

と言われるため、極端な流転説がこの対話篇において無条

件に偽であると示唆されていることは疑い得ない。したがって、この対話篇の最後の議論が、

極端な流転説の真偽性を未解決のままにすることは、その問題が『テアイテトス』で解決さ

れるべきものであることを意味するのではない。そうではなく、より本質的問題、すなわち

一般に知者と称される多くの者たちが犯した投影的誤謬が『テアイテトス』で本格的に吟味

されるべき問題であることを意味しているのである。『クラテュロス』から『テアイテトス』

へとその扱いを委ねられた問題とは、厳密には、「現われ」をめぐる問題なのである。 

以上の考察に基づき、わたしは、『クラテュロス』を『テアイテトス』を経て『ソフィス

ト』へと連結する三部作の序章として読むというWarburgらの解釈を支持する（46頁参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
106 この問題についての詳細な検討は、中畑 1993 を参照されたい。 
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第二章 名指しの本性的正しさとプラトンの言語論 

 

1 はじめに 

 

 修正された基本構図（31 頁参照）が従来の基本構図（22 頁参照）と根本的に異なる点の

一つが、384c10-391b6 の位置づけである。従来、この一節は、「言語本性主義」を擁護する

議論と位置づけられてきたが、「名前の正しさ」についてクラテュロスが言ったとされるこ

と（とりわけ、C¹～C³）についてソクラテスが解釈し始めるのは、391b7 以降である。この

ことは、直前の 391a4-b6 でソクラテスが次のように述べていることから明らかである。 

 

  SO.「いやわたしは、ヘルモゲネスよ、名前の本性的正しさについて何も主張してはい
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

ないのだよ
、、、、、

 [οὐδεμίαν λέγω107]。君は忘れてしまったのだ、少し前にわたしが言って

いたことを、すなわちわたしは知っているのではなく、君と一緒に考察するつもり

だということを。だがいま、以前に比べてこれだけのことが、わたしと君に――な

ぜならわれわれは考察しているのだから――もう明らかになっている、つまり名

前は何らかの正しさを本性的にもつものであるということ、そして名前を、どんな

対象にであれ――うまく制定するすべを知っていることは、すべての人間に属す

ることではない、ということである。そうではないか。」 

HE.「まったくそのとおりです。」 

SO.「それでは、この次に、われわれは探求しなければならない、名前のその
、、

正しさ 

[αὐτοῦ ἡ ὀρθότης] とは一体どのようなものであるのかを、もし君が知りたいのなら

ば。」 

 

ソクラテスがここではっきり述べているように、この段階ではまだ、クラテュロスが「名前

の正しさ」と呼ぶものの内実は明らかにされていない108。「少し前にわたしが言っていたこ

                                                   
107 391a3 τὴν φύσει ὀρθότητα ὀνόματος を直接受ける。 
108 390d11-e1 で、ソクラテスは「そしてクラテュロスは、諸々の事物にとって名前は自然本性

的にあると言いつつ、真実を言っている」と結論づける。Ademollo は、名前が事物と自然本性

的な関係にあるということが本質的に何に存するのかということを、クラテュロスがヘルモゲ

ネスとの議論においてはっきりと説明していないのと同様に、ソクラテスもまた、これまでの

ところはっきりと説明していないとし、とりわけ、ソクラテスは、「名前の正しさ」が語源分析

と関係があることを明示的には主張していないと述べる (2011: 146)。他方、Sedley は、「名前

の正しさ」という主題についてのソクラテスの無知の表明が、部分的には皮肉によるものであ

るとし、賛同できない語源分析を斥けることによって、ソクラテスは、最終的に、語源分析作

業についてまったくの無知であるわけではないことを明らかにすることになると述べる (2003: 

75)。この一節は、形式的には
、、、、、

、クラテュロスの説く「名前の正しさ」の共同探求の冒頭部に位
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と」(391a5) は、384ac を前方参照し、そこでは、「「名前の正しさ」に関する類のことについ

て、真実が一体どのようであるかをわたしは知らない
、、、、

のだ。だから、君ともクラテュロスと

も一緒に喜んで探求したい」とソクラテスは言っていた（5 頁参照）。そうすると、384c10-

391b6 は、全体として、「名前の正しさ」についての共同探求として位置づけられるが、注

意を要するのは、共同探求の相手であるヘルモゲネスもまた、「名前の正しさ」について無

知――否むしろ、彼は「名前の正しさ」のようなものは存在しないと考えている――という

ことだ。そうすると、「名前の正しさ」をめぐるソクラテスらの探求は、「「名前の正しさ」

は存在しない」という主張の吟味からはじまることになる。ここで、次の点に留意を促して

おきたい。従来、名前の本性的正しさへの移行は、ヘルモゲネスの「言語規約主義」の論駁

の結果と見做されてきたが、以下で見てゆくように、それは実際には、ヘルモゲネスの見解

の内的展開
、、、、

の結果
、、、

である。ヘルモゲネスの見解を吟味してゆく中で見出される名前の本性

的正しさは、したがって、クラテュロスの主張する「名前の正しさ」と同じものではない。 

目下の一節の議論構成と、「名前であるものそれ自体」[αὐτὸ ἐκεῖνο ὃ ἔστιν ὄνομα 389d6-7]

（これは、「名前の形相」[τὸ τοῦ ὀνόματος εἶδος 390a6-7] とも呼ばれている。以下、この「名

前の形相」を本稿での統一した呼称として用いる）の身分は、これまで最も物議を醸してき

たが、本章は、目下の一節を次のように読解することを提案する。この節は主として、名指
、、

すこと
、、、

――言い換えれば、名前の適用――にかかわる「本性的正しさ」を論じており、その

目的は、クラテュロスの説く「名前の正しさ」を反駁するための基盤となる言語論を構築す

ることにある。その言語論とは、「記述的意味」を介在させない言語論であり、名前の自律

的で自然本性的な機能を主張する「名前の道具モデル」を基盤とする。「名前の道具モデル」

は、語の使い手が、名指すという行為を、それがなされるにふさわしい仕方で実際になして

いるという事実に無自覚であるということと、語の外部にある対象について暗黙の裡にも

っている或る種の「知」がまだ不完全なものでしかないという、一見矛盾する二つの事実を

伝えている。 

他方、「名指しの本性的正しさ」という考えは、「われわれ」と呼びうるような日常的言語

使用者の名指し行為をめぐる思索を基点としつつ、「問答法」をも射程に収める。プラトン

は、「外的世界のあり方を基準として語の適用の正しさを識別する能力を有するか否か」と

いう点で、「われわれ」（日常的言語使用者）と名前の模範的使用者たる問答家とを明確に区

別しており、言語の問題が、語・語を使用する主体の知のあり方・対象という三項関係に拡

張して論じられねばならないことを示唆している。 

                                                   

置するが、実質的には
、、、、、

、ソクラテスの言語論の構築に位置づけられる。なぜなら、この一節で

ソクラテスがヘルモゲネスと共に探求する「名前の正しさ」は、「名前の正しさ」の存在自体を

認めないヘルモゲネスの見解の吟味から始まり、そこから、プロタゴラス的認識の相対主義の

否定を媒介して、名指すという行為の自然本性的正しさへと内的に展開してゆくからである。

この一節で提示される「正しさ」は、「名指す」という行為にかかわるものであり、クラテュロ

スの説く「名前の正しさ」と区別されねばならない。 
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 2 ヘルモゲネス――「われわれ」――の視点 

 

第一章で見たように、ヘルモゲネスが冒頭部でソクラテスに伝えたのは、「名前の正しさ」

についてクラテュロスが言ったこと（C¹～C³）と、二人の間で交わされた問いと答えのやり

とりの内容だけであり、ヘルモゲネス自身の見解はまだはっきりと表明されていない。以下

において、「名前の正しさ」の共同探求の出発点となるヘルモゲネスの基本的見解の記述を

見とどけておこう。 

 

  HE.「規約 [συνθήκη] と同意 [ὁμολογία] 以外に何か他の名前の正しさが存在するとは

考えられません。というのはわたしには、概して誰かが何かに定める [θῆται] よう

な名前は何であれ正しいものであると思われるので。そして、もしもう一度それを

別の名前とつけ換えて[μεταθῆται]、もはや前の名前で呼ばない [καλῇ] のなら、そ

の後の名前が前の名前に劣らず正しいのです――ちょうどわれわれが奴隷の名前

をつけ換えるのと同様に。というのは、名前の何一つとして、それぞれのものの何

一つにも、自然本性的に決まっておらず、習慣を身につけたうえで [ἐθισάντων] そ

う呼んでいるひとびとのノモス [νόμῳ] と習慣 [ἔθει] によって［名前はそれぞれ

のものの名前である］からです。」(384c10-d9) 

 

「「規約」と「同意」以外に、何か他の「名前の正しさ」は存在しない」が、「名前の正しさ
、、、、、、

」

についての
、、、、、

ヘルモゲネスの積極的
、、、

見解であると解することに、慎重でなければならない。従

来、「名前の正しさ」を「規約」に求める立場が「言語規約主義」であると理解されてきた

が109、第一章で確認したように、ヘルモゲネスの立場とクラテュロスの立場の根本的な相違

は、何か「名前の正しさ」のようなものが存在するのか否かという点にあり、その内実の如

何にあるのではない110。したがって、「「規約」と「同意」以外に、何か他の「名前の正しさ」

は存在しない」という主張は、「もし「名前の正しさ」のようなものが存在するのだとした

ら」という仮定に基づいて
、、、、、、、

提示されたと解されねばならない。 

 ヘルモゲネスが「名前の正しさ」の探求の出発点とした「規約」および「同意」は、しか

し、「単なる音声と名前を区別するものは何であるか」という「名前の起源」にかかわる問

                                                   
109 たとえば、Ademollo は、「規約 [συνθήκη] と同意 [ὁμολογία] 以外に何か他の名前の正しさ

が存在するとは考えられません」(c11-d2) が、「「名前の正しさ」は、本質的に、規約と同意に

存する」ことを断言するものであると述べる (2011: 37)。 

110 Barney は、一方で「言語本性主義」が「「名前の正しさ」のようなものが実際に
、、、

存在する」

という説として、他方、「言語規約主義」がその否定として言い換えられうると述べる。テクス

ト的な証拠として、次の箇所が挙げられている――クラテュロスは一度も自分の立場を説明し

たことがないという苦情をヘルモゲネスが後になって繰り返すとき、ヘルモゲネスはクラテュ

ロスの特徴を「「名前の正しさ」が存在すると主張するが、それが何であるかをはっきりと言わ

ない」(427d2-6)という点に見る。Barney によれば、このときヘルモゲネスは、その正しさが

「自然本性的」であると明確には述べていないとされる (2001: 27 n.7)。 
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いへの応答に過ぎない111。というのは、「概して誰かが何かに定めるような名前は何であれ

正しい」という主張でもって、ヘルモゲネスは、「概して誰かが何かに定めるようなものは

何であれ名前である」ということを言っているに過ぎないからだ112。「名前の正しさ」の共

同探求をはじめる前、ヘルモゲネスは、「ひとびとがそう呼んでいる」ということ以外に、

何かが何かの名前であるための基準ないし前提が存在しうるとは考えていなかったことを

思い出してもらいたい（27-28 頁参照）。「規約」と「同意」は、ひとびとが X を「X」とい

う名前で呼ぶようになるための条件
、、、、、、、、、、、、

にあたるため、ヘルモゲネスは、「名前の正しさ」の探

求にあたり、そうした名前の成立条件に「正しさ」を見出そうとしたことがわかる。しかし、

「規約」も「同意」も、単なる音声と名前の違いを説明するだけで、「正しさ」というもの

について何も説明していない。 

 また、ヘルモゲネスは「規約」と「同意」ということで、一見、ひとびとの間で結ばれる

公的な取り決めのことを言っているように見えるが、実際はそうでない。384d での奴隷の

名前をつけ替えるという事例から、ヘルモゲネスは「規約」と「同意」という語で私的な
、、、

取

り決めを意味しており、したがって、命名に関して恣意性を認めていると推測できる。つま

りヘルモゲネスは、「或る特定の個人が
、、、、、、、、

そう呼ぶと決めた
、、、

ものであれば何であれ、それの名

前である」という趣意のことを言っているのである。ただし、Sedley によれば、奴隷の名前

                                                   
111 Barney が指摘するように、言語が「自然本性的」であるという主張は、次の三通りの解釈

が可能である。(a) 言語に適用可能な正しさの自然本性的基準が存在するという規範的
、、、

主張 

(normative claim)（クラテュロス説）、(b) われわれの実際の言語は、正しさのこの基準を満たす

というさらなる主張、(c) 原始人はさまざまな事物を感覚したとき、それに反応して、特定の

音声を自然に発したため、言語は最初は自然に生じたというエピクロス的見解のように（『ヘロ

ドトスへの手紙』75-76）、言語の起源は何らかの仕方で「自然本性的」であったという、非常

に異なる史実的
、、、

主張 (historical claim)。（Barney は触れていないが、同著作でエピクロスは、名

前が生み出される過程を三段階に分ける――第一段階：感覚上の刺激が、古代の人間たちに、

特定の仕方で息を吐き出させることで特定の音を生み出させた（この特定の音とは、咳をした

り、くしゃみをしたり、怒鳴ったり、うなったりするときに自然発生的に出る音に相当する）。

人種の違いゆえに、例えば木を見るという同一の刺激は、さまざまな種族にさまざまな仕方で

影響し、さまざまに異なる反応を誘発した。このことが、言語の多様性を生んだ。第二段階：

すでに存在している言語を多義的ではなく一義的にするために、個々の種族内での一致によっ

て特定の造語作業が行われた。第三段階：或る人間たちが、名前をあてがったところの目に見

えない実体を知るようになった（目に見えない実体とは、時間と空間である。これらの実体を

われわれは知覚することができないが、われわれはこれらの概念を、われわれが実際に知覚す

るもの――例えば、昼が夜に変わることや、身体が或る場所から別の場所へと移動すること

――から推論することができる）――。（エピクロスのこのテクストの訳と解釈については、

Long&Sedley 1987; Van den Berg 2008 を参照した。）） 

 ヘルモゲネスもまた、ソクラテスと同様に、「名前の正しさ」について無知であるため、「正

しさ」という概念を「言語の起源」と結びつけ、単なる音声と名前を区別するものを「規約」

と「同意」に求めたのではないかと想定される。 

112 わたしが言おうとしているのは、Ademollo の言う「正しさの冗長概念
、、、、、、、、

」(the Redundancy 

Conception of correctness) のことではない。Ademollo によれば、ソクラテスは「名前の正し

さ」と言いつつ、「正しさの冗長概念」に終始執着しており、これに従うと、「X の名前であ

る」は「X の正しい名前である」と同じことを意味する (2011: 423)。 
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のつけ替えは日常的なギリシア人の慣行であり、現代的な観点から見れば、私的なあだ名の

つけ替えに相当する113。したがって、ヘルモゲネスの立場は、たとえばハンプティーダンプ

ティー見解114やウィトゲンシュタインの言う私的言語の立場115に近づけて理解されるべき

でない。 

他方、名前の使用に関しては、ヘルモゲネスは公的な名前を恣意的に使用することを認め

ていない。なぜなら、384d6-7 で、ヘルモゲネスは「対象がどんな名前で呼ばれる
、、、、

かは、ひ
、

とびとの
、、、、

ノモスと習慣によって決まる」という趣意のことを言っているからだ。具体的には、

385a6-b1 での人間と馬の名前のつけ替えの事例において、ヘルモゲネスは公的な名前の使

用（人間を公的に「人間」と呼ぶ）と私的な名前の使用（人間を私的には「馬」と命名した
、、、、

うえで
、、、

、「馬」と呼ぶ）をはっきりと区別しており、後者は公的な場での対人コミュニケー

ションを妨げない。 

以上から、ヘルモゲネスが「名前の正しさ」の共同探求をはじめる立脚点としたのは、概

ね次のような見解であることになる。 

 

H² 或る何か「X」が X の名前であるのは、ひとびとが X を「X」と呼んでいるからで

あるが、それはまず、或る特定の個人が X を「X」と命名したからである。 

 

「X が「X」と呼ばれるのは、ひとびとの間で共有された習慣に起因するが、それに先立っ

て、X を「X」と命名した特定の個人が存在する」というのは実際の事実であり、われわれ

自身もまたそのように考えているのではなかろうか。しかし、こののち議論は思わぬ方向へ

展開してゆくことになる。ソクラテスが議論の基点を、ヘルモゲネスの見解からプロタゴラ

スの相対主義へと移行させるからだ。従来、この移行は、本質的に、後者の論駁が前者の論

駁を伴う仕方で「言語本性主義」へと議論を移行させることにあると理解されてきた。次節

では、以上に見たようなヘルモゲネスの見解がプロタゴラスの相対主義を伴うのかどうか

という問題をわれわれの視点から検討し、この議論展開の裏に隠されたプラトンの意図を

できる限り明らかにしたい。 

                                                   
113 Sedley 2003: 51-52. 
114 Baxter (1992: 18-19) によれば、「わたしが X を F と名指し（命名し）、それから X を G と命

名し直した場合、G は――わたしが X をその名前で呼ぶ限りにおいて――X の名前として F に

とって代わる」というヘルモゲネスの見解は、語の意味
、、

を自由自在に操ることができるという

ハンプティーダンプティーの見解と同じであるとされる。ヘルモゲネスが認める「命名の恣意

性」は、本質的に、名前（文字と音節から構成される素材としての名前）が各命名者に対して

「相対的」であることに存する。音声形態としての名前の、各命名者に対する相対性は、語の

意味ないし概念が、各使用者に対して相対的であることと区別されねばならない。したがっ

て、Baxter の解釈は受け入れられ得ない。 
115 『哲学探究』でのウィトゲンシュタインの「私的言語」をめぐる論争に立ち入ることはでき

ないが、少なくともウィトゲンシュタインが「ひとりひとりの思念のなかにあるもの」という

意味で全否定した「私的言語」という考えは、ヘルモゲネスの考えとは全くの別物であるとい

う点だけ述べておきたい。 
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 3 プロタゴラス批判 

 

 原典でわずか十数行ほどの短い一節 (385e4-386e5) で、プロタゴラスの「尺度説」が吟味・

批判される（以下、この一連の議論を「プロタゴラス批判」と呼称する）。前節で触れたよ

うに、「プロタゴラス批判」は、一般に、ヘルモゲネスの「言語規約主義」の論駁を目的と

すると理解されている。しかし、「言語規約主義」がプロタゴラスの相対主義を伴うのか否

かに関して、諸家の見解は大きく隔たっており116、いずれの場合も問題が残る。前者が後者

を伴わない場合、後者の論駁は前者の論駁を意味しないため、「言語規約主義」は無傷のま

まであることになり、他方、前者が後者を伴う場合、後者の論駁によって前者も論駁される

ことになるが、「プロタゴラス批判」においてプロタゴラスの「尺度説」が論駁されている

のかどうかという問題が生じる117。 

 まず、プロタゴラスの「尺度説」がどのような仕方で導入されるのかを見てみよう。ソク

ラテスはヘルモゲネスの見解 (H²) が個々人だけではなく国家にも当てはまることへの同

意を得たうえで、ヘルモゲネスに次のように問う。 

 

SO.「ではどうだろう。わたしがあるものの何か――例えば、われわれがいま「人

間」と呼んでいるもの――を｛こう｝呼ぶと仮定しよう、つまりわたしがそれ

を「馬」という名前で呼び、われわれがいま「馬」と呼んでいるものをわたし

が「人間」という名前で呼ぶと仮定しよう。その場合、同じものが公的には 

[δημοσίᾳ]「人間」という名前をもつが私的には [ἰδίᾳ]「馬」という名前をもち、

それからまた、私的には「人間」という名前をもつが公的には「馬」という名

前をもつことになるだろうね。君が言おうとしているのはこういうことか。」 

  HE.「そのようにこのわたしには思われます。」(385a1-b1) 

 

ἰδίᾳ という語は、『テアイテトス』154a2 で、感覚される性質・事象の、各感覚者に対す

る「相対性」を表す重要タームとして用いられている (ἑκάστῳ ἴδιον「各感覚者に固有の

                                                   
116 White (1976: 133; 149 n.3) によれば、規約主義はプロタゴラス主義を伴い、その一例である

とされる。Silverman (1992: 31) は、プラトンが、規約主義はプロタゴラスの存在論につながる

と推論すると主張する。Palmer (1989: 44-50) は、ヘルモゲネスは実際にプロタゴラスの相対主

義（名指しについての主観主義を伴う）に傾倒しているが、そのことに気づいていないと述べ

る。Denyer (1991: 71) によれば、ヘルモゲネスとクラテュロスの両方が「虚偽の言明は決して

なされえない」という帰結につながる、名前の正しさの見解をもつとされる。Barney (2001: 23-

48) は、私的な名指しを正当化するヘルモゲネスの立場は、主観主義ないし虚偽不可能論を伴

うことはないが、それは、保守主義――「われわれの実際の公的な慣習はすべて正しい」――

から出発し、プロタゴラスの相対主義――「われわれのの判断はすべて誤り得ない」――によ

って裏づけされていると結論する。Barney 以外に、ヘルモゲネスの見解がプロタゴラスの相対

主義を伴わないと解釈するのは、Sedley (2003: 54) と Ademollo (2011: 81) である。 
117 この立場を取るのは、Sedley である (2003: 51-52)。 
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もの」)。人間と馬の名前のつけ替えの事例の眼目は、名前の、各命名者に対する「相対

性」ということを、名前の特性として明確化することにある。注意すべきなのは、ここ

において「相対性」は、名前――精確には、文字と音節から構成された、素材としての

名前――と各命名者との関係にのみ帰されており、名指される対象のあり方
、、、、、、

と各命名者

との関係には帰されていないということだ。否むしろ、ここでは、音声形態としての名

前の「相対性」と名指される対象の「同一性」が鮮明に対比されてさえいる。つまり、

名前がどのような音声ないし文字から構成されるかは、その名前をつける（制作する）

命名者の採択に左右される（名前を構成する音声ないし文字の、各命名者との相対性）

が、そのことは、名指される対象がいかにあるかが、その命名者の判断によって決定さ

れることを伴わない。 

ソクラテスがここで「相対性」という概念の導入でもって、プロタゴラスの相対主義

への移行を準備したことは疑いない。しかしソクラテスの意図は、ヘルモゲネスの見解

がプロタゴラスの相対主義を伴うように仕掛けることにあるのではなく、むしろヘルモ

ゲネスに、音声形態としての名前の「相対性」を、プロタゴラスの「（認識される対象

の、各認識主体に対する）相対性」から完全に切り離すよう仕向けることにある。それ

はなぜなら、前者を後者から完全に区別することではじめて、名指される対象の「同一

性」ないし「確固不動のあり方」ということがはっきりと見えてくるからである。 

 ソクラテスが、「相対性」に加えて「一時性」ないし「可変性」も名前の特性として挙げ

たのち (385d2-6)、ヘルモゲネスは次のように応じる。 

 

HE.「というのもソクラテスよ、わたしはこれ以外の名前の正しさを見ることがで 

きないのです、すなわち、わたしは、わたしが定めた或る名前でそれぞれのも

のを呼ぶことができ、あなたもまた、あなたが定めた別の名前でそれぞれのも

のを呼ぶことができるということである、と。このようにして諸国家にとって

もまた、わたしが見るところ、そのそれぞれにとって私的に同じものに対して

名前が定められています、或るギリシア人にとっては他のギリシア人と異なる

仕方で、また或るギリシア人にとっては外国人と異なる仕方で118。」(385d7-e3) 

 

ヘルモゲネスのこの応答を受けてソクラテスは、次のように述べる。 

                                                   
118 385d9-e2 の一節には異読がある。καὶ ταῖς πόλεσιν... ἰδίᾳ ἑκάσταις ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς κείμενα 

ὀνόματα は Q に見られ、Heindorf と新 OCT によって採用されている。βW は ἰδίᾳ ἑκάσταις ἐνίοις

を読んでいるため、この読みから Burnet は ἰδίᾳ ἐνίοις を、Buttmann は ἰδίᾳ ἑκάσταις ἐνίοτ’を導出

している（Buttmann の読みは、Bekker, Stallbaum, Méridier によって採用されている）。T には

ἰδίᾳ しかなく、この読みは Fowler によって採用されている。Burnet が行ったように、もし

ἐνίοις を読むなら、ἑκάσταις は削除されるべきであるが、この一節の眼目は、名前が各命名者に
、、、、、

対して
、、、

固有にある (d8-9) のと同様に、名前は各国家にも
、、、、、

固有にあるという点に存するため、

ἑκάσταις は削除されるべきでない。したがって、わたしは新 OCT の読みに従う。 
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  SO.「よろしい、それでは見てみようではないか、ヘルモゲネスよ、あるものもまたそ

うした仕方であると君に見えるのかどうか、つまり、それらのあり方は各人に固有

にあるのか――ちょうどプロタゴラスが、人間は「あらゆるものの尺度」であると

言って、次のことを言おうとしていたように――それはすなわち、事物は、わたし

に現れるとおりにわたしにとってあり、君に現れるとおりに君にとってある、とい

うことだ。それとも、事物はそれ自身の何らかの確実なあり方をもっているように

君に思われるのかどうか。」(385e4-386a4) 

 

名前が――個人であれ国家であれ――各命名者に対して相対的であるということをヘルモ

ゲネス自身が自ら口述したことを受け、ソクラテスは、「相対性」ということが、事物のあ

り方についても言えるのかどうかの考察
、、

をヘルモゲネスに促す。音声形態としての名前の、

各命名者に対する「相対性」と、名指される対象の「同一性」ないし「確固不動の本性」の

対比は、「名前の形相」をめぐるのちの議論で表立って論じられることになる。その点を念

頭に入れるなら、ソクラテスはプロタゴラスの相対主義をめぐるこの一連の議論にのちの

展開の伏線を敷いたとも考えられる。いずれにせよ、強調しておきたいことは、プロタゴラ

スの相対主義への言及でもってソクラテスは、ヘルモゲネスの見解の論駁を意図している

のでは決してなく、むしろ音声形態としての名前の「相対性」と鮮明に対比される、名指さ

れる対象の「同一性」へと目を向けるよう、ヘルモゲネスを誘導しているということだ。実

際、ヘルモゲネスは「現にかつて途方に暮れて、プロタゴラスが言おうとしていることの方

へと押し流されました。しかし、それが事実であるとはわたしにはあまり思われません119」

(386a5-7) と述べる。この発言は、ヘルモゲネスがプロタゴラスの相対主義を受け入れてい

ないことの証拠ではあるが、逆に、ヘルモゲネスが音声形態としての名前の「相対性」とプ

ロタゴラスの説く「相対性」とを明確に区別できていなかった（がゆえに、その混乱からプ

ロタゴラスの相対主義へ傾倒しかけたことがあった）ことの証拠でもある。 

したがって、後続する「プロタゴラス批判」は、名前の、各命名者に対する「相対性」を、

プロタゴラス的「（認識される対象の、各認識主体に対する）相対性120」の否定を媒介とし

                                                   
119 οὐ πάνυ τι (386a6) がどの程度の否定を表すかをめぐり、翻訳上の相違が見られる。通常、こ

の表現は、ヘルモゲネスによるプロタゴラスの相対主義の否定の強調と読まれている：Reeve 

(1998: 4. ‘not...at all’); Dalimier (1998: 72. ‘ne...pas tout à fait’); Barney (2001: 31. ‘It has happened that 

I’ve been so puzzled I’ve benn carried away into Protagoras’ position, even though it really doesn’t seem 

right to me’ : really は否定辞の前に置かれると、否定を強調する)。他方、Ademollo は、この表

現を、否定を弱めるものと解する (2011: 80 n. 89. ‘not quite’)。文法的にはどちらの意味にもと

られうるが、ヘルモゲネスは、音声形態としての名前が各命名者に対して相対的にあること

と、認識される対象が、各認識主体に対して相対的にあることをはっきりと区別できていない

ため、Ademollo の訳に従い、この表現を、否定を弱めるものとして読むことにする。 
120 Ademollo (2011: 77) は、385e6-386a でソクラテスによって言及されるプロタゴラス説が、感

覚対象の、各感覚主体に対する相対性と、非感覚対象（倫理的対象）の、各認識主体に対する

相対性を主張する広義の説であると述べるが、プロタゴラスの「尺度説」が感覚対象と感覚主

体との間の関係に適用されるのは『テアイテトス』第一部においてである。『クラテュロス』で
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て、名指される対象の「確固不動性」へと内的に展開することを目的とする。この議論では、

「非常に多くの人間が劣悪――したがって、無思慮――であり、他方、非常に少数の人間が

善良――したがって、思慮深い――である」というヘルモゲネス自身の経験 (386b2-4) から、

「ひととひととの間には、知恵の優劣の点で違いがある」という帰結が導き出され (386bd)、

プロタゴラスの「尺度説」はあっさりと斥けられる。『テアイテトス』161d2-e3 で提出され

る問い――「もし各人が自分自身の真理の「尺度」であるなら、何故われわれは、幾人かの

ひとびと（たとえば、プロタゴラス自身）を知恵があると評するのか」という問い――は、

『テアイテトス』では「プロタゴラス批判」(169d-179d) の一部を構成するが、『クラテュロ

ス』では「プロタゴラス批判」でソクラテスが展開するただ一つの議論である。この議論が、

『クラテュロス』において、「尺度説」の十分な論駁として扱われていると解釈する Sedley

は、それがしかし『テアイテトス』においてほど決定的な論駁として扱われてはいないこと

に関して、プラトンが、『クラテュロス』から『テアイテトス』に至るまでの間に、プロタ

ゴラスがどう返答しうるかを見て取ったということを示しているのかもしれない、と述べ

る121。しかし、以上に見たように、『クラテュロス』の「プロタゴラス批判」はプロタゴラ

ス説そのものの論駁を目的としておらず、むしろプロタゴラス的「相対性」の否定は、音声

形態としての名前の「相対性」から名指される対象の「確固不動性」への内的展開の媒介者

として働いている。「知恵の優劣における相違」の議論は、したがって、その内的展開を手

順よく進めうるだけの十分な効果をもつと考えられる。 

だがしかし、「プロタゴラス批判」がこの対話篇全体において有する意味は、これだけに

尽きない。ソクラテスは、一連の議論の最後に次のように結論する。 

 

SO.「そうすると、もし〔…〕それぞれのものが各人に固有にあるのでもなければ、次

のことが明らかである、すなわち S¹ 事物それ自身が自分自身の何らかの確固不動

のあり方をもつものとしてある [αὐτὰ αὑτῶν οὐσίαν ἔχοντά τινα βέβαιόν ἐστι τὰ 

πράγματα]――われわれとの関係において [πρὸς ἡμᾶς] あるのではなく、またわれ

われの現われに応じて上へ下へと、われわれによって引きずられてある [ὑφ’ ἡμῶν 

ἑλκόμενα ἄνω καὶ κάτω τῷ ἡμετέρῳ φαντάσματι {ἐστι}] のでもなく、そうではなくて、

S²それ自体において、自分自身のあり方との関係において、まさにそれをその本性

とする状態を有しつつ、ある [καθ’ αὑτὰ πρὸς τὴν αὑτῶν οὐσίαν ἔχοντα ᾗπερ πέφυκεν] 

ということである。」(386d8-e4) 

 

「われわれの現われに応じて上へ下へ
、、、、、、、、、、、

と、われわれによって引きずられてある」の「上へ下

                                                   

は、感覚をめぐる問題は論じられていないため、目下の一節で導入されるプロタゴラスの「尺

度説」は、非感覚対象（倫理的・価値的対象）と認識主体との間の関係にのみ言及するものと

理解されるべきである。 
121 Sedley 2004: 55-56. 
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へ」[ἄνω καὶ κάτω e2] という表現が、「流転」関連用語の一つである（cf. 『パイドン』90c5;

『テアイテトス』153d4-5）という点に注目する必要がある。何故「流転」関連用語がプロ

タゴラスの相対主義を特徴づける主要メタファーとして使用されているのか。 

第六章で見るように、この対話篇の最後に展開される「流転をめぐる議論」において、S¹

が、ソクラテスの第一・第二テシス (439c6-d1; d3-6) として再度表明されることになる。そ

こで、事物それ自身の確固不動の本性は、極端な「流転性」と対立するものとして仮定され

る。つまり、『クラテュロス』全体において、プロタゴラスの「相対性」(386a4; e1) と極端

な「流転性」(411c3) のそれぞれがソクラテスの「確固不動性」(386e1) と対極に置かれてい

るのである122。 

第六章第一節で詳しく検討するが、流転説はプラトンにおいて本質的に多層的であり、い

わゆるヘラクレイトス的
、、、、、、、、

万物流転の思想は、ヘラクレイトスただ一人に帰されるべきでな

く、プロタゴラスやエンペドクレス、またホメロスにも共有されていた普遍的な思想であっ

たと考えられる。このことは、プロタゴラスの相対主義とヘラクレイトス的流転説が論理的

に同値であることを決して意味しないが123、しかし両説が、プラトンにおいて、何らかの関

連性をもっていたことを示唆する。その関連性を示す重要な箇所が『テアイテトス』と『ク

ラテュロス』に存在する。『テアイテトス』でソクラテスは、「プロタゴラスが弟子たちに内

密に語った真理」 (152c8-11) という断り書きを入れて、次のような「容易ならぬ言説」

(152d1) を提示する124。 

 

「何ものも、「それ自身が自分自身だけで」[αὐτὸ καθ’ αὑτὸ]、一であることはない――

すなわち、「何か」[τι] であることもなければ、「何かそのようなもの」[ὁποιονοῦν τι] 

であることもない。」(152d2-6) 

 

この言説は、「各人にとって」という限定句を意図的に落とすことで、プロタゴラスの相

対主義が依拠する
、、、、

外的世界のあり方を露わにしている。外的事物のあり方は、ちょうど「わ

れわれとの関係において〔…〕われわれの現われに応じて上へ下へ
、、、、、、、、、、、、、、、、

と、われわれによって引

                                                   
122 Cf. Barney 2001: 158; Sedley 2003: 111, n. 24. 
123 プロタゴラス主義とヘラクレイトス主義を同一視する学者は、Burnyeat 1990; Barney 2001; 

Sedley 2004. 
124一般に「内密の教説」と呼ばれるこの言説は、二つの部分から構成されている。藤澤は、「何

ものもそれ自体として一つのものであることはできない」と、「すべてのものは、場所的運動と

変動と相互混合から成るのであって、われわれがそれを「（で）ある」と呼んでいるのは正しい

呼び方ではない」(152d2-e1) が、それぞれ「自体性の否定」と「恒常性の否定＝流転性」を表

明する相互に独立した思想であると述べる (2014: 125-126)。田坂もまた、Cornford (1935: 38-39) 

や Burnyeat (1990: 12-13) らの伝統的解釈に従い、「内密の教説」を二部構成で読むが (2007: 17-

25)、最近では Sedley (2004: 39-40) など、両者を区別せずに論じる学者が多い。本稿は、両者

の関係をめぐる論争には立ち入らず、『テアイテトス』152d2-6 と『クラテュロス』439e1 の密

接な関連性を指摘するだけにとどめる。 
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きずられてある
、、

」と言い表されるように、各人の現われに依存的
、、、、

である。たとえば、X が美

であるか醜であるかが予め決定されているわけではなく、X が美である
、、、

ということは、特定

の認識主体の認知的状態を伴う仕方でしか成立し得ない。これは逆に言えば、その条件の下

でなければ X は美でも醜でもない
、、、、、、、、

ということである。この言説を承認するとされる知者た

ちの中にヘラクレイトスの名が挙げられていることと、『クラテュロス』の「流転をめぐる

議論」で、「万物は常にあらゆる点で流転している」という極端な流転説のテシスから導出

される四つの帰結の一つが「一切のものは、「何か」[τι] であり得ない」(439e1) という言説

であることは、偶然ではあり得ない125。「何ものも、それ自体が一つのものとしてあること

はない」という思想――「確定性の否定」の主張――に、プロタゴラスの相対主義とヘラク

レイトス的（および極端な）流転説の双方が依拠しているのである。 

「何ものも、それ自体が一つのものとしてあることはない」という思想は、プロタゴラス

の相対主義とヘラクレイトス的（および極端な）流転説が依拠する最小の
、、、

共通基盤であり、

ここにおいて、両説は、ソクラテスの思想――すなわち、「あるもののそれぞれひとつひと

つが、それ自身の確固不動の本性をもつものとしてある」という思想――と対峙する。だが

しかし、この「確定性の否定」は、両説において、それぞれ異なる問題を生む。一方でそれ

は、プロタゴラスの相対主義の場合、外的世界のあり方が特定の認識主体との関係において

相対的に決定される
、、、、、

ことを根拠づける。それゆえ、現われのうちでは真偽の弁別は無意味、

あるいは不可能となる。他方、ヘラクレイトス的流転説においては、各人の現われが特権化

されることはなく、とりわけ極端な流転説が想定するような世界、すなわち一切のものが何

か一つのものとして存在し得ないような世界――万物の本性それ自体が流転であるような

世界――では、語の正しい適用と知識の成立が不可能となる（第六章第二節で詳説する）。 

プロタゴラスの相対主義とヘラクレイトス的（および極端な）流転説は、確かに、「確定性

の否定」という最小の共通基盤を有するが、両説は本質的に異なる問題を生む以上、相互に

独立した異なる思想として理解されなければならない。 

 

 4 名指しの本性的正しさ 

 

プラトンにおいて、音声形態としての名前の「相対性」から、名指される対象の「確固不

動性」への内的展開が要請されたことの背景には、「名指す」ということそれ自体について

の深い思索が存在する。語で何かを「名指す」[ὀνομάζειν] という「行為」[πρᾶξις] は、プラ

トンにおいて、あるもの [τὰ ὄντα] の一種とされ126、名指すという行為そのものにそれ自身

                                                   
125 McDowell は『テアイテトス』の「内密の教説」と『クラテュロス』(423c9-424b3; 439d8-

440a5) との関連を指摘している (1973: 121-122)。 
126 行為を、あるものの一種とみなすことで、行為そのものにそれ自身の自然本性を認める通常

の解釈 (松永 1993; Ackrill 1997) に対して、Sedley は、行為の自然本性は、行為に伴う事物の本

性に由来すると解釈する (Sedley 2003: 54-58)。Sedley によれば、名指しは、名指される対象の

自然本性に即してなされねばならない。他方、Ackrill (1997: 39-40) は、名指しとその他の諸行
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の自然本性が見出される。「行為の自然本性」という馴染みのない考えは、ソクラテスによ

って、「切る」という日常的行為を事例にして次のように説明される。  

 

SO.「〔…〕もしわれわれがあるものの何かを「切る」ということを、切りかつ切られる

ことの自然本性に即して、また自然本性において決まっている手段を用いてなそ

うと欲するならば、われわれは「切る」という行為をなすことになるし、それに成

功し、正しくなすことになるが、もし、その自然本性に反して切ろうとするならば、

失敗し、何もなさなかったことになるのではないか。」(387a1-8) 

 

この箇所を松永は、「われわれがつねに日常的にギリシア語でいう自然本性に出会っている

という現場」の一例として引用する127。なすこと（行為）の自然本性を「われわれがそれに

出会っているもの」と理解するに至る過程で、松永は、プラトンにとってなす
、、

ということの

考察の出発点はどこにあったのかを問い、次のように言う。「われわれは、「なすこと」とい

うのを問題とするとき、通常はただちにそのなすことの動機、意図といったものを問おうと

する。しかしプラトンにとって、なす
、、

ということの考察の出発点はそこにはない。それはむ

しろ、そのなす
、、

ということが基本的に見出されるのは果たしてどこかという、その場面の考

察から始まる。そしてそれはほかでもなく、われわれが「ある」と語るそのもののうちに
、、、、、、、、

お

いてであった」と128。 

 プラトンにおいて、何かをなす
、、

ことにそれ自身の自然本性が見出されるのは、なすことを
、、、、、

通じて
、、、

われわれが外的世界のあり方にかかわっている
、、、、、、、

からである。たとえば、肉を切るとい

う行為が成功するためには、切られる対象（肉）の自然本性的あり方（たとえば、肉の種類

や部位別特性など）に即して、それに本性上適した道具（肉切り包丁のうちでも、切られる

肉の特性に本性上適したもの）を用いてなさねばならない。もし斧を使って、樹木を切るの

に適した仕方で切ろうとしたら、肉を切るというこの行為は成功しないだろう。「行為の自

然本性」という考えは、われわれに関する事実
、、、、、、、、、、

――すなわち、われわれは、「切る」などの

日常的行為を、それがなされるにふさわしい仕方で実際になしている
、、、、、、、、

という事実――を教

えている。序論（2 頁参照）で述べたように、われわれは、肉を切るということについて、

明示的な仕方で誰かに教えられたわけでもなく、また、明示的な規則に従っているわけでも

ないのに、肉切り包丁を用い、切られる肉の特性に適した仕方で切ることができる。それが

可能であるのは、われわれが、数多くの手本を見たり、他人の行為を観察するなどしながら、

                                                   

為のアナロジーには欠陥があり、X を名指すこと は、X を切ることや焼くこととは異なり、X

に対して
、、、、

何か作用を及ぼす（X に変化をもたらす）行為ではないと指摘する。つまり、何かを

名指すのに成功することは、その対象が名指されることの自然本性的あり方に即してなされる

ことを要求しない。 
127 松永 1993: 193-197. 
128 松永 1993: 143. 
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その行為が
、、、、、

もはや自分の本性の一部となるほどにまでそれを繰り返し行ってきた
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

からであ

ろう。 

だが、こうした行為の成功は、行為主体の専門的な知識や技術よりも道具の性能に依拠す
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

る
、
ことに留意しなければならない。たとえばわたしは肉についての専門的な知識や肉切り

の専門的技術をもっていないけれども、切られる肉に適した包丁を用いれば、少なくとも肉

を切ることには成功する。「道具の機能への依存性」というこの論点は、次の二つのことを

示している。一つは、行為の成功が、それに用いられる道具の性能にいくらか依拠する限り

において、行為主体であるわれわれが、それがなされるにふさわしい仕方で実際になしてい

るという事実に、われわれ自身が無自覚
、、、

であるということ、である。もう一つは、われわれ

が行為の対象についてもっているある種の「知」（たとえば、肉の種類や部位別特性につい

ての知識）は、行為の成功を根拠づけるものではあるが、まだ不完全なものでしかないとい

うことである。この二つの事実は、「名指す」という行為へと議論の基点が移行した際、極

めて重要な意味を帯びることになる。 

さて、肉を切るなどの日常的行為と同様に、名指すという行為もまた、名指される対象の

自然本性的あり方に即して、それに本性上適した道具を用いてなされねばならない。その道

具が、「名前」[ὄνομα] である。それゆえ、原語 ὄνομα は、個体を表す場合だけではなく、種

類や性質などを表す抽象名詞や、形容詞および分詞（さらには動詞）の場合も含むため、概

ね名辞 (term) に等しい。したがって、われわれは、概して語を使って何かを名指すという

日常的な行為を通じて、名指し・名指されることの自然本性的あり方に即して、本性上適し

た道具を用いて、その行為を行っているということになる。 

 名指すという行為の自然本性という考えは、しかし、肉を切るなどの行為の自然本性の場

合ほど明確でない。われわれは、日常的に何かを名指しながら、いったい何をしているのだ

ろうか――。 

 この問いにわれわれがすぐに応答できないのと同じように、ヘルモゲネスもまた、「名前

で名指しながら、われわれは何をしているのか」(388b7-8) というソクラテスの問いかけに

対し、答えに窮する。そこでソクラテスは、次のように応じる。 

 

SO.「名指すとき、a) われわれは互いに何かを教え合っている、つまり[καὶ]、b) われわ

れは事物を――そうある通りに
、、、、、、、

129――区分している。」(388b10-11) 

                                                   
129 ᾗ ἔχει (b11) に関しては、Ademollo は、この表現が ‘to be’ という形を含んでいないという事

実を反映し、‘as they are’ではなく、‘as they stand’と訳出する。Ademollo が留意するように、こ

の表現は、それをどう解するかによって οὐσία (388c1) の意味が決定されるという点で、極めて

重要である。Ademollo は、『クラテュロス』において οὐσία が事物の本質ないし本性ではな

く、事物の付帯的な属性を意味すると解釈しているため、この表現を事物の本性ではなく、任

意の状態に言及するものと理解している (2011: 110 n. 32)。 

 本章の冒頭で述べたように、384c10-391b6 の一節は、ソクラテスの言語論の構築に位置し、

検討中の一節は、その言語論の中核をなす「名指しの自然本性」というソクラテスの考えを提
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ヘルモゲネスの同意を得て、ソクラテスは次のように続ける。 

 

  SO.「そうすると、名前とは、a) 教示するための何らかの道具、つまり [καὶ]、b) その
、、

あり方
、、、

を区分するための道具であることになる――ちょうど梭が、入り混じって

いる縦糸と横糸を織り分ける道具であるのと同じように。」(388b13-c1) 

 

引用したこの二節は、a が b によって説明されるという仕方で130、全体として名指すという

ことの本質を言い表している。一般に、「教示」と「区分」が名前の一つの機能を構成する

と考えられているが、それをどう理解すべきかが問題となる。理解の鍵は、名前が、梭――

入り混じっている縦糸と横糸を織り分ける道具――と類比的に語られている点にある。ち

ょうど梭が、入り混じっている縦糸と横糸を、本来そうある通りに織り分ける道具であるの

と同じように、名前もまた、外的世界の構造を、その自然本性的あり方に即して
、、、、、、、、、、、、、、

切り分ける

道具なのである。つまり、名指すということは、本来的に不確定で境界をもたない世界に確

定性と秩序を創出する行為なのではなく、むしろその行為を通じて外的世界のあり方にか
、

か
、
わり
、、

、それがいかにあるかをより表立って明らかにする行為なのである。 

 ここで、先ほど指摘した二つの事実――すなわち、われわれは、諸々の日常的行為を、な

し・なされるにふさわしい仕方で実際になしているという事実に無自覚であることと、われ

われが行為の対象についてもっているある種の「知」は不完全なものでしかないという事実

――が、極めて重要な意味を帯びてくる。以下で見るように、プラトンはこの対話篇におい

て、「われわれ」と呼びうるような日常的言語使用者と、模範的な名前の使用者たる「問答

家」とを明確に区別しており、問答家への言及は、原典でわずか数行ほど (390c2-12) しか

ない。このことは、ソクラテスの「確固不動性」がこの対話篇の最後まで暫定的・仮説的な

身分にとどまることと密接にかかわっており、それをどう解するかは『クラテュロス』全体

の理解を左右する。それゆえ、この問題の検討は問答家が言及される一節を俟たなければな

らないが、差し当たっては、次の点だけ述べておく必要がある。事物それ自身の確固不動の

あり方は、一方で、名指しの成功が全面的に依拠するものとしてはじめから前提
、、

されており、

他方、この対話篇の最後では、極端な流転性を凌駕し得ない
、、、、、、

という、一見矛盾した二つの論

点は、上述のわれわれに関する二つの事実と相即的であるということだ――つまり、名指し

の成功は、語の外部にある対象――実在――の確固不動性と、語の使い手が当の対象につい

てもっているある種の「知」を前提する
、、、、

が、その「知」はまだ不完全なものでしかない、と

                                                   

示する。ソクラテスは、名指すという行為が、外的世界の構造をそうある通りに区分し、世界

がいかにあるかを教示するものであると考えているため、ここでの ᾗ ἔχει と直後の οὐσία は、

事物の自然本性的あり方に言及するものと解されねばならない。 
130 主流の解釈に従い、388b10 と b13 の καὶ を説明的用法でとり、διδάσκειν（教える）と

διακρίνειν（区分する）という二つの動詞によって名前の一つの機能が説明されていると理解す

る (Ackrill 1997; Barney 2001; Sedley 2003; Ademollo 2011)。 ただし、Kretzmann は、「教示」と

「分類」(taxonomy) を名前が有する二つの独立した機能とみなす (1971)。 
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いうことである。 

 「道具の機能への依存性」という論点は、名指し行為の場合、名前の自律的で自然本性的

な機能を主張する「名前の道具モデル」というモチーフによって説明される。名前のこの機

能は、「名前の形相」と呼ばれ、プラトンの言語論において極めて重要な役割を担う。次節

では、『クラテュロス』研究においてこれまで最も議論を呼んできた「名前の形相」につい

て、特に力を入れて検討することにしたい。 

 

 5 「名前の形相」 

 

名指し行為は、以上に見たような専門知を必要としないものと、教示術という専門知を必

要とするものとに明確に区別される。この教示術という専門知の導入とともに、「教示」は

より積極的な意味をもつことになる。まず、教示術を有する名前使用の専門家――教示者

――の存在が措定され、次のような身分を与えられる。 

 

 ⅰ) 名前をうまく――教示術に則って――使用する。 

 ⅱ) 法習制定者（専門知をもつ名前制作者）の作った名前を使用する。 

 

以後、議論の基点は「名前の使用」から「名前の制作」へと移行するのだが、それは、教示

者と法習制定者とが相互依存的であるという事実に基づく（一方では 388c9-389a3 で、専門

家の道具使用が有効であるためには、その道具は技術知をもつ制作者によって制作されな

ければならないと言われ、他方、390b1-d8 で、専門家の道具制作が有効であるためには、そ

の制作過程はその道具を使用する専門家によって監督されなければならないと言われる）。 

名前の制作者は、「名前をわれわれに授けるのは、法習 [νόμος] である」という理由から、

「法習制定者131」[νομοθέτης] と同定され (388d12-e2)、名前制作の場面は梭の制作との類比

に即して、次のように記述される。 

 

SO.「さあ、それでは、考えてくれたまえ、法習制定者はどこに目を向けて名前を制定

                                                   
131 νομοθέτης の身分とアイデンティティをめぐる問題について、Ademollo は、名前制作の専門

知を有する人間が一人存在したか、それとも複数人存在したかということは、ソクラテスにと

ってはどうでもよいことであり、νομοθέτης は、いわば、一個人というよりもむしろ一つの種族

であると述べる。そのうえで、ソクラテスの主張の眼目が次の点に存すると分析する――1) ノ

モス一般と特定の名前の存在は、誰か
、、

それを制定したひとの存在を伴う。2) この「誰か」は、

専門的知識を備えており、その知識はノモスの中に具現化されるようになる (2011: 117-125)。      

『クラテュロス』に登場する「法習制定者」[νομοθέτης] について押さえておかなければなら

ないのは、次の二つの点である。一つは、法習制定者は、身分と役割の点で、「問答家」の下位

に置かれるという点であり、もう一つは、画家や大工と類比的に、法習制定者の間には、名前

と法律を制定する技術の優劣の点で相違がある (429a-b) という点である。後者の点に鑑みれ

ば、複数人の法習制定者の存在が想定されていると考えられる。 
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するのかを。今まで言われてきたことから類推したまえ。大工はどこに目を向けて

梭を作るのだろうか。梭することをその自然本性としているような何かに、ではな

いのか132。」(389a5-8) 

 

大工が、梭の制作時に目を向ける
、、、、、

対象は、「梭であるものそれ自体」[αὐτὸ ὃ ἔστιν κερκίς 389b5] 

と呼ばれ、「「梭すること」を、その自然本性としているような何か」と記述される。類比的

に、法習制定者が名前の制作時に目を向ける
、、、、、

対象は、「名前であるものそれ自体」[αὐτὸ ἐκεῖνο 

ὃ ἔστιν ὄνομα 389d6-7] であり、「「名指すこと」――すなわち、「実在の区分と教示」――を、

その自然本性としているような何か」であることになる。 

「名前の形相」[τὸ τοῦ ὀνόματος εἶδος 390a6-7] とも呼ばれるこの実体をめぐっては、これ

まで様々な解釈が提示されてきたが、大まかに二つの方向性が認められる。一方は、『クラ

テュロス』をイデア論の発展段階に位置づけ、目下の議論を不完全なイデア論と見做し、「名

前の形相」に、『パイドン』と『国家』で顕著な「離在」[χωρισμός] を一切読み込まない解

釈である133。他方、他の多くの論者は、「名前の形相」を「意味」ないし「概念」134、ある

いは「定義」と見做す点で共通している135。「名前の形相」をどう解するかは、『クラテュロ

ス』全体の理解に大きくかかわる。その限りにおいて、わたしはこのどちらの解釈にも従わ

ない。しかしまずは、多くの論者に共有されている後者の解釈（以下、「意味解釈」と略記

する）を検討する。「意味解釈」が論拠とするのは、次の一節である。 

                                                   
132 註 147 を参照されたい。 
133 Luce (1965) によれば、「梭であるものそれ自体」[αὐτὸ ὃ ἔστιν κερκίς 389b5] や「何か美その

もの、善そのもののようなものがある」[τι εἶναι αὐτὸ καλὸν καὶ ἀγαθόν〔…〕439c8] などの用語

法は、『バイドン』と『国家』で確立される伝統的イデア論を前提しているように見えるが、用

語法はそれだけでは執筆順序を特定する信頼可能な基準にはならないとされる。そして Luce

は、『クラテュロス』の執筆年代がプラトンの生涯における過渡期――以前の思索を背景に、ソ

クラテスによって提供された基盤に基づいて、プラトンが独自の哲学を作り上げていた時期

――に遡るという確信のなかで、『クラテュロス』におけるイデアの提示には、そうした進歩的

仮説（つまり、『クラテュロス』はプラトンのイデア論の発展および準備段階であり、イデア論

が完成される『パイドン』の前に位置づけられるという仮説）と一致する多くのものが存在す

ると主張する。Irwin (1977) もまた、439c-440d で論じられる「美そのもの」が離在するイデア

ではないとし、先行議論で述べられた「確固不動の本性」(386d8-e4; 389ab) ――「白」という

語は常に同じ色を指さなければならないという意味での確固不動性――を前方参照するに過ぎ

ないと述べる。 
134 Kretzmann 1971; Ketchum 1979; Ackrill 1997; Barney 2001. 
135 Ademollo (2011: 125-138) は、δύναμις (394ac) が ἰδέα (389e3) ・εἶδος (390a7) に対応するとい

う Ackrill の解釈(1997) に抗し、前者を名前の「意味」、後者をプラトン的イデアに言及する表

現と見做す。そして、イデアが、一般的に、正しい定義によって規定されるものであるという

理解に基づき、「名前のイデア」を「名前の定義」と見做す。439c-440d で論じられる「美その

もの」も同様に、Ademollo は、プラトン的イデアと見做すが、それは、389a-390e ですでにイ

デアが導入されているという理解に基づく(456-462)。『クラテュロス』で提示されるイデアは中

期対話篇（『パイドン』と『国家』）で確立される「離在するイデア」ではないという Luce 

(1965) と Irwin (1977) の解釈に対して、Ademollo は、それを立証する論拠は『クラテュロス』

にはないと述べる (458 n.13)。 
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SO.「それでは、かの法習制定者も、各対象に自然本性上適した名前を音声と綴りの中

に入れるすべを知っていなければならないのではないか。そしてまた、名前である

ものそれ自体に目を向けて、すべての名前を制作し制定しなければならないので

はないか。〔…〕なお、もし法習制定者の其々が同じ綴りの中に入れない場合には、

次のことを知っておかねばならない。すなわち、同じ目的のために同じ道具を作っ

ても、すべての鍛冶屋が同じ鉄材の中に入れるわけではないのだ。しかしそれでも、

同じ形相を与えている限りは、それぞれが別の鉄材の中にあってもその道具は正

しくあるのだ。」(389d4-390a2) 

 

多くの論者が Calvert の提案に従い、ここに二種類の「名前の形相」の区別を見出す136。一

つは、〈名前それ自体〉（一般に、「名前の Form」と呼ばれる）であり、もう一つは、「各対

象に自然本性上、適した名前」ないし「（名前の）同じ形相」[τὴν αὐτὴν ἰδέαν]（一般に、「名

前の Proper Form」と呼ばれる）である。この二つの関係は、類と種の関係に相当する137。

両者の内実および名前の Form の全体構造の理解には多少のずれが見られるが、「名前の

Proper Form」を名前の「意味」ないし「概念」と見做す点ではどの解釈も一致している。

Calvert によると、(a)「名前の Form」、(b)「名前の Proper Form」、(c) 名前の素材（音声（文

字）と綴り）の間の関係は次のように説明される。(a)―(b) に関して、(b) は (a)よりも明確

に限定される。(a) は「端的に名指す」という自然本性をもつのに対し、(b) はこの
、、

特定の

ものの本質を明らかにするという自然本性をもつ。例えば、「机」と「椅子」は、ともに名

前であるという点で (a) をもつが、其々異なるものの本質を明らかにするという点で異な

る (b) をもつ。他方、(b)―(c) に関して、(b) よりも (c) の方が数的に多い。なぜなら、書

記言語と音声言語には「机」の多くの事例が存在するが、「机」の「Proper Form」は一つし

か存在しないからだ。『クラテュロス』の例を引用するなら、「ヘクトル」と「アステュアナ

クス」は音声と綴りの点で異なるが、王という同じものを意味する
、、、、

――同じ Proper Form を

もつ――限り、その多様性は許容される (394bc)。 

「名前の形相」という捉えがたい概念の理解の際にほとんどの論者が依拠するのは、「名

前の力」[ἡ τοῦ ὀνόματος δύναμις] という概念である (394b6-7)。実際、上述した「ヘクトル」

と「アステュアナクス」の例は、双方が同じ「力」をもつ事例の一つとして挙げられる。こ

の δύναμις という用語は、389e3 と 390a7 での εἶδος と ἰδέα に相当すると、Ackrill は述べる

138。この読みに唯一反論する Ademollo は、「「名前の力」は名前の意味ないし意義であるが、

                                                   
136 Calvert 1970. 
137 Sedley 2003. 
138 Ackrill 1997: 43-44. Cf. Kretzmann (1971: 131) によれば、プラトンは「名前の正しさ」につい

ての説を展開する過程で、 model correct name（いかなる音声や記号とも同定され得ない言語を

超えた実体）を捨てて、実際の名前の force を選択し、具現化 (embodiment) を意味作用 

(signification) と置き換えるとされる。つまり、Kretzmann によれば、「名前の力」は、「名前の

形相」に取って代わる概念であり、実際の名前によって意味されるもの（意味内容）であると
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こうしたのちの展開を現時点での議論の中に読み込むのは無謀である、なぜなら、のちの議

論では現時点での議論は喚起されないからだ」と指摘する139。Ademollo のこの指摘は正鵠

を得ていると思われる。とりわけ、「名前の Form」を、特定の音ないし文字から構成される

普通の
、、、

名前とは対照的に「イデア的な名前」(the ideal name)、もしくは、複数の同義語が表

すのは同じ概念であるという点で、「概念としての名前」(the name-as-concept) と見做す

Ackrill の解釈には一見説得力があるが140、この議論を通じてソクラテスが、名前は意味を
、、、

表す
、、

と言っている箇所はどこにもない141。ソクラテスが教えるのは、「名前の形相」が「目

を向ける対象」であること、「各対象に自然本性上、適している」こと、そして「実在の区

分と教示をその自然本性としているような何か」であるということだ（「X が Y に自然本性

上適している」は「X は Y を意味する」と同義ではない）。 

 わたしがこの「意味解釈」を受け入れないのは、この解釈がクラテュロスの立場を説明す

るものであるからだ。従来の基本構図に従えば、目下検討中の箇所は「言語本性主義」を擁

護する議論の一部を構成する。この解釈の問題点は、本稿の最初で述べたように（第一章第

一節参照）、名前の本性的な正しさについての諸説を無造作に「言語本性主義」と呼んだこ

とで、プラトンの立場とクラテュロスの立場を同一視するという受け入れがたい結果を招

いたことにある。クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものの根幹にあるのは、名前の語

源分析が対象の本性
、、

を顕わにするという思想であり、そこにおいて、対象の本性を表示する

（と主張された）記述的内容である「記述的意味」が重要な役割を担う。第一章第四節で述

べたように、「名前の正しさ」という考えはクラテュロスに特有のものではなく、プロディ

コスやプロタゴラスなど他のソフィストの関心事でもあったが、中でもとりわけクラテュ

ロスの主張する「名前の正しさ」をプラトンが標的にしたのは、その根幹をなす「記述的意

味」が対象の本性を表示すると主張するからである。この主張は、意味論的にも存在論的に

も極めて重大な哲学的問題を伴う。一方で、「記述的意味＝指示対象説」は、名前の記述的

意味が指示対象を決定すると主張する。この説によると、名前は、その記述的意味を充足す

る本性をもつ対象にしか
、、

適用され得ないため、あらゆる発語が正しいことになり、結果とし

て、この説は、虚偽不可能論を擁護することになる（40-41 頁参照）。他方、クラテュロスは、

名前の記述的意味を知ることが、対象についての知識を獲得する唯一にして最善の方法で

あると主張する（以下、「記述的意味＝知識説」と呼称する）。ギリシア語の名前の記述的意

味は、全体として、実在のあり方を本質的 に“動”とする万物流転の世界観を反映するた

め、語源分析から得られる記述的意味を対象についての「知識」と同一視することは、記述

的意味が主張する「流転説」を真と見做すことになる。 

 以上のように、名前の記述的意味が対象の本性を表示するという主張は、意味論的にも存

                                                   

される。Sedley (2003: 81-86) の解釈については、本論 118 頁を参照されたい。 
139 Ademollo 2011: 134-135 n. 99. 
140 Ackrill 1997: 44. 
141 Cf. Ademollo 2011: 134. 
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在論的にも極めて問題含みであるにもかかわらず、その意味論的問題と存在論的問題のそ

れぞれは、それぞれの時代の要請に応じて積極的に受け取られてきた。中期プラトン主義の

時代に、哲学は、太古の知恵を取り戻すプロジェクトと見做されるようになり、その一つの

手段として語源分析が重んじられた。そのような逸脱の果てに、新プラトン主義者プロクロ

スは、語源分析を形而上学的知識の獲得のために利用するに至った。20 世紀になると、分

析哲学に端を発する「言語論的転回」によって哲学史研究が大きな転換期を迎える中、プラ

トン研究においても、『クラテュロス』の語源分析は意味論的関心から盛んに論じられた。

そうした中で、論者たちの多くは、「記述説」をプラトン自身の受容する見解と解釈した（4

頁参照）。21 世紀に入りようやく（英米圏で）語源分析を中心に据えた統一的解釈が試みら

れるようになったが、「名前の正しさ」が、「言語本性主義」と「言語規約主義」の対立とい

う問題枠の中で論じられたがゆえに、論者たちは、プラトンの立場をどちらかに帰属させる

ことに難渋を強いられ、その結果、プラトンの立場とクラテュロスの立場は混同され、クラ

テュロスの主張を不本意にもプラトンの主張と見做すよう余儀なくされた。 

 プラトンが、記述的意味を介在させない
、、、、、、、、、、、、

言語論を構築するにあたり、その基盤に据えたの

が「名前の形相」を骨子とする「名前の道具モデル」である、とわたしは考える。従来の解

釈は、「名前の形相」が「「名指すこと」――すなわち、「実在の区分と教示」――をその自

然本性としているような何か」であると言われる点を看過してきたように思われる。梭との

アナロジーをもう一度思い出そう。「梭であるものそれ自体」は、次のような意味規定を与

えられていた。 

 

A 大工が、梭の制作時に目を向ける
、、、、、

対象142 

B それぞれの対象に本性上適した（それぞれの布地の種類や特徴に本性上適した）も      

  の 

C 木材の中に具現化される
、、、、、、

もの――それが具現化されてさえいれば、木材の種類の違

いは問題にならない 

D 「梭すること」（梭を使って、入り混じっている縦糸と横糸を区分しながら織り込

                                                   
142 Ademollo は、(ἀπο) βλέπειν πρός という表現が、何かについて思考したり、何かに意識を向

ける活動 (the activity of considering or focusing on something) を表すメタファーであり（それゆ

え、ここでは、大工の思考活動が言及されている）、大工が「目を向ける」対象である「梭の形

相」とは、何かが自然本性的に梭することに適しているという考え
、、

に相当する実体 (the entity 

corresponding to the notion of something’s being naturally fit for pin-beating) であると述べる (2011: 

125-126)。確かに、Ademollo が言うように、(ἀπο) βλέπειν πρός（「～に目を向ける」）という表

現は、何かに意識を向け、それについて思考するという活動を表すメタファーであると考えら

れる。しかし、上述のように、「梭の形相」は D「「梭すること」をその自然本性とするもの」

と互換的であり、D は A「機織りが目を向ける
、、、、、

対象（つまり、思考の
、、、

対象）」だとされる。そう

すると、思考の対象に相当する「梭の形相」が、思考の内容ないし「定義」(Ademollo 2011: 

132-138) であると解するのは不合理であることになる（このことは、「名前の形相」を名前の

「意味」ないし「概念」と見做す通常の解釈にも該当する）。 
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むこと）をその自然本性としているような何か 

 

たとえば、大工が厚手の羊毛布地を織るのに適した梭を制作するとしよう。その場合、大工

は、まず、(D) 概して「梭すること」をその自然本性としており、(B) 具体的には、 厚手の

羊毛布地を織り込むことをその自然本性としているものの方に意識を向け、それを (C) 任

意の木材の中に具現化しなければならない。大工が任意の木材の中に具現化するものとは

何であるのか。それは、厚手の羊毛布地を織り込むのに適した機能
、、

に他ならない。その機能

が具現化されてさえいれば、どんな木材から作られていても問題はない。そして機織りは、

その機能のおかげで厚手の羊毛布地を織り込むことができる。 

 そうすると、「名前の形相」もまた、差し当たり、「名指す」という機能
、、

――すなわち、外

的世界を、そうある通りに区分し、それがいかにあるかを教示する機能――としておさえら

れる。だが、ここで問題に直面する。この節の冒頭で触れたように、名指し行為には、専門

知を必要としないものと、教示術という専門知を必要とするものとがあり、それに伴って、

名前の使用者もまた、われわれのような名指しの専門知をもたない日常的言語使用者と、教

示術を有する教示者とが明確に区別されている。そしてこの教示者は、のちに「問答家」

[διαλεκτικός 390c11] と同定される。大方の論者がこの区別を、二つのタイプの言説ないし言

語使用の間の区別と見做してきた。一つは、日常生活においてわれわれが使うような言語

（たとえば、「猫がマットの上にいる」というような事柄を言うために使用する言語）であ

り、もう一つは、問答家（哲学者）が問答法において定義を求める際に使用する言語（たと

えば、「猫とは何であるか」というような定義を求める問において使用する言語）である143。

こうした区別を読むひとびとが論拠とするのは、原典でわずか 10 行の問答家についての言

及のうち、次の部分である。 

 

                                                   
143 Ackrill (1994: 28) は、言語が「真を伝達する」という目的を果たすためには、「名前が、本

当に存在する種や特性を指示しなければならない」とし、名前に課せられたこの条件を、次の

二通りの仕方で理解する。①「非専門的理解」：たとえば、われわれは猫がマットの上にいるこ

とを互いに伝え合うために「猫」と「マット」という名前を使用する。もし猫という種もマッ

トというものも存在しなかったら、この言語使用は情報を伝えることはできないため、われわ

れの使用する「猫」と「マット」という名前は本当の種やものに対応していることになる。②

「哲学的理解」：問答家の言語使用は普通の言語使用（①）と異なり、より高次の使用――一言

語内の概念構造全体の明晰さ、一貫性、客観的妥当性について問うもの――である。もし「正

義とは何か」「猫とは何か」のような問いが高次に、そして概念構造全体の明晰さ、一貫性、客

観的妥当性を示す仕方で答えられることができるなら、「正義」と「猫」という語は明確な意味

をもっているということだけではなく、正義は本当に、客観的特性であり、猫は本当の自然種

であることが証明される。Van den Berg (2008: 17) は、Ackrill の解釈に従いつつ、①へのプラト

ンの関心は限定されたものでしかないと述べる。Cf. Sedley 2003: 61. 

わたしは、Ackrill の解釈に反対しているのではない。①と②の区別を認めたうえで、さらに

その先、すなわち「われわれ」と「問答家」との間の溝が埋められうるのかどうか――それが

可能であるなら、いかにしてか――を問うことが求められていると思われる。 
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  SO.「さて、そのひとは、問うすべを知っているひとであるのではないか。」 

  HE.「そのとおりです。」 

  SO.「そしてまた、同じひとが、答えるすべをも知っているのだろうね。」 

  HE.「では、問うすべと答えるすべを知っているひとを、君は、問答家以外のほかの何

と呼ぶかね。」 

  SO.「いいえ、そう呼びます。」(390c6-12) 

 

「そのひと」は、直前の「法習制定者の制作品（名前）を使用する者」を受ける。法習制定

者が制作した名前を使用する者は、以前、教示者とされていたため、ここにおいて教示者が

問答家と同定される。問答法と教示との関連性を踏まえて、たとえば Sedley は、「名前の最

高の機能は、プラトン的ソクラテスの目から見れば、それによってのみ真の哲学教育が適切

に実行されうるところの一連の問い尋ねる作業を促進することにある」と述べる144。 

 確かに、教示術という専門知の導入と問答家への言及は、われわれが単にコミュニケーシ

ョンの目的で行っているたわいもない会話の中での名前使用と、哲学的問答法における名

前使用との間の埋めきれぬ溝を暗示しているように一見思われる。しかし、実際はそうでは

ないことが、問答家についての次の記述からわかる。 

 

  SO.「また、誰が、法習制定者の制作品（名前）を――この地においても外国において

も――最もうまく監督し、それが制作され終えたときに｛最もよく｝判別すること

ができるのだろうか。使用するであろうまさにそのひと、なのではないか。」(390c2-

4) 

 

この一節は、問答家についての最初の記述である。この記述には、『国家』第 10 巻 601c3-

602a2 で設けられる、道具の制作者と使用者についての原則、すなわち、「いかなる制作者

も、当の制作物の使用者となる人によって監督され、助言を受けねばならない、なぜなら、

使用者だけが、その制作物の良し悪しを判定できるからだ」という原則が適用されている。 

しかし、プラトンがここで額面通りのこと――すなわち、問答家は、法習制定者が名前を制

作する場に居合わせて監督し、制作された名前がうまく作られているかをその場で判別す

るということ――を言おうとしているのでないことは明らかであるため、われわれは、この

原則の背後にあるプラトンの考えを探り出す必要がある。 

 まず、問答家に「名前の使用者」という身分が与えられている点を踏まえると、問答家が、

名前がうまく作られているかどうかを判別するのは、まさに名前を使用するその過程にお
、、、、、、、、、、、、、、、、

いて
、、

であると考えられる。だがしかし、名前の良し悪しを判別する能力とは、どのような能

力であるのか。 

                                                   
144 Sedley 2003: 62-65. 



84 

 

 法習制定者の仕事は、大工の仕事と類比的に、(C)「名前の形相」――「名指す」という

機能――を、任意の文字ないし音節の中に具現化することである（81-82 頁参照）。そうであ

れば、名前がうまく作られているかを判別する能力とは、音声形態としての名前の中に「名

前の形相」が具現化されているか――すなわち、名前が「名指す
、、、

」というその自然本性
、、、、、、、、、

的
、
機
、

能を発揮するかどうか
、、、、、、、、、、

――を、名前の使用を通じて判別できる能力
、、、、、、、、、、、、、、、、

、であることになる。 

 では、その判別基準はどこにあるのか。名指すということの本性は、外的世界の構造を、

その本来的なあり方に即して切り分け、世界がいかにあるかを教えることにある。であれば、 

名前が、実際にその機能を発揮しているのか否かを判別する基準は、外的世界の側にあるこ

とになる。つまり、名前が、外的世界のあり方を基準として
、、、、、、、、、、、、、、

適用されているのかどうかとい

うことが、その名前の良し悪しを判別する基準なのである。 

 この判別能力は、外的世界のあり方――すなわち、実在の構造――についての知識を前提

する。そうすると、この点に、われわれ日常的言語使用者と問答家との間の本質的な相違が

存することになるのだろうか――。 

 おそらく大方の学者は、「是」と答えるだろう。たとえば、Sedley は、名指される対象に

ついての知識の所有を、「ともかくも可能であるなら」という条件つきで、問答家の専門領

域と見做す145。しかし、前節で見たように、「行為の自然本性」という考えは、行為主体が

行為の対象についてのある種の「知」を暗黙の裡にもっていることを前提するものであった

――その「知」はまだ不完全なものでしかないのだけれども。そうすると、プラトンはここ

で、外的世界のあり方を基準として語が適用されているのかどうかを判別する能力および

その前提となる実在の知識を有する問答家（哲学者）の存在を、それを欠くわれわれとの対

比のもとに想定しているのではなく、むしろその能力が、名前の問答法的使用の実践を通じ

てわれわれの中で開示され、実在についての「知」がわれわれの中で捉え直されねばならな

いことを示唆していると考えることができる。 

 従来の解釈は、「名前の形相」を、名前の制作
、、

の場面に定位して論じてきた。実際、「名前

の形相」の意味規定 A～C は、名前が「実在の区分と教示」というその自然本性的機能を有

するか否かが、名前の制作者（法習制定者）の力量に依存することを示しており、この一連

の議論は、ソクラテスの次の陳述で締めくくられる。 

 

  SO.「したがって、ヘルモゲネスよ、ひょっとしたら名前の制定は、君が思っているよ

うに、つまらないことでもなく、またつまらないひとたちや行き当たりばったりの

ひとびとがすることでもないようだ。そしてクラテュロスは、諸々の事物にとって

名前が自然本性的にあり、すべてのひとが名前の制作者なのではなく、それぞれの

                                                   
145 ‘〔…〕understanding of the objects named, if available at all, is the province of his (lawmaker’s) 

natural overseer, the dialectician (388c-390e).’ (Sedley 2003: 9); Ackrill (1997: 50-51) もまた、問答家

ないし哲学者が、問答法の実践を通じて、一言語内の概念構造全体が実在の構造を正しく映し

とるものであるかどうかを判別することができるだろうと述べる。 
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ものに自然本性的にある名前の方に目を向けて、それの形相を文字と音節の中に

置くことのできるかのひとだけが名前の制作者であると言いつつ、真実を言って

いるのだ。」(390d9-e5) 

 

ここでソクラテスは、「名前と事物が自然本性的な関係にある」という考えをはっきりとク

ラテュロスに帰す。だがその考えは、「名前の形相」が法習制定者によって文字と音節の中

に具現化されるという説に裏づけられているに過ぎない。名前制作における法習制定者の

特権的身分とその卓越した技術は、一方で、「名前の正しさ」についてのクラテュロスの説

が依拠するものであり、他方、クラテュロスとソクラテスの立場を隔てるものであることが

のちに判明する (428e-429b)。ソクラテスが、法習制定者の間の名前制作技術の優劣におけ

る相違を主張するのに対し、クラテュロスは、そうした相違を完全に拒否するからだ。 

 法習制定者の間には、名前制作技術の優劣の点で相違があるという主張は、法習制定者

（名前制作の専門家）と問答家（名前の模範的使用者）との間には、身分と役割の点で優劣

が存在するという先の論点と照応する。この論点は、「名前の形相」が、本質的には、名前

の使用
、、

の場面に見出されるべきものであることを示唆している。実際、意味規定 D――「「名

指すこと」を、その自然本性としているような何か」――は、「名前の形相」が、「名指す」

という行為の自然本性そのもの
、、、、、、、、、、、

であることを示していると言いうる。肉切り包丁の性能の

良し悪しが、その包丁を使って肉を切るという行為によってしか判別され得ないのと同じ

ように、名前が「実在の区分と教示」というその自然本性的機能を発揮しうるかどうかは、

名前を用いて何かを名指すという行為
、、

によってしか判別され得ない。つまり、「名前の形相」

とは、語の使い手が、名指し・名指されることの自然本性的あり方に従って名指し行為を行

うことによってはじめて具現化されるものなのである。 

 従来、名前の使用
、、

による「名前の形相」の具現化という、より本質的な論点が看過され、

名前の制作における「名前の形相」の具現化という論点だけが、ソクラテス自身に帰されて

きた146。しかし、上述のように、「名前の正しさ」をめぐるヘルモゲネスとの共同探求の暫

定的結論を述べる際、ソクラテスは後者の論点だけをクラテュロスに帰しており、前者の論

点については無言でいる。このことは、前者の論点が、ソクラテス（そしてプラトン）自身

の見解であることを示唆している147。  

                                                   
146 Ademollo (2011: 144-145) によれば、ソクラテスは、クラテュロスの「自然本性説」の一部

分として、その説についてのソクラテス自身の
、、、、、、、、

解釈およびその発展、すなわち命名（名前の制

作）に対する「民主主義的」立場の否定を提示するとされる。語源分析の営みにソクラテスが

精通していたのか否かという点に着目する Sedley (2003: 75) は、名前の制作における「名前の

形相」の具現化という目下の論点を、ソクラテスが語源分析の営みに全くの無知であるわけで

はないことを示すものと見做す。 
147 中畑 (1985: 82-83) は、「梭することをその本性とするような何か」[ὃ ἐπεφύκει κερκίζειν 

389a7-8] という表現に着目し、この表現を、行為の有効性という視点から、「梭を用いる行為

の本性」と理解する。類比的に、「名前の形相」も、名指しという行為の本性的あり方（より厳

密には、相互に教示し、事物のあり方に即して区分する行為の本性的あり方）と理解してい
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 ここで、これまで先延ばしにしてきた問題について論じておきたい。プロタゴラス的（認

識の）相対主義の否定に依拠する仕方で措定された「事物それ自身の確固不動の本性」は、

第六章で扱う「流転をめぐる議論」において、「これまでに何度も夢にみているもの」[ὃ ἔγωγε 

πολλάκις ὀνειρώττω 439c7] という前置きのもとに、美そのものや善そのものなど、あるもの

のそれぞれひとつひとつに帰される。だが「夢」というメタファーで示唆されるように、「美

そのもの」の存在は最後まで暫定的・仮説的な身分にとどまる。このようにして、この対話

篇は、「事物それ自身の確固不動の本性」の仮定ではじまり、その仮定で終わるという或る

種の循環構造を有することになる。「美そのもの」の存在論的身分についての詳しい検討は

第六章で行うが、本節で扱った「梭であるものそれ自体」の存在論的身分も相まって、これ

らにイデアという特別な身分を与えるか否かをめぐり、長く論争がつづいている。 

結論を言えば、これらはイデアであるよう意図されている
、、、、、、、

と、わたしは考える。以下に、

その理由を述べる。「流転をめぐる議論」の帰結、すなわち「万物は常にあらゆる点で流転

している」という極端な
、、、

流転説が真であるなら、何かを正しく指示し
、、、、、、

、それについて知る
、、、、、、

こ

とは不可能であるという帰結は、裏を返せば、正しく
、、、

名指される
、、、、、

対象と知られる
、、、、

対象は決し

て変化を受け入れない――すなわち、それらはイデアである――ということを示している

と考えられる。しかし、正しく名指され、知られる対象が実在――イデア――であることが

最後まで仮説にとどまるのは、それが、名指し行為の成立条件として前提されているに過ぎ

ないからなのである。 

「名前の道具モデル」の核をなす「名前の形相」は、名前の自律的で自然本性的な機能と、

使用とが、相互依存的な
、、、、、、

関係にあることを示している。一方で、名前は――それが道具であ

る限りにおいて――使用されることによってしか
、、、、、、、、、、、、、

その機能を発揮し得ない。それゆえ、名前

の自然本性的機能――すなわち、「実在の区分と教示」――を発揮するのは、実際には、語
、

の使い手自身
、、、、、、

であることになる。つまり、語の使い手は、名前を用いて何かを名指すという

行為を通じて、実在の区分と教示を体現しているのである。だが、他方で、語の使い手が、

名指しの本性についての精確な理解を欠いているにもかかわらず名指すというその行為を

正しく
、、、

行っているのは、名前が、「名指す」ことを、その自然本性としている機能を本来的

にもっているからである。 

わたしはここで、「正しく」という言葉を用いたが、384c10-391b6 の一節においては、実

は、「正しさ」ということは表立って論じられていない。「正しい」という概念は、行為の自

然本性をめぐる議論の中で二度――「正しい思いなし」[τὴν ὀρθὴν (δόξαν) 387b3] と「正し

く語る」[ὀρθῶς λέξει 387b12] という言い方で――言及されるに過ぎない。それはなぜなの

だろうか。 

われわれが肉を切ることができるのは、肉を切るという行為とそれに用いられる道具（肉

                                                   

る。「名前の形相」を、名指しという行為の自然本性的あり方に定位して理解する学者は、（わ

たしの知る限りでは）中畑以外にはいない。したがって、389a5-8 の一節については、中畑の

翻訳を参照させていただいた。 
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切り包丁）、そして切られる肉の種類や特性について正しい
、、、

思いなしをもっているからであ

り、肉を切るという行為を首尾よくなすことができる限りにおいて、われわれは、その行為

を正しく
、、、

行っていることになる。だが、われわれの行為の中に見出されるその「正しさ」は、

行為主体であるわれわれには一見不透明なものに見える。だがそれは、われわれが「正しさ」

というものを――クラテュロスが「正しさ」を語源分析的正しさに見出すように――取り決

められた規範ないし基準と見做し、自分の行為が体現するその「正しさ」に目を向けないか

らではないのか。 

「名指す」という行為の「正しさ」がわれわれに透明なものとなるのは、われわれがわれ

われ自身の名指し行為を省察することで、自分の使用する語が外的世界のあり方を基準と

して適用されているかどうか――言い換えれば、自分の使用する語が、対象の「感覚（知覚）」

や対象についての「表象」ではなく、語の外部にある実在に届いているのかどうか――を判

別したとき、であろう。われわれ自身が、自らの名指し行為の中にある「正しさ」を自明な

ものにしない限り、名指される対象としてのイデアは単なる虚構に過ぎない。 
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第三章 「名前の正しさ」についてのソクラテスの「解釈」 

 

 1 はじめに 

 

 391b7 から、クラテュロスが再度登場する 427e5 までの一連の長い語源分析は、『クラテ

ュロス』全体において、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものについてのソクラテス

の解釈
、、

に位置づけられる。このことは、次の二つのことを意味する。一つは、この長大な語

源分析の中で論じられることは、クラテュロス自身が「名前の正しさ」
、、、、、、、、、、、、、、、、、

ということ
、、、、、

で言おう
、、、、

としていることではない
、、、、、、、、、、、

ということである。このことは、語源分析が終えられた直後のヘル

モゲネスの発言がはっきりと示している148。 

 

HE.「さて、ソクラテスよ、最初にわたしが言ったように、クラテュロスは幾たびも本

当に多くの厄介事をわたしに負わせます――一方では、「名前の正しさ」というも

のがある
、、

と断言しながら、他方で、それがどんなものであるのか、明確なことを何

も言わないのです、その結果、わたしは、彼が「名前の正しさ」について言うとき

はきまっていつでもそれほどまでに不明確に言うのが自らの意志でなのか、意志

に反してなのか、知ることができないのです。 

     そこでいまやクラテュロスよ、ソクラテスの前でわたしに言っておくれ、諸々の

名前についてのソクラテスの解釈は君を満足させるのか、それとも君は何か他の

仕方でもっと立派なことを言うことができるのかどうかを。そして、もし君がそう

できるならば、言っておくれ、実に君がソクラテスから学ぶか、それとも君がわれ

われ両方を教えるために。」(427d4-e4) 

 

「最初にわたしが言ったように」は、383b7-384a4 での発言を前方参照する（29 頁参照）。

「名前の正しさ」のようなものが存在する
、、、、

と断言しながら、クラテュロスはそれについて明

確なことを何も言わないため、ヘルモゲネスはその「解釈」をソクラテスに願い出たが、ソ

クラテスの語源分析のパフォーマンスは、クラテュロスの言う「名前の正しさ」の内実を明

らかにはしなかったということである。実際、クラテュロスは次のように応答する。 

 

                                                   
148 Ademollo (2011: 315-316) が分析するように、427d4-e4 の一節は、ほぼ均等の長さで前半と

後半に二分される。前半部 (d4-8) は、ソクラテスに向けて述べられており、この対話篇の冒頭

部を喚起する (383b-384a; 384c)。Ademollo によれば、このことは、この対話篇の前半部が幕を

閉じたことを強調する効果をもつとされるが、冒頭場面の前方参照は、むしろクラテュロスが

「名前の正しさ」と呼ぶものについて、事実上、まだ何も明らかにされていないことを示唆す

るものとして理解されるべきである。後半部 (d8-e4) は、クラテュロスに対する議論の勧誘な

いし挑戦の宣言を含意する。 
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  CR.「何だって、ヘルモゲネスよ。何であれ物事を、それほどまでに素早く学んだり教

えたりすることが容易であると、君には思われるのか――それも、それ
、、

こそが物事

のうちで最も重要
、、、、

 [μέγιστον] であると思われる限りのもの
、、、、、、、、、、、、、

に関しては、言うまで

もない。」(427e5-7) 

 

「物事のうちで最も重要なこと
、、、、、、、

」こそ、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものに他な

らない。ソクラテスの語源分析作業がその内実を明らかにしなかったということは、クラテ

ュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものは、語源分析にのみ依拠しているのではな
、、、、、、、、、、、、、、、、、

いというこ

とである。 

 だが他方で、ソクラテスの語源分析作業がクラテュロスの言う「名前の正しさ」の何も明

らかにしなかったわけではない。ソクラテスが語源分析の実演を通じて論じてきた次の点

に、クラテュロスは全面的な同意を示すからだ (428e)。 

 

 C⁴ 「名前の正しさ」とは、事物がどのようであるかを示すこと [ἐνδείξεται οἷόν ἐστι τὸ 

πρᾶγμα] である。 

 

以下で、C⁴が長大な語源分析を通じてどのように論じられてきたのかを順に追ってゆくこ

とにしよう。 

 

2 名前についてのホメロスの考え 

 

(1) プロタゴラスからホメロスへ 

第二章第一節で述べたように、ソクラテスはこの対話篇において、「名前の正しさ」に関

する類のことを知らない
、、、、

とする姿勢に徹しており、本格的探求に着手する際も、「知ってい

るひとびとと一緒にする」方法を選択する。「名前の正しさ」に関する類のことを知ってい

るのは、プロディコスとプロタゴラスであるが、ソクラテスはすでに 384bc で、「名前につ

いてのプロディコスの講義を聞かなかったため、「名前の正しさ」に関する類の事柄につい

て、真実が一体どのようであるかを知らない」と断言している。よって、残るはプロタゴラ

ス一人であるため、ソクラテスはヘルモゲネスに次のことを要求する。 

 

  SO.「考察のうちでもっとも正しいのは、友よ、知っているひとびとと一緒にするとい

うものだ、かのひとびとにお金を払い、感謝をため込みながらね。で、ソフィスト

たちがそのひとびとである。君の兄であるカリアスも、まさに彼らに多額のお金を

支払ったから、知者であると思われている。だが、君は父からの遺産を所有してい

ないのだから、兄にしつこく頼み、彼がプロタゴラスから学んだこうした類の事柄

についての正しさを君に教えるよう、彼に懇願しなければならない。」(391b9-c5) 
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『ソクラテスの弁明』20a にあるように149、カリアスはヒッポニコスの息子であるが、引用

箇所から、彼はヘルモゲネスの義兄弟、つまりヒッポニコスの嫡出子であることが推測され

る。このことは、ヘルモゲネスの名前をめぐる問題と密接にかかわっている。ヘルモゲネス

は、ヒッポニコスの遺産を貰い受けることができなかったため、金銭的な問題を抱えること

になり、そのことが、「「ヘルモゲネス」という名前がヘルモゲネスの名前でない」ことの一

つの理由であるからだ。 

第一章第四節(2)で述べたように、プロタゴラスが扱っていた「正語法」[ὀρθοέπεια] （『パ

イドロス』267c）は、名前の正しさの自然本性的基準を、名前の文法的性が対象の本性を反

映するという点に求めるものであったと考えられる。だが、『クラテュロス』においては、

プロタゴラスが扱っていた類の名前の正しさについても、立ち入った考察はなされない。ヘ

ルモゲネスがソクラテスの要求に応じないからだ。 

 

  HE.「しかしながら、ソクラテスよ、わたしの懇願はおかしなことでしょう、もし一方

で、わたしはプロタゴラスの『真理』を全面的に受け入れていないのに、他方では、

そのような真理
、、

でもって言われた事柄を150、それらが何かしら価値あるものであ

るかのように喜ぶのだとしたら。」(391c6-9) 

 

「プロタゴラスの『真理』を全面的に受け入れない」というヘルモゲネスの発言は、プロタ

ゴラスの相対主義を受け入れないという 386a での発言を前方参照する。名前の正しさにつ

いてのプロタゴラスの見解と彼の相対主義の思想の両方が、『真理』という書物の中で展開

されていたのかどうかに関して、諸家の解釈は異なる151。だが、391c8 の τῇ τοιαύτῃ ἀληθείᾳ

は、386c2 と同様に、プロタゴラスの『真理』という書物のタイトルのもじりとして読まれ

るべきであり、それゆえ、ヘルモゲネスが引用箇所で、名前の正しさについての事柄もまた

『真理』の中で語られているという趣意の発言をしていると解すべきでない。 

いずれにせよ、問題は、名前の正しさについてのプロタゴラスの見解と、彼の相対主義の

                                                   
149 カリアスへの言及は、次の二つの効果をもつ。一つは、『ソクラテスの弁明』20a で記述さ

れているように、「他のすべてのひとが投じた総額よりも多くの金銭をソフィストたちにつぎ込

んできた人物」であるヒッポニコスの息子カリアスに言及することで、金儲けのために教える

ソフィストたちの慣習を嘲笑する効果である (cf. Ademollo 2011: 146)。もう一つの効果は、カ

リアスがヒッポニコスの摘出子であることを示唆することによって、「「ヘルモゲネス」という

名前は、君の名前ではない」というクラテュロスの発言が、ヘルモゲネスの金銭的問題と関係

があることを伝えることである。 
150 386c2 にもあるように、ここでの「真理」とは、プロタゴラスの書物のタイトルのもじりで

ある。『テアイテトス』161c も参照されたい。 
151 τὰ δὲ τῇ τοιαύτῃ ἀληθείᾳ ῥηθέντα (c8) は、たとえば Reeve によって ‘the things contained in it ’ 

と訳出されている。Ademollo は、ヘルモゲネスのこの言い方が「名前の正しさについての見解

が『真理』の中に含まれている」ということをはっきり言うものではないとし、 ‘the things 

said with such a Truth’ と訳出している (2011: 149)。  
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思想は相互に独立した思想であるにもかかわらず152、ヘルモゲネスが、後者を斥けたことを

理由に前者をも斥けたことにある。おそらくこれは、プロディコスの場合と同様に、プロタ

ゴラスの扱う類の名前の正しさが、クラテュロスの説く「名前の正しさ」とは本質的に異な

るものであるため、目下の議論の対象から外すためのプラトンの仕掛けであると考えられ

る。 

 さて、名前の正しさに関する類の事柄についてプロタゴラスから学ぶという選択肢がな

くなったため、必然的に
、、、、

、「ホメロスやその他の詩人たちから学ぶ」という方法がとられる。 

Reeve の説明によると、当時、ホメロスらの詩人は伝統的な師であり、ソフィストたちは新

しい師であったため、何かについての学知を得る際、一方から学ばない場合は、他方から学

ぶことが必至であった153。したがって、ソクラテスらの「名前の正しさ」の共同探求におい

て、ホメロス、ヘシオドスその他の詩人が権威となる。 

 391b7 から 396d1 までの一連の議論において、名前についてのホメロスの考えが吟味され

る。注意すべきなのは、プロディコスやプロタゴラスが名前の正しさに関する類の事柄を扱

っていたように、ホメロスもまた名前の正しさについて表立って論じていたというわけで

はないということだ。ホメロスらの詩人を権威として、ソクラテスは、名前についてのホメ

ロスの考えの中に「正しさ」を見出してゆく。以下で、いわばホメロス的
、
「正しさ」が本質

的に何に存し、語源分析的正しさへとどのように展開してゆくのかを、順に見てゆくことに

する。 

 

(2)「正しさの程度」Ⅰ――名前の使用者の間の知恵の優劣における相違

（神々と人間たちの間の知恵の優劣）―― 

ソクラテスは、ホメロスが同じものに対して神々が呼ぶ名前と人間たちが呼ぶ名前とを

区別している点に「正しさ」を見出す154。 

 

  SO.「君は知らないのか、トロイアにある、へパイストスと一騎打ちをした川について、

「この川を神々はクサントスと呼び、人間たちはスカマンドロスと呼ぶ」と｛ホメロ

スが｝言っているのを。」 

                                                   
152 Ademollo によれば、名前の正しさについてのプロタゴラスの見解が、彼の相対主義の思想

に依拠していたという可能性はほとんどない (2011: 149)。 
153 Reeve 1998: xxiv. 
154 Kirk 1985: 94; 246 によれば、『イリアス』と『オデュッセイア』には、同じ対象について

神々が呼ぶ名前と人間たちが呼ぶ名前とが区別される例が 5 つ存在する（『オデュッセイア』に

おける二つの例では、神々が呼ぶ名前に対応する名前（人間たちが呼ぶ名前）は言及されてい

ない）。『イリアス』における三つの例のうちの二つ（川について、神々は「クサントス」と呼

び、人間たちは「スカマンドロス」と呼ぶ（『イリアス』第 20 章 74）、鳥について、神々は

「カルキス」と呼び、人間たちは「キュミンディス」と呼ぶ（『イリアス』第 14 章 29）が、

『クラテュロス』の目下の箇所で引用されている。しかし、Kirk によれば、なぜ「クサント

ス」や「カルキス」などの名前が神的とされるのかを説明する原則は存在しないとされる。 
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   HE.「知っています。」 

  SO.「それならば、どうだろう。君はこのこと、すなわち一体なぜかの川をスカマンド

ロスと呼ぶよりもクサントスと呼ぶ方が正しいのかを知ることが、何か荘厳なこ

とであると思わないのか。あるいは、もし君が望むなら、｛ホメロスが｝次のよう

に言っている鳥について、すなわち、 

 

        神々はカルキスと呼び、人間たちはキュミンディスと呼ぶ 

 

と言っている鳥について、同じ鳥がキュミンディスと呼ばれるよりもカルキスと

呼ばれる方が、その分だけ一層より正しい [ὀρθότερον] という学知がつまらぬもの

だと君は思うのか。〔...〕」(391e4-392a7) 

 

Sedley は、目下の一節でソクラテスが、「正しさ」が「程度の差のある性質」(a comparative 

attirbute)であるという、極めて重要な論点を提示していると述べる155。実際、後続する一連

の語源分析において、名前に対して ὀρθῶς（正しく）、δικαίως（正当に）、καλῶς（立派に）、 

εὖ（うまく）、反対に、κακῶς; αἰσχρῶς（悪く、下手に）などの副詞（ないし、これらの形容

詞）が用いられるが、それに劣らず比較級と最上級が多く用いられる（ὀρθῶς の比較級は

392a6; b9; c2-3; d8; 437a5、ἀγαθός の比較級は 429a5; a7; b4; b8、καλῶς の比較級は 429a7; a9; 

b1、κακῶς; αἰσχρῶς の比較級は 429a4-5; a10; b2; b8 で用いられており、さらに、ὀρθῶς の最

上級 405c4; 417e4、καλῶς の最上級 404e5; 435c7、δικαίως の最上級 409c1、αἰσχρῶς の最上級 

435d1 も用いられている）。 

Ademollo は、「正しさ」が程度の差のある性質であるという Sedley の解釈に異論を呈し、

「正しさの程度」という考えは、彼が「正しさの冗長概念」(the Redundancy Conception of 

correctness) と呼ぶものによって排除されると主張する156。Ademollo によれば、ソクラテス

は「名前の正しさ」と言いつつ、この概念に終始執着している。これに従うと、「X の名前

である」は「X の正しい名前である」と同じことを意味し、このことは必然的に、語が何か

の正しくない名前でありながら、それでもその対象の名前であることは不可能であるとい

うことを伴う。Ademollo のこの解釈は、一見すると、正しい。というのは、『クラテュロス』

を通じてソクラテスは、名前は何かの正しくない名前であるかもしれないが、それでもその

対象の名前であるとは一度も言っていないからである。この解釈の問題点は、「名前の正し

さ」を「端的に
、、、

名前である
、、、

こと」に単純化することによって、「正しさ」という側面を捨象

することにある。もっとも、「正しさ」の無化は、規約主義解釈に徹する Ademollo にとって

は、むしろ彼の立場を裏づける論拠となるのだが。 

しかし、『クラテュロス』において、「正しい名前」と「端的な名前」との間の区別が一見

                                                   
155 Sedley 2003: 78.  
156 Ademollo 2011: 151. 
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判然としないように見えるのは、一方でクラテュロスにおいては、「正しい名前でなければ

名前ですらない」という仕方で「名前の正しさ」が「端的に名前であること」に同化し、他

方、ヘルモゲネスにおいては、逆に「名前であれば何であれ正しい」という仕方で後者が前

者に同化するからだ。「正しい名前」と「端的な名前」の間のある種の同等性
、、、、、、、

は、こうした

理解においてのみ正当に論じられうる。 

ではそうすると、「正しさ」に程度の差を設ける表現が用いられているという事実をいか

に理解すべきか。目下検討中の議論 (391d1-393b4) は、「名前の正しさ」の共同探求の冒頭

部分にあたる。ホメロスら詩人たちを権威として、ソクラテスはまず、名前に関するホメロ

スの陳述のうちで、ホメロスが、神々が呼ぶ名前と人間たちが呼ぶ名前とを区別している点

に注目する。なぜなら、諸々の名前の間に優劣の区別
、、、、、

を設けるという仕方で「正しさ」を説

明することができるからである。しかし注意すべきなのは、目下の優劣の区別は、名前の使

用者の間の知恵の優劣に起因し（神々の方が人間たちよりも知恵がある、男の方が女よりも

知恵がある）、「正しさ」を名前の使用者の間の知恵の優劣に訴える説明を、ソクラテスは、

ホメロスの
、、、、、

説明として提示するという点である。それゆえ、ソクラテスはのちに、名前の間

の優劣の区別（言い換えれば、名前の間の「正しさの程度」の差）の基準を別のもの――す

なわち、語源分析的基準――に見出すことになる。 

「諸々の名前の間には「正しさ」の点で程度の差
、、、、

が存在する」という考えは、したがって、

「名前の正しさ」をめぐるソクラテスの探求の起点であり、かつ、こののちの語源分析はこ

の考えを主軸として進展してゆく。一連の語源分析を終えた後で、ソクラテスのパフォーマ

ンスが、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものの内実を明らかにするものでない
、、、、、、、、、、、、、、

とさ

れるのは、「正しさの程度」という考えが、クラテュロスの主張する「正しさ」の中に認め

られ得ないからである。実際、クラテュロスの見解の根幹にあるのは、「すべての
、、、、

名前が正

しくつけられている」(429b10) という主張であり、クラテュロスの「名前の正しさ」の意味

論的・存在論的問題の根源は、まさにこの主張に存することが徐々に判明する。現段階では

まだ、語源分析的基準が導入されていない点に留意すべきであるが、「正しさ」に程度の差

を認めるか否かが、ソクラテスとクラテュロスを隔てる極めて重要な論点なのである。 

 

  (3) 「正しさの程度」――名前の使用者の間の知恵の優劣における相違（類

としての男性と女性の間の知恵の優劣） 

 ソクラテスは次に、ホメロスにおいて、同じものが二つの異なる名前で呼ばれている別の

事例を取り上げる。 

 

  SO.「〔…〕他方で、スカマンドリオスとアステュアナクスは、わたしが思うに、それら

の名前の正しさが一体何であると｛ホメロスが｝言っているかを調べるには、｛先

の名前よりも｝より人間に適しており、容易なものである――これらは、ヘクトル

の息子の名前であると｛ホメロスは｝言っているのだが。というのは、君はおそら
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く、わたしが言っていることが書かれている詩句を知っているからだ。」 

  HE.「もちろん、知っています。」(392b3-8)  

 

ヘクトルの息子の二つの名前が言及されているのは『イリアス』第 6 巻 401-3 行である。「彼

女（アンドロマケ）は彼（ヘクトル）に会った、そして乳母が彼女に付き添っていた――ま

だ乳飲み子である児――星に似た、ヘクトルの息子――を胸に抱いて」の後に、以下の一行

が続く157。 

 

  その児を彼はスカマンドリオスと呼んだが、他の者たちはアステュアナクスと呼んだ。

というのは、ヘクトルただ一人がイリオスの市を守護したからである。 

 

391e6 で言及されたように、スカマンドロスはトロイアを流れる河とその河神の名前である。

Kirk によれば158、ヘクトルは、土地への敬虔の念を表す行為として、この河――すなわち、

この河神――にちなんで彼の息子を名づけたにちがいないとされる。他方、「アステュアナ

クス」は、父ヘクトルへの敬意を表すしるしとして（ヘクトル以外の）他のすべてのトロイ

アのひとびとによって使用された敬称であったようであると Kirk は推定する。その推定は、

アンドロマケが亡きヘクトルに語りかける次の一行（『イリアス』第 22 巻 505-7）によって

支持される。 

 

  アステュアナクス――彼をトロイアのひとびとはあだ名で呼んでいる  [ἐπίκλησιν 

καλέουσιν]、 

  というのは、あなたただ一人が159、彼らの門と長大な市壁を守護したからである。 

 

ἐπίκλησιν καλέουσιν は、第 18 章 487 と第 22 章 29 の両方で、二次的で非公式的な名前に関

して用いられている160。そうすると、少なくとも目下の箇所
、、、、、

（第 22 章 506）では
、、

、アステ

ュアナクスはあだ名であることが明らかであるが、この箇所はスカマンドリオスに一切言

及しておらず、スカマンドリオスという名前がヘクトルの息子に適用されるのは、『イリア

ス』全体において、第 6 章 401-3 の箇所のみである。実際、ヘクトルの息子は、叙事詩環と

のちの伝統において常にアステュアナクスとされている。そこで、Kirk は、「スカマンドリ

オス」という名前の方が、むしろ非公式的な名前であったのではないかと想定する。そうで

あるなら、第 22 章 506 が意味するのは次のこと、すなわち「アステュアナクス」がヘクト

                                                   
157 Kirk (1990: 211) の訳を参照した。 
158 Kirk 1990: 212-213. 
159 507 のアポストロフィーで、アンドロマケの演説 (477-514) の主題はヘクトルに戻る

(Richardson 1993: 162; cf. 158)。 
160 第 22 章 29 の関連個所については、Richardson (1993: 109) もまた、ἐπίκλησις がときに「あ

だ名」を意味すると説明している。 
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ルの息子の正式名称であり、その名前は、トロイアの守護者の息子に適切にあてがわれたと

いうことになる。 

 Kirk のこの想定を念頭に置いて、ソクラテスがこれらの箇所をどのように引用し、どの

ような議論を展開するのかを見てゆこう。 

 

SO.「そうすると、この二つの名前のどちらがその子供により正しくつけられていると

ホメロスは考えていると君は思うか、「スカマンドリオス」か、それとも「アステ

ュアナクス」か。」 

  HE.「わたしは言うことができません。」 

  SO.「では次のように考察したまえ。もし誰かが君に「どちらのひとびとが名前をより

正しく呼ぶと君は思うか、より思慮のあるひとびとか、それともより無思慮なひと

びとか。」と尋ねるとしたら。」 

  HE.「明らかにわたしは「より思慮のあるひとびとが」と言うでしょう。」 

  SO.「それでは、国家の中の女性と男性とでは、類全体を言って、どちらがより思慮が

あると君に思われるか。」 

  HE.「男性の方が、です。」 

  SO.「では、君は知っているか、ホメロスが、ヘクトルの子供がトロイアの男たち161に

よってアステュアナクスと呼ばれていると言っているということを。そしてスカ

マンドリオスは女たちによって｛呼ばれていた｝ことは明らかだね、なぜなら、男

たちが彼をアステュアナクスと呼んでいたのだから。」 

  HE.「そうらしいです。」 

  SO.「さて、ホメロスもまた、トロイアの男たちを、彼らの女たちよりも知恵があると

考えていたのだね。」 

  HE.「わたしはそう思います。」 

  SO.「したがって、｛ホメロスは｝「アステュアナクス」の方が「スカマンドリオス」よ

りもその子供により正しくつけられていると思っていたことになるね。」 

  HE.「そのように見えます。」(392b9-d10) 

 

ソクラテスは、ヘクトルの息子につけられた二つの名前――「スカマンドリオス」と「アス

                                                   
161 ὑπὸ τῶν Τρώων (d1): 『イリアス』第 6 章 401-3 と第 22 章 505-7 によれば、ヘクトルの息子

は、ヘクトルによってのみ「スカマンドリオス」と呼ばれ、ヘクトルを除く他のすべてのトロ

イア人には「アステュアナクス」という敬称で呼ばれていたとされるため、τῶν Τρώων は――

正しく引用される場合には――女性も含めた
、、、、、、

トロイア人に言及する。しかし、目下の一節で、

ソクラテスは、ヘクトルの息子がトロイアの男たちによって「アステュアナクス」と呼ばれ、

女たちによって「スカマンドリオス」と呼ばれていたと解釈することで、類としての男女の間

の知恵の優劣における相違に「正しさ」を見出そうとする。これは明らかに誤った引用である

が、文脈上、τῶν Τρώων は男性名詞で読まれなければならない (cf. Ademollo 2011: 153)。 
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テュアナクス」――のうち、どちらがより正しい名前であるとホメロスが考えているか
、、、、、、、、、、、

を調

べるにあたり、次の推論を用いる。 

 

1) 名前の使用者が知恵のある者であればあるほど、その分だけより正しい名前を使用す

る。 

 

先に触れたように（92-93 頁参照）、「正しさ」についてのホメロスの説明として、ソクラテ

スは、名前の使用者の間の知恵の優劣という論点を提示する。知恵の優劣における相違は、

神々と人間たちの次に、「類全体としての」男と女に帰される。 

 

2) 或る国家の男たちは、全体として、（その国家の）女たちよりも知恵がある。 

 

2 は、『国家』第 5 巻 455ce にも確認される原則である。この原則に基づいて、ソクラテス

は、ホメロスが次のように言っていると説明する。 

 

 ヘクトルの息子はトロイアの男たちによって「アステュアナクス」と呼ばれていた、 

  

2（類としての男女間の知恵の優劣における相違）から、 

 

 女たちが彼を「スカマンドリオス」と呼んでいたことになる。 

 

2（男の方が女よりも、全体として、知恵がある）と 1（名前の使用者が知恵のある者であ

ればあるほど、その分だけ、使用される名前はより正しい名前である）、および、1・2 をホ

メロスが受け入れるという前提に基づき、 

 

 「アステュアナクス」の方がヘクトルの息子の、より正しい名前であるとホメロスは考え

ている。 

 

が導き出される。 

先に引用した『イリアス』の対応箇所と見比べれば、ソクラテスがかなり粗雑で誤った引

用の仕方をしていることは明らかであろう。まず、『イリアス』第 6 巻 401-3 では、「「スカ

マンドリオス」という名前を使っていたのはヘクトルで、他の者たちが「アステュアナクス」

という名前を使っていた」と言われているが、ソクラテスはこの点には言及せずに162、「ヘ

                                                   
162 Kirk (1990: 213) によれば、プラトンは、ソクラテスの言及を第 22 章のバージョンに限定す

るとされる。 
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クトルの息子が、「スカマンドリオス」と「アステュアナクス」という二つの異なる名前で

呼ばれていた」という点にだけ言及する。さらに、上記の原則に従い、男性が呼ぶ名前と女

性が呼ぶ名前との間に知恵の優劣の点での区別を設けるために、原文の「トロイアのひとび

と」[Τρῶες] を（原文では、「ヘクトル以外のすべてのトロイア人」を指し、その中には女性

も含まれる）、男性のトロイア人だけを指す語として解釈している。 

 Sedley 以外のほとんどの学者が意見を一致させるように163、ソクラテスのこの誤った引

用は意図的であると、わたしも考える。簡潔に言えば、ソクラテスが意図的に誤った引用を

したのは、ホメロス的
、
「正しさ」と、のちに導入されるクラテュロス的「正しさ」とを明確

に区別するためであった。名前の使用者の間の知恵の優劣における相違という論点は、確か

に、神々が呼ぶ名前と人間たちが呼ぶ名前とをホメロスが区別している点から導出された

が、ヘクトルの息子の名前について、ホメロスは、名前を使用する男女間の
、、、、

知恵の優劣とい

う点には一切言及していない。むしろ、Kirk が想定するように（94 頁参照）、ヘクトルを除

くすべてのトロイア人が、ヘクトルと守護者としての彼の役割を称える敬称として使用し

ていた「アステュアナクス」（ἀστυ-άναξ, ‘Town-lord’, 「市の支配者」）という名前の方が、

市の守護者ヘクトルの息子
、、、、、、、、、、、、

の名前として正しい（つまり、正式な名前である）とホメロスは

考えていたように思われる。無論、そのことは、ホメロスが「名前の正しさ」に関する類の

ことを扱っていたことを意味しないが、少なくとも語源分析的基準が、ヘクトルの息子の名

前をめぐるホメロスの記述の中に見出されることは確かである164。だが、それは、こののち

の展開に齟齬をきたす。なぜなら、「正しさ」の語源分析的基準は、名前の使用者間の知恵

の優劣に代わる
、、、、

新たな基準として導入されることになるからだ。要するに、一方で、「正し

さ」を、名前の使用者の間の知恵の優劣に訴える説明をホメロス的とし、他方、語源分析的

基準に求める説明をクラテュロス的として、両説の区別を明確にするためには、ホメロスの

原文の誤った引用は不可避であった。 

  

  (4) 名前の正しさについてのホメロスの考えの「痕跡」 

 以後、ホメロス的権威はやや後退し、「「アステュアナクス」の方がヘクトルの息子の、よ

り正しい名前であるのは何故か」という問いそのもの
、、、、

が探求される。 

 

  SO.「では考察しようではないか、一体なにゆえに｛「アステュアナクス」の方がより正

しい名前であるのかを｝。それとも、彼（ホメロス）はわれわれにその「なにゆえ

か」をこのうえなく見事に示唆しているのか。というのは、彼はこう言っているか

                                                   
163 「意図的である」と考える学者は、Heindorf, Horn 1904: 32; Méridier 1950: 16; Labarbe 1949: 

334-7; Minio-Pauello 18 n.22; Ademollo 2011: 154. Contra Sedley 2003: 78. 
164 Ademollo によれば (2011: 155)、『イリアス』第 6 章 403 と第 22 章 507 で、ホメロスは実際

に、語源的に「市の支配者」を意味する「アステュアナクス」という名前が、トロイアを守護

するというヘクトルの役割との関連で彼の息子に与えられたと言っているが、ホメロスが「名

前の正しさ」に関心をもっていないのは明らかであるとされる。 
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らだ、すなわち、 

 

     というのは、彼ただ一人が、彼らの市と長大な市壁を守護したからである。 

 

まさにこれらのことゆえに、どうやら、この守護者の息子を、彼の父が守護してい

た「市の支配者」――「アステュアナクス」――と呼ぶことは正しいのである、ホ

メロスが言っているように。」 

   HE.「わたしにはそのように見えます。」(392d11-e5) 

 

先の引用と同様に、この引用にも不正確な点がある。原文（『イリアス』第 22 巻 507）は、

ἔρυτο πόλιν （「彼（ヘクトル）が市を守護した」）ではなく、ἔρυσο πύλας（「あなたが門を守

護した」）となっている。おそらくソクラテスは、『イリアス』第 6 章 403 の「ヘクトルただ

一人がイリオスの市を守護した」を基に、ἐρύομαι（守護する）の主語を「あなた」ではなく

「彼（ヘクトル）」とし165、πύλας の代わりに πόλιν を読んだのではないかと推測される。だ

がいずれにせよ、検討中の問いに対しソクラテスが引用箇所でどのような説明を与えたか

は、現段階では明らかでない。なぜなら、「わたしにはそのように見えます」(392e5) という

ヘルモゲネスの返答に、ソクラテスは、 

 

  SO.「一体なぜ｛君はそう思うのか｝。というのも、わたし自身がまだわかっていないか

らなのだ、ヘルモゲネスよ。で、君はわかっているのか。」(392e6-7) 

 

と問い、ヘルモゲネスは、「いいえ、ゼウスに誓って、わたしはわかっていません。」(392e8) 

と応じるからだ。 

 ソクラテス自身がまだ理解していないこととは、何であるのか。それはおそらく、「ヘク
、、

トルが
、、、

市を守護した」ということがいかにして、「彼の息子が
、、、、、

「アステュアナクス」――「市

の支配者」――と呼ばれて正しい」ことの論拠となりうるのか、という点であろう166。とい

うのは、父が市を守護したからといって、その息子が「市の支配者」と呼ばれる必然性はな

いと、われわれには思われるからだ。 

 ソクラテスは次のような説明を試みる。 

 

SO.「しかし、善きひとよ、ヘクトルにもホメロス自身がその名前をつけたのではなか

ったか。」 

  HE.「いったいなぜ｛そうおっしゃるのですか｝。」 

 SO.「なぜなら、この名前は、アステュアナクスに何らか近いものであるようにわたし

                                                   
165 註 159 を参照されたい。 
166 Cf. Ademollo 2011: 156. 
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には思われるからだ、そしてこれらの名前は、ギリシア語のようだ。というのは、

「アナクス」[ἄναξ] （「支配者」）と「ヘクトル」[ἕκτωρ]（「所有者」）は、何かほと

んど同じこと、すなわちその名前は両方とも王にふさわしいものであること、を表

示しているからだ [ὁ γὰρ ‘ἄναξ’ καὶ ὁ ‘ἔκτωρ’ σχεδόν τι ταὐτὸν σημαίνει, βασιλικὰ 

ἀμφότερα εἶναι τὰ ὀνόματα]。というのは、思うに、概してひとはそれの「支配者」

であるようなものの「所有者」でもあるからだ。というのも、明らかにそのひとは

それを支配し、所有し、もっているからだ。それとも、わたしは無意味なことを言

っていると君には思われるか、否むしろ、わたしは自分自身でも気づかずに間違っ

て167、名前の正しさについてのホメロスの考えの、いわば痕跡のようなものをつか

んでいると思っているのだろうか。」 

 HE.「いいえ、ゼウスに誓って、わたしにはそうは思われません。あなたはおそらく何

かをつかんでいるのかもしれません。」(393a1-b6) 

 

 ソクラテスはまず、「ヘクトル」と「アステュアナクス」の両方がホメロスによって作ら

れた名前であることを示唆する。ソクラテスがそう考える理由は、「ヘクトル」が、「アステ

ュアナクス」に近い
、、

、すなわち似ている
、、、、

という点にある。ソクラテスはその根拠を、双方が

「何かほとんど同じことを表示する」[σχεδόν τι ταὐτὸν σημαίνει] という点に見出す。「表示

する」と試訳した原語 σημαίνει の目的語にあたる σχεδόν τι ταὐτόν は、βασιλικὰ ἀμφότερα εἶναι 

τὰ ὀνόματα という infinitive clause によって補足説明される形となっている。この二つの名前

が表示するものを特定するはずの infinitive clause が、この二つの名前への循環参照を含むこ

とは、これまで多くの学者たちの混乱を招いてきた。Stallbaum は infinitive clause 全体を削

除し、Hirschig もこれに従った。この読みは 20 世紀の編者たちには採用されなかったが、

代わりに、幾人かの学者は無理に構文を変えて訳出しようとした168。Ademollo は、『クラテ

ュロス』の他の多くの箇所で、σημαίνω という動詞が ‘that’-clause を伴って用いられている

点に着目し (399c; 413e; cf. 395ab; 415cd; 419a; 437ab)、ソクラテスは「名前が表示するもの」

を、名前の指示対象ではなく、むしろ「名前が、その語源分析を通して伝える、指示対象に
、

ついての
、、、、

情報的内容」と見做していると分析する169。確かに、Ademollo が言うように、名

前が「表示する」と言われるものは、名前の指示対象ではない。だがそれは、いま問題とな

っている infinitive clause が、「ヘクトル」と「アステュアナクス」という両名への循環参照

を含むからというよりもむしろ、βασιλικά という形容詞が、この二つの名前のそれぞれの指

示対象――すなわち、ヘクトルとアステュアナクス――に共通の属性
、、

――すなわち、“王に

ふさわしい”という属性――を表すからである。実際、少し後で「ヘクトル」と「アステュ

                                                   
167 λανθάνω καὶ ἐμαυτόν οἰόμενος (b2): 『ソフィスト』234b を参照する de Vries 1955: 293-4 の訳

に従った。  
168 たとえば、Reeve は ‘since both are names for a king’ と訳出している (1998)。 
169 Ademollo 2011: 157-159. 
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アナクス」の事例が再度参照される際、この二つの名前が「表示する」ものは、ταὐτόν 一語

で示されており（「同じものを表示する」[ταὐτὸν σημαίνει 394c1] ）、ταὐτόν は、そこで、βασιλικά

を直接受けると考えるのが自然である。同様に、「「イアトロクレス」と「アケシムブロトス」

は“医者にふさわしい”[ἰατρικά 394c6] を「表示する」と言われる。このように、σημαίνω

という動詞は、対象の属性を表す形容詞を単独にとる形でも用いられている。 

そうすると、名前が表示する
、、、、

ものは、本質的に、任意の形容詞
、、、、、、

によって示される、対象の

任意の属性
、、、、、

であることになる。それを定式化すると、次のようになろう。 

 

(1)「「X」が ‘Y’ を表示する
、、、、

 [σημαίνει]」は、「「X」が X の任意の属性
、、、、、

を表示する」に等

しい。 

 

 名前が「表示するもの」は、指示対象の任意の属性であることは確認されたが、名前はい
、

かにして
、、、、

指示対象の任意の属性を表示するのだろうか。 

 ソクラテスは、「ヘクトル」と「アステュアナクス」がそれぞれ、ἕκτωρ（所有者）と ἄναξ

（支配者）という構成要素を通じて、“王にふさわしい”という属性を表示すると言ってい

るように見える。一見それぞれ異なる外延をもつ語ないし概念に見える「所有者」と「支配

者」が、ともに“王にふさわしい”という同一の属性を特定することを、ソクラテスは、「概

してひとは、何かの「支配者」であれば、それの「所有者」でもある」という前提に基づい

て説明する。 

 ソクラテスは「息子が「市の支配者」――「アステュアナクス」――と呼ばれて正しい」

ことの論拠を、「彼の父ヘクトルが市を守護した」という事実に求めるのではなく、「ヘクト

ル」という父の名前と「アステュアナクス」という息子の名前がともに“王にふさわしい”

という同一の属性を表示するという意味論的説明に求めた。しかしながら、ソクラテス自身

が「名前の正しさについてのホメロスの考えの、いわば痕跡のようなものをつかんでいる」

(393b3-4) と述べるように、この説明は、検討中の問いに対する十分な答えを提供するもの

ではない。なぜなら、この意味論的説明においても依然として、息子が父と同じ属性をもつ

ことが、息子の名前の「正しさ」の前提
、、

となっているからだ。この前提が説明されない限り、

検討中の問いは解明されない。 

 

  (5) 親と子の間の自然本性的類似性 

ソクラテスは、「アステュアナクス」が父の名前「ヘクトル」と同一の属性――“王にふさ

わしい”――を表示する点に、この名前の「正しさ」を求めた理由を、次のように説明する。 

 

  SO.「ともかくも正当なのだ、わたしに思われるところでは、ライオンから生まれたも

のをライオンと呼び、馬から生まれたものを馬と呼ぶことは。わたしは、馬から馬

以外の何か別のものが、いわば怪物のごとく、生まれる場合を言っているのでは決
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してなく、概して｛何かが｝自然本性的に属する種から生まれたような場合のこと

を言っているのだ。もし馬が、自然本性的に牛の子であるものを、自然本性に反し

て生んだとしたら170、仔馬ではなく仔牛と呼ばれなければならない。また、思うに、

人間から、人間の子でないものが生まれる場合も、その生まれたものは人間と呼ば

れてはならない。また木々も、その他すべてのものも同様である。それとも、君は

同意しないか。」(393b7-c7) 

 

Ademollo は、この一節が、「人間は人間を生む」というスローガンによって表現されるアリ

ストテレスの原則（Burnyeat が ‘The synonymy principle’ と呼ぶもの171）を喚起すると述べ

る。Burnyeat の説明によれば172、『形而上学』第 7 巻第 7・8・9 章全体を貫く主題は ‘The 

synonymy principle’――「或る何かが生成するとき、「生み出すもの」と「生み出されるもの」

は形相において同じである」という原則――であり、この原則は、最初に①「自然による生

成」（第 7 巻第 7 章 1032a24-25）について述べられ、それから②「技術による生成」（1032a32-

b14）について述べられる（「自己偶発的生成」の問題は 1032a30-32 で言及されるが、その

解決は延期される）。第 7 巻第 7・8・9 章は、第 9 巻第 8 章 1049b27 で前方参照され、そこ

においてこの原則は、より洗練された形で次のように提示される。 

 

  SP* およそ生成するすべてのものは、(a) 或るものに、(b) 或るものから、(c) 或るも

のによって生成するのであり、この最後の或るもの（(c)）は、これによって生成

するその或るもの（(a)）と形相において同じものである。 

 

SP*に従えば、「人間は人間を生む」は次のように説明される。まず、現実態において存在し

ているこの特定の人間（(a)）は、その質料（(b)）――すなわち、可能態において、時間的に

先に存在しているもの（精子）――から
、、

生成するが、さらにそれ（(b)）よりも時間的に先に

存在しているもの（(c)）――すなわち、(a) と数的には異なるが、形相において同じ（＝同

種の）、現実的に存在しているもの――があり、(c) によって
、、、、

(a) は生成する。 

 確かに、Ademollo が指摘するように、アリストテレスもまた、プラトンと同様に、親（(c)）

と子（(a)）の関係を「後者は前者と同じ名前
、、、、

をもっている」という点から説明する (1033b29-

1034a2; 1034a21-23; 1034b4)。しかし、説明形式は一見同じに見えても、その内実は双方にお

                                                   
170 Hirschig, Méridier, Ademollo に従い、Ast と Stallbaum による μόσχον (c2) の削除を採用する。 
171 アリストテレスは『形而上学』第 7 巻第 9 章 1034a2-b4 で ὁμώνυμος (having the same name) 

を用いているが、第 12 巻第 3 章 1070a5 で、第 7 巻の第 7 章から第 9 章の内容が要約される際

に、より一般的な συνώνυμος (of like name) の使用が取り戻される（修正される）という理由

で、Burnyeat は ‘The synonymy principle’ という呼称を用いると説明している (2001: 33 n.59; cf. 

35 n.65)。Ross (1924: 192) によれば、アリストテレスはときに ὁμώνυμον と συνώνυμον の間の区

別を無視するが、そのような区別は普通のギリシア語の用法には存在しなかったとされる。 
172 Burnyeat 2001: 29-38. 
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いて著しく異なる。アリストテレスにおいて、SP*は、事物の生成や存在の説明として、プ

ラトン的イデアを措定することが無意味ないし無用であることを示す目的で提示されるが

(1034a2-5)、『クラテュロス』の目下の一節で問題とされているのは、事物の生成や存在のあ

り方の如何ではない
、、

。もし目下の一節が事物の生成や存在のあり方の説明を与えるもので

あるとしたら、極めて不合理な説明を与えていることになるだろうが173、そうした批判は的

を得たものではない。 

問題は、「同じ名前」ということが何を意味するかにある。この問題を考察するにあたり、

「X から生まれたもの（Y）は、X と同じ名前で呼ばれなければならない」という原則（以

下、この原則を P と略記する）が、393c8-d1 と 394a1-7 で、王や美しい者、その他すべての
、、、、

もの
、、

に適用されることを念頭に置いておく必要がある。つまり、P は、親と子の間の関係の

みならず、おおよそすべてのものに適用可能な原則として導入されたのである。この点を踏

まえて、まずは、P が、何を説明するものであるのかを見ることにしよう。目下検討中の問

いは、次の問い――すなわち、なぜ「アステュアナクス」の方が「スカマンドリオス」より

もヘクトルの息子の、より正しい名前であるのかという問い――であるため、P は、この問

いに何らかの仕方で応答していることになる。ソクラテスは、これまでの議論で、この問い

に次のような説明を与えてきた。 

 

「アステュアナクス」（子の名前）は「ヘクトル」（親の名前）と同一の属性――“王にふ

さわしい”――を表示する。 

 

この説明は、「アステュアナクス」の正しさの説明として、まだ不十分である。なぜなら、

子が親と同一の属性を有する必然性はないからだ。この説明が十全なものであるためには、

子が親と同一の属性を有することが、自然の原則のようなものとして、予め前提されている

必要がある。それを定式化すれば、次のようになろう。 

 

P* 子は親と、自然本性的に
、、、、、、

、同一の属性を有するか、同一の「種」[γένος 393c1] に属 

する。 

 

P*に従い、先の説明は、次の原則によって裏づけられることができる。 

 

 ヘクトルの息子は父ヘクトルと、自然本性的に
、、、、、、

、同一の属性――“王にふさわしい”―

                                                   
173 Ademollo は、目下の一節の中に、‘Restricted Principle of Synonymical Generation’と呼ぶ原則

――「もし X が K という種に属しており、X が Y を生むなら、物事の自然の成り行きで、Y

もまた‘K’と呼ばれなければならない。しかしながら、もし Y が怪物であり、K ではなく別の

異なる種、たとえば H に属しているとしたら、Y は‘K’ではなく‘H’と呼ばれなければならな

い」という原則――を見出し、この原則が、K が王である場合に拡張されるのを誤りと見做す 

(2011: 160-162)。 
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―をもつ、あるいは、同一の種――〔王〕――に属する。 

 

「アステュアナクス」がヘクトルの息子の、より正しい名前であることの説明は、P* 

の導入でもって完了したかに見えるが、実際には、そうでない。まだ残されている問題は、

「同じ名前」ということの意味と密接にかかわっている。以下で、その問題を見てゆくこと

にしよう。 

  

  (6) 名前の正しさと、名前を構成する文字と音節の間の関係構造 

 ソクラテスは、ヘルモゲネスの誤解を招かないように、次の点に注意を促す。 

 

  SO.「よく言ってくれた。しかし、わたしが何らかの仕方で君を誤らせることのないよ

うに、わたしを見張ってくれたまえ。というのは、同じ言論に従うと、概して王か

ら何かが生まれた場合、｛そのものは｝王と呼ばれなければならないからだ。だが

もし｛二つの名前が｝相互に異なる音節の中で同一のものを表示する  [τὸ αὐτὸ 

σημαίνει] としても、何の問題もない。また、何か文字がつけ加えられていたり、

あるいは取り除かれたりしていても、これもまた何の問題もない――事物のあり

方が、名前の中に明示されて支配的である限りは [ἕως ἂν ἐγκρατὴς ᾖ ἡ οὐσία τοῦ 

πράγματος δηλουμένη ἐν τῷ ὀνόματι]。」 

  HE.「どのような意味でそうおっしゃるのですか。」 

  SO.「何も複雑なことではない、ちょうど字母に関するようなことなのだ。君が知って

いるように、われわれは字母そのものではなくそれらの名前を言う、ε と υ と ο と

ω の四つ以外は。また、君が知っているように、その他の母音字と子音字をわれわ

れは言う、それらのまわりに他の文字を置き、名前を作りながらね。しかし、われ

われがその字母の力を――それが明示されるように――｛名前の中に｝置く限りは、

その字母をわれわれに明示するであろうかの名前でもって｛その字母を｝呼ぶこと

は正しいのである [ἕως ἂν αὐτοῦ δηλουμένην τὴν δύναμιν ἐντιθῶμεν, ὀρθῶς ἔχει ἐκεῖνο 

τὸ ὄνομα καλεῖν ὃ αὐτὸ ἡμῖν δηλώσει.]。たとえば、「ベータ」[Βῆτα] だ。君が見てい

るように、η と τ と α がつけ加えられているけれども、｛そのことは｝法習制定者

がそれの本性を明示することを欲していたところのかの字母の本性を、その名前

全体で明示することを妨げない174。｛法習制定者は｝これほど見事に知っていたの

だ、名前を文字につけるすべを。」 

                                                   
174 οὗ ἐβούλετο ὁ νομοθέτης (e7-8) に関して、二通りの読みが可能である。一つは、ἐβούλετο の

目的語に τὴν φύσιν δηλῶσαι を読むもので、Ficino と Ademollo が採用する読みである。もう一つ

は、οὗ の属格を先行詞 ἐκείνου τοῦ στοιχείου の attraction と解し、ἐβούλετο の目的語に δηλῶσαι

だけを読むものである。Fowler など、多くの訳者がこの読みを採用する。文脈上、法習制定者

が明示するのを欲するものは、「字母の本性」であると考え、前者の読みを採用した。 
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  HE.「あなたは真実を言っていると、わたしには思われます。」(393d1-e10) 

  

「同じ言論」(393c9) とは、「人間は人間を生む」をめぐる言論のことである。王への言及か

ら、「アステュアナクス」という名前の正しさについて、まだ論じられねばならない点が残

されていることがわかる。それは、「Y が X と「同じ
、、

名前」で呼ばれる（あるいは、「同じ名

前」をもつ）」ということと、Y と X を構成する文字と音節の多様性
、、、

との間の関係にかかわ

る。まず、393c8-d5 の一節が、原則 P と、それと対置される文字の多様性とその許容条件の

三つの部分から構成されている点に着目しよう175。 

 

  P「X から生まれたもの（Y）は、X と同じ名前で呼ばれなければならない」 

   

  A 二つの名前が相互に異なる音節の中で同一のものを表示するとしても、 

   何の問題もない。 

  B 何か文字がつけ加えられていたり、あるいは取り除かれていても、 

   何の問題もない。 

 

  A・B が成立する条件： 

  C 事物のあり方が、名前の中に明示されて、支配的である。 

 

「王から何かが生まれた場合、｛そのものは｝王と呼ばれなければならない」(393c9-d1) が

P の一例として挙げられている点に鑑みれば、P/ A・B/ C は、全体として、「アステュアナ

クス」の正しさを説明するものであると考えられる。したがって、X と Y に、それぞれヘ

クトルとアステュアナクスを代入して検討することにしよう。 

 まず P は、一見すると、ヘクトルの息子を「王」(‘King’) という名前で呼ぶ
、、、、、

（つまり、「王」

と名づける）というようなことを言っているように見えるが、実際は、そうでない176。「同

一」という点に着目すると、先行議論では（98-99 頁参照）、βασιλικά という形容詞で表され

る属性（“王にふさわしい”）が、「アステュアナクス」と「ヘクトル」という二つの名詞が

表示する「同一のもの」とされていた。そうすると、ここで言及される王 [βασιλεύς] は、

“王にふさわしい”という形容詞と互換的であり、「王」という名前ではないことになる。

それは、むしろ王という「種」ないし「属性」を表す。それゆえ、「王から何かが生まれた

場合、｛そのものは｝王と呼ばれなければならない」という一文は、「王から生まれたもの（ヘ

                                                   
175 393d1-5 は、全体として、ἕως に導かれる条件節と、二つの主節からなる。後者はそれぞれ

εἰ に導かれる条件節を含む条件文となっている 
176 Pace Ademollo (2011: 162). Ademollo は、ソクラテスが、固有名と一般名の間の区別にかかわ

る過ちを犯していると指摘している。 
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クトルの息子）を“王にふさわしい”と形容する
、、、、

177」という意味に理解されることができる。 

 二つの名前が表示する「同一の属性」に対置されるのが、それぞれの名前を構成する文字

と音節の「多様性」である。この論点は、A と B によって説明される。 

A の要点は、名前は異なる文字および音節から構成されることができるということであ

る（以下、この論点を「名前を構成する文字の多様性」と明記する）。この論点は、確かに、

389d-390a を喚起する。第二章第五節で述べたように、Ademollo 以外のほとんどの学者が、

目下の一節と、「名前の形相」に関する 389d-390a とを区別せずに読んだ。しかし、Ademollo

が分析するように178、両節は次の点で決定的に異なる（便宜上、「名前の形相」に関する一

節 389d-390a を E 節、目下の一節を D 節と略記する）。 

 

1. E 節では、異なる言語の
、、、、、、

名前が問題となっている。 

D 節では、同じ言語に属する
、、、、、、、、

名前が問題となっている。 

2. E 節では、（異なる言語間の）二つの名前が、それぞれ異なる文字と音節の中で、同
、

じ一つの形相を具現化する
、、、、、、、、、、、、

可能性が論じられている。 

D 節では、（同じ言語に属する）二つの名前が、それぞれ異なる文字と音節の中で、

同一の属性を表示する
、、、、、、、、、、

可能性が論じられている。 

 

だが、最も重要な相違点は、次の点にあるとわたしは考える。それはすなわち、 

 

3. E 節では、名前と、その指示対象ないし外延
、、、、、、、、、、、

との間の関係が論じられている。 

D 節では、名前と、それが表示する属性
、、、、、、、、、

との間の関係が論じられている。 

 

B の要点は、名前は、任意の属性の表示に寄与する文字を欠いていたり、逆に、その表示

に寄与しない文字がつけ加えられている可能性があるということである（以下、この論点を

「名前を構成する文字の無関係性」と明記する）。この論点は、ほとんどのギリシア語の字

母に当てはまる。なぜなら、たとえば ‘Βῆτα’ という字母の名前には、この名前が表示する

もの――〈β〉――とは無関係の文字が三つ含まれているからだ。だが、この種の文字の無

関係性は、ギリシア語の字母の名前だけではなく、多くのギリシア語の名前にも見られるこ

とが、のちの語源分析の中で示される。 

 名前を構成する文字の「多様性」と「無関係性」には、しかし、条件が設けられている。

それを示すのが、ἓως に導かれる条件節 (C) である。名前は、「その中に事物のあり方が明

示されていて、支配的である」という条件を満たす限りにおいて、それを構成する文字の多

様性も無関係性も許容される。この条件は、慎重な理解を要すると思われるので、以下で詳

                                                   
177 英語の call は‘describe ~ as’ （～を特徴づける、類型化する、形容する）という意味もも

つ。 
178 Ademollo 2011: 164. 
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しく見てゆくことにする。 

 検討されねばならないのは、次の三点である。一点目は、「明示する」と訳出した原語 δηλόω

が、語と対象との間のどのような関係に言及しているのかという問題である。この点は、「あ

り方」と訳出した原語 οὐσία が、対象のどの程度の属性を射程に収めているのかという、二

点目の問題と密接にかかわるため、この二点は平行して論究することにする。三点目は、「支

配的」と訳出した原語 ἐγκρατής が、この条件において、どのような役割を担っているのか

という点である。 

 『クラテュロス』において、σημαίνω, δηλόω, ἐνδείξομαι の三つの動詞が、「語」と「それが

表示するもの」との間の関係
、、

に言及する動詞として用いられている。しかし、それぞれの動

詞が言及するその「関係」は、どれも一様であるわけではない。Ademollo によれば、δηλόω

という動詞は、σημαίνω と同様、プラトンとアリストテレスによって使われる、語句とそれ

らが意味するものの間の関係に言及する主要な動詞であるとされる179。実際、σημαίνω とい

う動詞は、語と、それが表示するものとの間の関係に言及し、その「表示されるもの」とは、

概して形容詞で表される、対象の任意の属性であることを、われわれはこれまで見てきた。

ἐνδείξομαι という動詞もまた、σημαίνω と同様に、語と、それが表示するものとの間の関係

に言及すると考えてよい。この動詞は中動相で対格の目的語を伴う際、「（感情・性質・徴候

など）を示す、表す」(exhibit, display) を意味する。『クラテュロス』では、394e11 で「「オ

レステース」[Ὀρέστης] もまた、彼の本性 [φύσις] の“野獣のようで、野性的で、山岳的

[ὀρεινόν] ”性質をその名前で表している
、、、、、

ので、おそらく正しいのだろう」という文脈で

ἐνδεικνύμενος（中動相・現在形の分詞）が用いられている。また、一連の語源分析を終えた

あとで、ソクラテスが「これまで述べてきたこと」として表明する次の主張（89 頁参照）、 

 

 C⁴ 「名前の正しさ」とは、事物がどのようであるかを示すこと [ἐνδείξεται οἷόν ἐστι τὸ 

πρᾶγμα] である。 

 

においても、この動詞の目的語は、事物の何らかの性質 [οἷον] である。 

 だがしかし、δηλόω は『クラテュロス』において、慎重な扱いを要する動詞である。Ademollo

が分析するように、この動詞は、「内包」(connotation) と関係がある場合には、指示対象の

もつ何らかの性質
、、、、、、

を表し（したがって、σημαίνω と互換的に用いられる）、他方、「外示」

(denotation) と関係がある場合には、指示対象そのもの
、、、、、、、、

、つまり語の外延
、、

を指定する180。こ

の二つの用法の峻別は、極めて重要である。なぜなら、「内包」と「外示」を混同すること

は、語が表示する任意の属性を語の指示対象と混同することに他ならないからだ。「アステ

ュアナクス」を例にとって考えてみよう。この名前が表示するものは“王にふさわしい”と

                                                   
179 Ademollo 2001: 165. 
180 Ademollo 2011: 165 n.49. Ademollo の解釈について賛同できない点については註 129 を参照さ

れたい。 
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いう属性であるとされてきた。問題は、この“王（にふさわしい）”が、アステュアナクス

の本性ないし本質に対応するものであるのかどうかにある。われわれはここで、“王（にふ

さわしい）”がどのような仕方で表示されたのかを振り返ってみる必要がある。「アステュア

ナクス」という名前は、語源的に「「市」[ἄστυ] の「支配者」[ἄναξ]」に分析可能である。そ

して、「ヘクトル」もまた、語源的に「所有者」を意味する。「支配者」と「所有者」は、そ

のどちらも〔王〕という種に属すると考えることができる。“王（にふさわしい）”という属

性は、このようにして、「アステュアナクス」と「ヘクトル」のそれぞれの語源分析的意味

が決定
、、

するものとして選び出された。それゆえ、「アステュアナクス」の指示対象――すな

わち、アステュアナクス（ヘクトルの息子）――が、実際に、この“王（にふさわしい）”

という属性をもっている必然性はない。もしもっていたとしたら、それは偶然に過ぎないこ

とになるが、実際、アステュアナクスは、“王”という属性を顕すには至らなかった。なぜ

なら、トロイア戦争時にまだ乳飲み子だった彼は、トロイアの陥落とともに殺されてしまっ

たからだ。そうすると、“王”という属性は、アステュアナクスの本性ないし本質でないど

ころか、実はアステュアナクスに当てはまらない
、、、、、、、、

属性であることになる。このことは、「X」

が ‘Y’ を表示する仕方が「X」の語源分析にもっぱら依拠する
、、、、、、、、、、、、、

ことに因る。 

このように、名前の語源から説明される、対象の任意の
、、、

属性を表示する記述的内容が「記

述的意味」(descriptive meaning or descriptive sense) と呼ばれるものである。そうすると、(1) 

は、次のように修正されることができる（100 頁参照）。 

 

(1)*「「X」が ‘Y’ を表示する
、、、、

 [σημαίνει; δηλόω]」は、「「X」が、その記述的意味を介し

て ‘Y’ を表示する（＝その記述的意味によって ‘Y’ を決定する）」ということを意

味するため、それは、「「X」が X の任意の属性（あるいは、X にあてはまらない属

性）を表示する」に等しい。 

 

従来、「X」が表示す
、、、

る
、
もの（σημαίνει の目的語）は、「X」の指示対象である X――つまり、

「X」の外延――であると誤って理解されたために、「記述的意味」は、「X」の「内包的意

味」のようなものとして解されてきた。先の例に関して Sedley は、「記述的意味」が複数の

語の間の「外延的同値」(extensional equivalence) を説明するとし、「支配者」と「所有者」は

「内包的に」(intensionally) 異なるが、それらの両方が〈王〉という同じ一つの外延を指定

するのに成功すると分析している181。しかし、これまで見てきたように、「X」が表示する
、、、、

も

のは、概して形容詞
、、、

で示されるような対象の何らかの属性
、、、、、、

であり（“王にふさわしい”、“医

者にふさわしい”など）、「X」の外延では決してない。むしろそれが、「X」の「意味」ない

し「概念」に相当すると言うことができよう。Ademollo は、「意味」という概念がまだ存在

                                                   
181 Sedley 2003: 81-86. 二つの名前が表示するものは「内包的に」異なるが、同じ一つの「外

延」を指定するという Sedley の解釈の誤りは、「名前の力」と「名前の形相」を同一視するこ

とに起因する。 
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しなかった古代において、語源分析が「意味」概念の出現と何らか関係があると指摘してい

る182。この指摘が正しければ、われわれが現在「意味」と呼んでいるものは、次のような仕

方で現われたことになる。それはすなわち、同一のもの（子）につけられた二つの名前のう

ちどちらがより正しいかという問いに対し、原則 P に従って、親の名前と同一の属性を表

示する名前の方がより正しいという仕方で、いわば「二つの異なる名前が表示する同一のも

の」のようなものとして現われたということだ。しかし、これはいわゆる同義語の話ではな

い。前述のように、二つの異なる名前が共通にどのようなものを表示するかは、それぞれの

名前の語源分析から得られる記述的意味によって決定されるからだ。要するに、語の「意味」

は、語の「記述的意味」によって決定される仕方で現われたのである。 

 以上の点を念頭に置いて、名前を構成する文字の多様性と無関係性に設けられた「条件」

を再度見てみることにしよう。名前を構成する文字の多様性や無関係性が許容されるため

には、第一に、「事物のあり方が、名前の中に明示されて」[ ἡ οὐσία τοῦ πράγματος δηλουμένη 

ἐν τῷ ὀνόματι] いなければならない。ここで言われる「あり方」[οὐσία] とは、対象のどの程

度の属性を射程に収めたものであるのだろうか。名前を構成する文字の多様性は、「アステ

ュアナクス」と「ヘクトル」という二つの名前を事例に導入された点であることは疑い得な

い。そうすると、目下の「あり方」とは、まさに“王にふさわしい”という属性――ヘクト

ルの息子には帰され得ない属性――を指すことになる。Sedley が言うように、内包に対応す

る οὐσία は柔軟性のある概念であり183、『クラテュロス』において、語の対象の任意の
、、、

属性

を指す用語として用いられている。οὐσία が、プロタゴラスの「相対性」とヘラクレイトス

的「流転性」と対極に置かれるものとして、「対象それ自身の確固不動のあり方」という意

味で用いられている箇所は、この対話篇において、ごくわずかである (385e5; 386a4; 386e1; 

e3; 388c1; 423e1; e3; e8; 424b2)。したがって、名前を構成する文字の多様性と無関係性が許

容される条件とは、差し当たり、 

 

  C* 対象の任意の属性あるいは対象にあてはまらない属性が、名前の中に明示（表示）

されている。 

 

という、極めて弱い条件であることになる。 

 次にわれわれは、対象の任意の属性ないし対象にあてはまらない属性が、いかなる仕方で

名前の中、つまり名前を構成する文字と音節の中に明示されるのかという問題に向かわね

ばならない。「アステュアナクス」の場合、“王にふさわしい”という属性は、この名前を構

                                                   
182 Ademollo 2011: 11-12. 
183 Sedley によれば、われわれのような日常の言語使用者による名前の使用においては、われわ

れが相互に伝達し合うのは事物の取るに足らない様態であるが、教示の専門家――問答家 

[διαλεκτικός] とも言われる――による使用においては、事物の「本質」(essence or reality) が教

示され、伝達される (2003: 61)。 
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成する二つの音節――ἀστυ-άναξ――のうちの一方――ἄναξ（支配者）――の中に明示され

る。そうすると、C*は、さらに、 

 

  C** 名前を構成する文字および音節の中に、その名前が表示する属性を決定づける音
、、、、、、

 

声的要素
、、、、

が置かれている。 

 

と、言い直されることができる。 

 一見すると、名前を構成する文字の多様性と無関係性が許容される「条件」は、C**です

べて説明され終えたように見える。実際、Ademollo は、「支配的」[ἐγκρατής] という表現が、

この「条件」において、冗長であると述べる184。Ademollo は、事物のあり方を明示する文字

が「支配的であること」が、本質的に、その文字が名前の頭文字
、、、

であることに存するという

解釈を提示するが、この解釈はすぐに斥けられる。確かにほとんどのギリシア語の字母の名

前は、その頭文字に、当の字母を表示する文字が置かれている（βῆτα, ἄλφα, γᾶμμα, δέλτα な

ど）が、この説明があてはまらない他の多くの事例が存在するからだ。また、Ademollo は、

βῆτα が β を意味し、βῆμα が a step を意味するという事実には、何も自然本性的なものは存

在せず、この事実を説明するのは「規約」だけであると述べる。 

 念頭に置かれているのは、「σκληρότης の議論」と呼ばれる議論 (434b10-435d1) の結論で

あろう。この議論については第四章第三節で詳細に検討するため、ここでは、「支配的」と

いう考えと関連があると思われる論点だけを示し、一考するにとどめる。ソクラテスは、「名

前は、事物のあり方の、音声による模造品である」(423ce) という以前の観察を喚起し、「名

前が事物の模造品であるためには、名前を構成する字母が、名前がその模造品であるところ

の当の事物との類似性をもっていなければならない」と言って、次のように続ける。 

 

  SO.「それならば、いまやもう君も、さきほどヘルモゲネスが｛わたしと｝共有してい

た論題を共有したまえ。言っておくれ、われわれがうまく言っているように君に思

われるかを――ρ は（場所的）運動と動きと硬さに似ていると。あるいは、われわ

れはうまく言っていないと｛君に思われるか｝。」 

  CR.「うまく言っているようにわたしには思われます。」 

  SO.「で、λ は、なめらかでやわらかいものと、たったいまわれわれが言っていたもの

どもに｛似ている｝のか。」 

  CR.「はい。」 

    SO.「さて、君は知っているか、同じものを指して、われわれは‘σκληρότης’ と言い、他

方、エレトリアのひとびとは‘σκληρότηρ’ と言うことを。」 

  CR.「もちろんです。」 

                                                   
184 Ademollo 2011: 166. 
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  SO.「それでは、次のうちどちらだろうか、ρ と σ の両方が同じものに似ており、｛その

名前は｝同じものを、かのひとびとに対しては語尾の ρ でもって、われわれに対し

ては語尾の σ でもって明示するのか、それとも、｛その名前は｝われわれのうちの

どちらか一方にはそれを明示しないのか。」 

  CR.「｛その名前は｝実際、両方のひとびとに対してそれを明示します。」 

  SO.「それは次のうちのどちらか、ρ と σ がまさに似たものである限りにおいてか、そ

れともそうでない限りにおいてか。」 

  CR.「｛ρ と σ が｝似たものである限りにおいて、です。」 

  SO.「では、｛ρ と σ は｝あらゆる点で似ているのか。」 

  CR.「少なくとも、等しく185（場所的）運動を明示している点では。」(434b10-d6) 

   

ギリシア語で〈硬さ〉を表す語は、アッティカ方言の σκληρότης と、エレトリアのイオニア

方言の σκληρότηρ の二つの語形がある。434c10-13 でのソクラテスの問いの意図は、従来、

イオニア方言の語形の方が、語尾に ρ をもつことで〈硬さ〉を伝える文字を二つ（よって、

アッティカ方言の語形よりも多く）含んでいるために、アッティカ方言の語形よりも正しい

名前であることを仄めかすことにある、と解釈されてきた186。それに対して Sedley は、ソ

クラテスの問いの趣意は、イオニア方言の語形の語尾の ρ が〈硬さ〉を含意するという考え

を無効にする
、、、、、

 (disarm) ことにあると反論した187。 

 確かに、Sedley が分析するように、ソクラテスはこの問いの導入によって、イオニア方言

の語形の語尾の ρ が、〈硬さ〉以外のものを表すように誘導した――語尾の ρ と σ の両方が

同じものに似ているなら、イオニア方言の語形の語尾の ρ は、アッティカ方言の語形の語尾

の σ と同様に〈動〉を表さなければならない（427a で、σ は、強い気息を伴って発せられる

音であるため、突風――よって、〈動〉――を模倣すると言われていた。また、ρ が〈動〉を

表すことは、434c で、ρ が運動および動きと
、
硬さの両方に似ていることにクラテュロスが同

意したことによって、確保されている）。ここで生じる問題は、無論、もし ρ と σ の両方が

〈動〉を指すという点で似ているのならば、これは問題となっている事柄、すなわち〈硬さ〉

の指示とは何の関係もないということである。しかしソクラテスはこの点に関してはこれ

以上議論を進めず、問題のある別の側面、すなわち λ に焦点を当てる。 

 この短い議論が、「σκληρότης の議論」全体においてどのような意味をもっているのか、一

                                                   
185 ἴσως (d6) に関して、Ademollo は、この副詞の位置が、ここでの意味が「等しく」であるこ

とを示唆していると述べる (2011: 393 n.19)。Sedley も同様に「等しく」と訳出している (2003: 

143)。 
186 Schofield 1982: 74-75; Barney 2001: 124. σκληρότης という語形においては、λ は ρ とちょうど

同じ頻度で存在するという事実について、Schofield は、その二つの流音は互いに打消し合い、

音素のまとまりに硬さもしくはその反対を指す特定の傾向を残さないと考える方が合理的であ

ると述べる。 
187 Sedley 2003: 143. 



111 

 

見したところ、判然としない。しかし、ソクラテスがわざわざイオニア方言の σκληρότηρ と

いう語形を議論に持ち込んだのには何らかの意図があったと考えられる。理解の鍵は、語の

地域的多様性という点にある。Sedley は、「ヘスティア」[Ἑστία] (401c1-d7)という名前が、

一方で、ギリシア語のアッティカ方言の語形 ἐσσία においては「実在」[οὐσία] と関連づけ

られ、他方、ドリス方言の語形 ὠσία（ὠθεῖν、「押すこと」の派生名詞）においては「動」と

「変化」に関連づけられる点に着目し、語の地域的多様性は、語が表すものの総体について

のわれわれの理解を豊かにすると述べる。このことは、見方を変えれば、同一のものが、地

域的に異なる意味内容をもつ異なる語形で呼ばれることを許容する。「硬さ」という名前の

場合も、同様に、イオニア方言の語形は、語尾に ρ を余分にもつことによって、〈硬さ〉と

反対の性質である〈やわらかさ〉を模倣する文字 λ に、二対一の比率で数的に勝る
、、、、、、、、、、、、

がゆえ

に、結局のところの〈硬さ〉がこの語において支配的である
、、、、、、

と考えることは可能である。 

「イオニア方言の語形の語尾の ρ が〈硬さ〉を含意するという考えを無効にする
、、、、、

」というこ

とで Sedley が言おうとしているのは、まさにこの考えを前もって排除する
、、、、、、、、

、ということな

のである。 

 だが、語の地域的多様性という考えの最も重要な点は、名前がどのような文字から構成さ

れ、どのような意味内容をもつかは「規約」によって決定されるということである。C**に

照らしてみると（107 頁参照）、イオニア方言の語形 σκληρότηρ を構成する文字および音節

の中には、この語が表示するものを決定づける音
、、、、、、

声的要素
、、、、

が二つ置かれている。だが、もし

語尾の ρ が σ と同一のもの――すなわち、〈動〉――を指すとする
、、、

なら、この語の中には、

〈硬さ〉を表示する ρ が二つ置かれていながら
、、、、、、、、

、そのうちの一方（語尾の ρ）はその機能を

発揮していないことになる。これは言い換えれば、語尾の ρ は、この語の中で、支配的でな
、、、、、

い
、
ということである。ここで重要なのは、語尾の ρ が〈硬さ〉を指すか、それとも〈動〉を

指すかを決定するのは「規約」であるということだ。後で詳述するが、「σκληρότης の議論」

の結論、すなわち、 

 

  名前は、「規約」と、文字と対象との間の「（音声的）類似性」の助けを借りて、対象を

指示するが、 類似性よりも規約性の方に比重が置かれる。 

 

という結論に鑑みれば、この短い議論の目的は、文字と対象との間の本性的関係は、規約に
、、、

依拠する仕方でしか
、、、、、、、、、

確保され得ないことを示すことにあったと考えられる。 

 以上の考察から、「支配的」という考えについて次のことが明らかにされた。それはつま

り、名前を構成する文字と音節の中に、その名前が表示するものを決定づける音声的要素が

置かれているとしても、その音声的要素は必ずしもその表示に寄与するわけではないとい

うことだ。その音声的要素がそれ自身の機能を発揮するか否かは、規約の問題なのである。 

 そうすると、C**は、さらに次のように言い直されることができるだろう。 
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  C*** 名前を構成する文字および音節の中に、その名前が表示する属性を決定づける
、、、、、

音声的要素
、、、、、

が置かれており、かつ、その音声的要素がその表示に寄与する
、、、、、、、、、

。 

 

 これが、名前を構成する文字の多様性と無関係性が許容される「条件」である。ここで、

何のためにこの「条件」が設けられたのかを振り返って見てみよう。この「条件」は、「ア

ステュアナクス」という名前の正しさについて、まだ論じられずに残されている点を吟味す

るために導入された（102 頁参照）。ソクラテスは、まず、原則 P から、 

 

王から何かが生まれた場合、そのものは王と呼ばれなければならない。 

 

を導出し、続いて以下の二つの論点、 

 

A 二つの名前が相互に異なる音節の中で同一のものを表示するとしても、 

   何の問題もない。 

  B 何か文字がつけ加えられていたり、あるいは取り除かれていても、 

   何の問題もない。 

 

を導入する。 

ソクラテスが A・B を議論の俎上に載せたのは、二つの名前が表示する属性の「同一性」

と、それらの名前を構成する文字の「多様性」とを明確に区別するためである。この「多様

性」は、名前が条件 C*** を満たす限りにおいて、許容される。先に、「王から何かが生ま

れた場合、そのものは王と呼ばれなければならない」という一文は、「王から生まれたもの

（ヘクトルの息子）を“王にふさわしい”と形容する
、、、、

」
、
という意味に解釈されねばならない

と言った理由が、いま明らかにされた。もしこの一文を、「ヘクトルの息子を「王」という

名前で呼ばなければならない」という意味に解釈するなら、ソクラテスはここで、次の二つ

の区別、 

 

二つの名前の指示対象――すなわち、外延――の同一性 

それらの名前を構成する文字の多様性 

 

を設けたことになる。実際、ほとんどの学者がこう解釈してきたが、この解釈の問題点は、

「語の外延が、語の記述的意味によって決定される」という考え、言い換えれば、世界のあ

り方が、語の記述的意味を無条件に基準として決定されるという考えを、ソクラテス自身に

帰すことにある。ソクラテスが実際に
、、、

設けたのは、次の区別、 

 

二つの名前が表示する属性――すなわち、「（内包的）意味」――の同一性 
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それらの名前を構成する文字の多様性 

 

である。これまで見てきたように、「（内包的）意味の同一性」は、記述的意味にもっぱら依

拠するため、語と対象との間の自然本性的関係を確保するものではない。確かに、「（内包的）

意味」の存在は、『クラテュロス』において、明示的に語られているわけではなく、その存

在身分も定かでない。しかし、σημαίνει という動詞によって、語と対象との間に第三の要素
、、、、、

が設けられたことは疑い得ない。この仲介物の存在は、「名前の正しさ」の探求の過程で、

「正しさ」の説明根拠として要請されたため、外的事物の本来的なあり方を主張するもので

は決してないということに留意を促しておきたい。 

 

  (7) 「名前の力」 

  ソクラテスは続けて次のように言う。 

 

  SO.「それでは、王についてもまた同じ言論が｛あてはまるのではないか｝。というのも、

王から王が将来のあるときに生まれるだろうからだ。そして善い｛ひと｝から善い

｛ひと｝が、美しい｛ひと｝から美しい｛ひと｝が、その他すべてのものも同様で

あり、それぞれの種から同じ種｛に属する｝別のものが生まれるだろう、もし怪物

が生まれるのでなければ。だから｛それらは｝同じ名前で呼ばれなければならない。

だが、音節の点での多様性は許容される、それらは同じものでありながら、素人に

は、相互に異なるものであるように思われるほどに。ちょうど、医者の薬が、同じ

ものでありながら、色と匂いの点で多彩に色どられているため、われわれには相互

に異なるものに見えるが、他方、医者にとっては――薬の力を考察しているため 

[τὴν δύναμιν τῶν φαρμάκων σκοπουμένῳ]――同じものに見え、つけ加えられている

ものによって驚かされないのと同じように。同様に、おそらく、名前について知っ

ているひともまた、名前の力を考察するだろう [καὶ ὁ ἐπιστάμενος περὶ ὀνομάτων τὴν 

δύναμιν αὐτῶν σκοπεῖ]、そして、もし何か文字がつけ加えられていたり、置き換え

られていたり、取り除かれていても、あるいは名前の力 [ἡ τοῦ ὀνόματος δύναμις] が

まったく異なる文字の中に置かれている場合でさえ、驚かされないだろう。」

(394a1-b7) 

 

ソクラテスは、原則 P――「X から生まれたもの（Y）は、X と同じ名前で呼ばれなければ

ならない」――を再度持ち出すが、ここにおいて、P が善いひとや美しいひと、その他すべ

てのものに適用されることに注目する必要がある（102 頁参照）188。P が適用される範囲が

                                                   
188 Ademollo (2011: 168-169) によれば、ソクラテスはここで、PSG（173 頁参照）が善や美や他

の任意のものに適用可能であることを主張するが、a2-3 での三つの事例は、そのどれ一つとし

て自然種にかかわるものではなく、自然の経過で K が他の K を生むという原則が適用されるも



114 

 

拡張されたのに伴い、名前を構成する文字の多様性と無関係性についての説明にも、いくつ

かの修正ないし新しい論点が加えられた。以前の説明では、 

 

  O 二つの
、、、

名前は、一方で、文字と音節の点では異なるが、他方、「同一のものを表示す

る」。 

 

とされていた。今回の説明では、 

 

  O* 複数の
、、、

名前は、一方で、文字と音節の点では異なるが、他方、「同じものである」。 

   それゆえ、素人には、相互に異なるものに見える。 

 

とされている。O*は、「薬」と類比的に説明されており、そのアナロジーにおいて、「力」

[δύναμις] という概念が極めて重要な役割を担う。繰り返し述べるように、「名前の力」は「名

前の形相」と全く異なる概念であり、そのことは、それぞれが相互に異なるもの――「薬」

と「梭」――と類比される点からも明らかである。色
、
と匂い

、、
という描写に現れているように、

ここで「薬」と言われているのは、主に植物や食べ物のことである。色や匂いなどの外面的

な要素の点では異なるが189、「力」の点では同じであるという考えは、テオフラストス『植

物誌』第 9 巻第 19 章第 4 節の次の記述に見られる190。 

 

 「根や実や液汁の本性は多くのさまざまな力[δυνάμεις] をもっており、中には同じ力をも

ち、同じ結果をもたらすものもあれば[ὅσαι ταὐτὸ δύνανται καὶ τῶν αὐτῶν αἰτίαι]、正反対

の結果をもたらすものもある。それゆえ、ひとは、ひょっとしたらほかの事例にもあて

はまるかもしれない疑問を抱くだろう、それはすなわち、同じ結果をもたらすのはただ

                                                   

のでもなく、したがって、それらはすべて誤りであるとされる。原則 P を、アリストテレスの

原則（Burnyeat が ‘The synonymy principle’と呼ぶもの）と関連づけて理解することは、原則 P

で何が問題とされているのかを見誤ることにつながる。原則 P で問題とされているのは、一貫

して、「意味論的同値」である（厳密には、「親子関係にある二つの名前の間の自然本性的な意

味論的同値」から「複数の名前の間の意味論的同値」への展開が見られる）。 
189 テオフラストス『植物誌』第 9 巻第 13 章第 1 節によれば、根には味にも匂いにも相違があ

り、一方で、味には刺激的なものもあれば苦いものもあり、甘いものもあり、他方、匂いに

は、快いものもあれば、きついものもあるとされる。また、色の相違は、根や実や葉などの部

分について、多くの箇所で述べられている。 
190 テオフラストスは『植物誌』第 1 巻第 1 章第 1 節の冒頭で、「植物相互の違いやその本性に

ついては、植物それぞれの部分、性質、発芽、生長・衰退の過程にわたって把握する必要があ

る」と述べている。大槻・月川の解説によれば、「性質」と訳出された[πάθη] は受動的な意

味、すなわち環境によってかわる習性のようなものを意味し、他方、δυνάμεις（能力、性能、

性質を意味する）も「性質」であるが、後者は能動的な意味に用いられることが多いとされる 

(1988: 19 n.3)。ヒッポクラテスは、食べ物と食事療法が患者にもたらす作用について延べてい

る (Περὶ διαίτης 2.39)。 
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一つの力 [δύναμιν] によるのか、それとも異なる力からも同じ結果が生じることが可能

であるのかどうかという疑問である。」 

 

Ademollo は、この箇所を、一般的見解と対比される過激な
、、、

見解として引用している191。「一

般的見解」とは、Ademollo によれば、 

 

  二つの調整薬品 A と B が、一つの同じ物質 X（たとえば、或る植物の液汁）を基本構

成要素とし、異なる添加物（色や匂いの相違の原因となるもの）を含むが、同じ効果を

もたらす場合、A と B は、実際には、一つの同じ薬として数えられる。 

 

これに対して、テオフラストスに帰される「過激な見解」とは、Ademollo によれば、 

 

  二つの調整薬品 A と B が、異なる添加物ないし異なる基本構成要素
、、、、、、、、、

X と Y を含むが、

同じ効果をもたらす場合、A と B は、一つの同じ薬として数えられる。 

 

テオフラストスに、この「過激な見解」を帰すことができるのかどうかは疑問である。確か

に、テオフラストスは、引用箇所で、外面的には相互に異なる複数の植物が「同じ力をもつ」、

すなわち「同じ効果をもたらす」と言っているが、それらの植物が「同じ一つの薬」として

数えられるとは言っていない。むしろ、テオフラストスは第 9 巻第 12 章第 3・4・5 節で、

色や匂いや形と、効能の点で相互に異なる
、、、、、、、、、、、

複数の植物が「メコン」という同一の名称
、、、、、

で呼ば

れているという事例を報告している192。引用箇所で、テオフラストスは、「複数の植物 A・

B・C...が、色や匂いなどの点で相互に異なる物質 X・Y・Z...（苦い味のする根や白い葉や太

い実など）を基本構成要素とし、同じ効果をもたらす場合、A・B・C...を「一つの類」に分

類できるのかどうか」という疑問
、、

を呈し、さしあたり、この問題を提出しておくにとどめる

と明記している。それゆえ、「過激な見解」全体をテオフラストスに帰すことはできない。 

 「同じ一つの薬」という考えは、テオフラストスの中に確認できないが、少なくとも「同

じ力」をめぐるテオフラストスの思索にはソクラテスと共通するものがある。Ademollo は、

ソクラテスの考えを理解するにあたり、「一般的見解」と「過激な見解」の両方の可能性を

提示するにとどめるが、その判断を曖昧にしておくことはできない。なぜなら、双方は、本

                                                   
191 Ademollo 2011: 170 n.61. 
192「メコン」と呼ばれるさまざまな植物の中で、次の三つの種が紹介されている。「ケラティテ

ィス」と呼ばれる種：［①諸部分の特性］葉は黒いプロモスのようであり、根は太くて浅く張っ

ており、実は曲がっていて、小さな角のようである。［②効能］胃を浄化する。「ロイアス」と

呼ばれる種：①花は赤く、頭花は指の爪ほどの大きさである。②下半身を浄化する。「ヘラクレ

ア」と呼ばれる種：①葉は亜麻布を漂白するサボンソウのようである。根は細く、浅く張り、

実は白い。②根は下半身を浄化する。これら三つの種は外面的な特性においても、効能におい

ても、それぞれ異なっているが、同一の名称で呼ばれている。 
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質的な点で大きく異なるからだ。 

 「一般的見解」と「過激な見解」の間の本質的な相違は、次の点にある。それはすなわち、

「複数の植物 A・B・C...が、色や匂いなどの点で相互に異なる物質 X・Y・Z...（苦い味のす

る根や白い葉や太い実など）を基本構成要素とし、同じ効果をもたらす場合、その原因を、 

 

a) A・B・C...のそれぞれが、一つの同じ物質――X であれ Y であれ Z であれ――を基

本構成要素とすること 

 

に見出すか、それとも、 

 

b) A・B・C...はそれぞれ異なる物質 X・Y・Z...を基本構成要素とするが、X・Y・Z...

が一つの同じはたらきをすること 

 

に見出すか、にある。ソクラテスの立場は、テオフラストスと同様に、b である。問題とさ

れているのは、「同一の力」と言われるものの存在身分である。Ademollo が a の可能性を残

すのは、名前の場合、「記述的意味」（薬の場合、X・Y・Z...に相当する）に同一性を見出す

からであると考えられるが、これまでの議論では、「同一」とされるのは、親子関係にある

二つの名前（「アステュアナクス」と「ヘクトル」）のそれぞれの記述的意味（「市の支配者」

と「所有者」）によって決定される一つの同じ属性
、、、、、、、

（“王”）であった。そうすると、名前と

薬のアナロジーにおいて導入された「力」という概念は、一方で、薬の場合、 

 

  複数の植物 A・B・C...が、色や匂いなどの点で相互に異なる物質 X・Y・Z...（苦い味の

する根や白い葉や太い実など）を基本構成要素とし、同じ効果（たとえば、胃の浄化）

をもたらす場合、X・Y・Z...に共有される同一のはたらき
、、、、、、、

（胃の浄化作用）が「力」と

呼ばれる。 

 

類比的に、名前の場合、 

 

  複数の名前 A・B・C...が、文字や音節の点で相互に異なる「記述的意味」X・Y・Z...か

ら構成され、同じものを表示する場合、X・Y・Z...に共有される同一のはたらき
、、、、、、、

（意味

作用）が「力」と呼ばれる。 

 

と定義されることができる。 

 

  (8) 複数の名前の間の意味論的同値 

 次に、名前と薬のアナロジーおよび「力」という概念の導入が、『クラテュロス』全体に
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においてどのような意義をもっているのかを見ることにしよう。「力」について以上に見て

きたことは、ソクラテスによって再度「アステュアナクス」と「ヘクトル」を例にして説明

される。 

 

  SO.「それはちょうどたったいまわれわれが言っていたこと、すなわち「アステュアナ

クス」と「ヘクトル」に関するようなことだ。それらは、τ 以外は、同じ文字を一

つももっていない、しかしそれでも同じものを表示する。そして、「アルケポリス」

は何の文字を共通にもっているのか。だがそれでも、同じものを明示している。そ

して、他にも、“王”以外の何も表示しない多くの名前が存在する。そして、他の

ものはまた“将軍”を｛表示する｝、たとえば「アギス」と「ポレマルコス」と「エ

ウポレモス」だ。そして別のものは“医者にふさわしい”を｛表示する｝、「イアト

ロクレス」と「アケシムブロトス」だ。そしておそらくわれわれは、音節と文字の

点では不協和であるが、力の点では協和している193別の多くの名前を見つけるこ

とができるだろう。そのように見えるかどうか。」 

  HE.「もちろん｛そう見えます｝。」(394b7-d1) 

 

ソクラテスは、三つのグループの名前を取り上げる。 

 

① ‘Ἕκτωρ’ ‘Ἀστυάναξ’ ‘Ἀρχέπολις’ 

②  ‘Ἆγις’ ‘Πολέμαρχος’ ‘Εὐπόλεμος’ 

③  ‘Ἰατροκλῆς’ ‘Ἀκεσίμβροτος’ 

 

「名前の力」についての考察に基づき、①～③に属する名前はそれぞれ、文字と音節の

点では相互に異なるが、「力」の点では「同じもの」を表示するとされる。 

 

① ‘Ἕκτωρ’ ‘Ἀστυάναξ’ ‘Ἀρχέπολις’: “王”を表示する 

② ‘Ἆγις’ ‘Πολέμαρχος’ ‘Εὐπόλεμος’: “将軍”を表示する 

                                                   
193 τῇ δὲ δυνάμει ταὐτὸν φθεγγόμενα (c8-9): φθεγγόμενα がここでなぜ使われているのか、疑問であ

る。実際、この表現はこれまでさまざまに訳出されてきた (Dalimier ‘qui rendent des bruits 

vocaux de valuer identique’; Méridier ‘qui ... disent, pour ce qui est de la valuer, la même chose’; 

‘which ... express the same meaning’ Fowler; ‘which have the same force or power when spoken ’ 

Reeve)。Dalimier だけが唯一「同じ音を発する」という字義通りの訳を与えているが、

Ademollo が指摘するように、目下の箇所でソクラテスは、「音声の点での相違」と「力の点で

の同一」を対比しているのだから、「力の点で、同じ音を発する」とするのは文意に沿わないよ

うに思われる。差し当たり、Ademollo の採用する Ficino の解釈と訳が、最も妥当であると思わ

れる。Ficino は、ταὐτὸν φθεγγόμενα が音楽の
、、、

メタファーを含意しており、それは直前の

διαφωνοῦντα (c8) によって導入されると解釈する。この解釈に従い、Ademollo は c7-9 を次のよ

うに訳出している: ‘discordant in thier syllables and letters, but consonant with regard to their power.’ 
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③ ‘Ἰατροκλῆς’ ‘Ἀκεσίμβροτος’: “医者にふさわしい”を表示する 

 

これまで見てきたように、名前が表示するもの
、、、、、、

は、名前の記述的意味によって決定され
、、、、、、、、、、、、、

る
、
。ソクラテスはここでこれらの名前の語源分析を行っていないが、①～③に属する名

前はそれぞれ、概ね次のように分析することができよう。 

 

① ‘Ἕκτωρ’「所有者」、‘Ἀστυάναξ’「「市」[ἄστυ] の「支配者」[ἄναξ]」、‘Ἀρχέπολις’「「国

家」[πολίς] の「統治者」[ἄρχων]」 

② ‘Ἆγις’「指導者」、‘Πολέμαρχος’「「戦争」[πόλεμος] の「長」[ἄρχων]」、‘Εὐπόλεμος’

「「戦争」[πόλεμος]「上手」[εὖ]」 

③ ‘Ἰατροκλῆς’ 「「医者ないし外科医」 [ἰατρός] として「有名な」 [κλέος]」、

‘Ἀκεσίμβροτος’「死すべき人間」[βρότος] の「治療」[ἄκεσις] 」 

 

これまで、①～③を事例とする「名前の力」についてのソクラテスの説明に関して、二

つの異なる解釈が提示されてきた。一つは、Heitsch と Sedley によって提示されたもの

で194、Ademollo が「フレーゲ的」解釈 (‘Fregean’ interpretation195) と呼ぶものである。彼

らの解釈の要旨は、2 点ある。一つは、①～③で挙げられているのは「個人名」である

が、実際には、それらは個人ではなくタイプ
、、、

を選び出すために選択されている（要する

に、①～③の名前は「固有名」ではなく、実際には「一般名」として解釈されるよう意

図されている）という点である。もう一つは、①～③のそれぞれのグループに属する名

前は、異なる文字と、異なる（語源分析的）意味をもつが
、、、、、、、、、、、、、、、、

、同一の指示対象
、、、、、、、

をもつとい

う点である。たとえば、Sedley は、「アギス」[Ἆγις] と「エウポレモス」[Εὐπόλεμος] に

関して、双方は「指導者」と「戦争上手」という異なる内包的意味
、、、、、、、、

をもちながら、同一

の外延――〈将軍〉――を指示するのに成功すると述べる。つまり、これらの例は、単

なる同義語――つまり、内包的に (intensionally) 同値である――の例ではなく、むしろ

これらの名前は、対象同定の過程で部分的に異なる情報を与えることによって、指示対

象指定を果たすとされる。Sedley は、『クラテュロス』における複数の語の間での意味

論的同値を、複数の語の間での同義性 (synonymy) と区別したうえで、「外延的同値」

(extensional equivalence) と呼ぶ。 

 この解釈に異論を唱えたのが Ademollo である196。Ademollo は、引用箇所でソクラテ

スが例として挙げる固有名が異なるひとびとの
、、、、、、、、

名前である点に着目し、「二つの名前が

                                                   
194 Heitsch 1985: 58-61; Sedley 2003: 84-85. 
195 語源分析とフレーゲの思想との関連は、通常、固有名を確定記述に置き換えて扱う点に見出

されるが、Ademollo は、むしろ「二つの固有名は、同一の指示対象をもつが、異なる意味内容

をもつ」という考えを、「意味」と「意義」の区別に基づくフレーゲの思想（たとえば「明けの

明星」／「宵の明星」）の先駆的見解と見做す(2001: 12 n.10)。 
196 Ademollo 2011: 172-178. 
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「同じもの」を表示する」ということは、本質的に、「二つの名前が、同じ
、、

（語源分析

的）意味――あるいは、同じ
、、

（語源分析的）内包的意味をもつ」ということに存するの

であって、「同じ指示対象をもつ」ということに存するのではないと述べる。つまり

Ademollo は、Sedley らの解釈に抗して、名前が「表示するもの」（σημαίνει の目的語）

を、名前の指示対象ではなく、その（語源分析的）意味ないし内包的意味と見做し、Sedley

らが語源分析的意味における相違（ソクラテスが言及さえしていない点）に重点を置く

のに対し、その「同一性」を主張する。 

 この応酬で争われているのは、「同じもの」が語の指示対象であるのか、それとも語

の語源分析的意味（つまり、記述的意味）であるのかという点であるが、実際には、そ

のどちらでもない。二つの名前が表示する「同じもの」は、そのそれぞれの名前の記述

的意味によって決定される、対象の任意の属性（たとえば、“王にふさわしい”や“医

者にふさわしい”）である。従来、原典で βασιλικά (393a7) という形容詞の形で初出した

σημαίνει の目的語の存在論的身分が、あやふやなままにされてきたように思われる。ま

ず、「アステュアナクス」と「ヘクトル」という二つの名前の指示対象は、それぞれアステ

ュアナクス（ヘクトルの息子）とヘクトルであるため、この二つの名前が表示する同一のも
、、、、、、、、

の
、
は、この二つの名前の指示対象ではあり得ない。そうかと言って、それは、Ademollo が

述べるように、この二つの名前の記述的意味でもない
、、

。二つの名前の語源分析的（記述的）

意味における「相違」という点は、確かにソクラテスによって言及されてはいないが、それ

が「同一」であるとも言われていない。「同一」とされるのは、一貫して、二つの名前が

共通に「表示するもの」である。そして、「アステュアナクス」と「ヘクトル」の事例で

は、“王にふさわしい”という属性がそれに相当する。σημαίνει は、『クラテュロス』に

おいて、形容詞、名詞、および ‘that’-clause を目的語にとる形で用いられているため、

「同一」とされるものが何であるのか、一見すると、判然としない。しかしそれは、二

つの名前のそれぞれの記述的意味によって決定されるもの、言い換えれば、それぞれの

記述的意味が帰着する
、、、、

一つの
、、、

もの
、、

である。 

 語の指示対象ではなく、複数の語のそれぞれの記述的意味によって決定される「同一

のもの」の存在は、この対話篇の終わり近くで、次のような仕方で問題化される。 

 

  SO.「さて、さらに次のことを考察しようではないか――これら多くの、同一のものの

方へと向かっている名前が、われわれを欺くことがないように。〔…〕」(439b10-c1) 

 

「これら多くの名前が向かっている「同一のもの」[ταὐτόν 439c1]」とは、徳に関する名前の

ほとんどが帰着する一つのもの
、、、、、、、、、

であり、それは、一言でいえば、“万物流転”である。「思慮」

[φρόνησις]、「理解」[σύνεσις]、「正義」[δικαιοσύνη] その他の徳に関する名前の記述的意味は、

全体として
、、、、、

、外的世界のあり方を“動”として表示することが判明する。 

 この最後の議論展開を踏まえると、名前と薬のアナロジーおよび「力」という概念の導入
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が、この対話篇全体において極めて重要な役割を有することがわかる。原則 P――「X から

生まれたもの（Y）は、X と同じ名前で呼ばれなければならない」――は、元来、子の名前

（「アステュアナクス」）の正しさを自然本性という観点から説明するために導入された。し

かし、目下の一節で (394b7-d1) 、ソクラテスが例として選んだ名前は「父子関係にある名

前」ではない197。①のグループでは、「アルケポリス」という名前が加えられることで、「父

子関係にある二つの名前の間の自然本性的正しさ」はもはや問題ではなくなり、代わって

「複数の名前の間の意味論的正しさ」が問題になっている。つまり、ソクラテスはここで、

父子関係にある二つの名前に適用された「正しさ」の説明を、「複数の
、、、

名前の間の意味論的
、、、、

正しさ」の説明へと拡張
、、

・展開
、、

したのである。だが、この動きは、次のような仕方で段階的

に準備されてきたものであった。まず、 

 

1. 原則 P が、「親子関係にある二つの名前」だけではなく、およそすべての名前に適

用可能であることが示された：この展開によって、複数の名前が同一のものを表示

する可能性が開かれた。 

2. 名前と薬のアナロジーの導入によって、次の二つの論点が示された。 

1) 複数の名前 A・B・C...が、文字や音節の点でそれぞれ異なる記述的意味 X・Y・

Z...を介して同一のものを表示する場合、A・B・C...は、「同一の力」――すな

わち、一つの同じ意味作用――をもっている。 

2) 「名前の力」――名前の意味作用198――についての知識は、名前の記述的意味

についての知識（語源分析的知識）を伴うため、語源分析の専門家の存在が要

請される。 

 

この動き
、、

は、明示的に示されているわけではないにせよ、ホメロス的な「名前の正しさ」か

らクラテュロス的な「語源分析的正しさ」への展開と、さらに「名前の正しさ」の問題から

流転説の問題への内的展開に向けた布石になるものと思われる。 

 

 3 派生的名前の語源分析 

 

(1) はじめに 

 394e から 421c までの一連の長い語源分析は、「派生的名前の正しさ」にかかわる。「派生

                                                   
197 Pace Ademollo 2011: 172. 
198 「名前の力」を「名前の形相」と区別したうえで「意味」ないし「概念」と見做すのは

Ademollo だけであり、その解釈には同意する。しかし、「力」[δύναμις] という概念が、植物の

場合、「能動的なはたらき、効能、効果」を意味するものとして用いられている点に着目すると

（註 190 参照）、「名前の力」は、単なる「意味」ではなく、同一のものを意味するはたらき
、、、、

――意味作用――として理解されるべきであると考える。 
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的名前」は、421c-427e で扱われる「要素的名前」の対概念である。「要素的名前」とは、「そ

れ以上、他の要素に分解され得ない名前」であり、「派生的名前」は「要素的名前」から構

成される。その構成上の相違ゆえに、「派生的名前」と「要素的名前」は相互に異なる「正

しさ」を有する。 

 これまでのところ、「派生的名前の正しさ」は、次の三段階の説明によって示されてきた。 

 

  第一段階：同じものにつけられた二つの名前のうち、どちらがより正しい
、、、、、

名前であるか

を決定するのは、名前の使用者の間の知恵の優劣である（ホメロス的説明）。 

  第二段階：同じもの（子）につけられた二つの名前のうち、一方がもう一方よりも正し
、、、、、

い
、
名前であることは、原則 P*――子と親は、自然本性的上、同一の種に属す

る、あるいは同一の属性を有する――に従い、その一方の（子の）名前と親の

名前とが、それぞれの記述的意味を介して、同一の属性を表示するという点に

存する。 

  第三段階：複数の名前の間の正しさは、それらが、それぞれの記述的意味を介して、同

一のものを意味論的に表示するという点に存する。 

 

「正しさ」をめぐるこの三段階の議論によって、後続する「派生的名前」の一連の語源分析

が依拠する、語源分析のパタンが確立された。そのパタンに従えば、 

 

  名前は、単一の語 (‘Ἕκτωρ’, ‘Ἆγις’) から派生するのであれ、複合語 (‘Ἀστυ-άναξ’, ‘Ἀρχέ-

πολίς’など) を構成する複数の語から派生するのであれ、対象についての偽装された記
、、、、、、

述
、
である199。 

 

ソクラテスの次なる探求は、したがって、「それぞれの名前が、偶然につけられているので

はなく、何らかの正しさをもっていることを、名前それ自身がわれわれに証言してくれるか
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

どうか
、、、

を見る」(397a7-9) ことである。このようにして、こののち、途方もない数のギリシ

ア語の名前が語源分析されることになる。 

 

 本稿は、その膨大な量の語源分析のすべてを扱うことはできない。『クラテュロス』の語

源分析全体についてのわたしの理解は、第一章第三節で述べた通りであり、流転説と関連の

あるいくつかの論点は、第六章で詳細に検討される。したがって、以下の論述は、394e から

421c までの一連の語源分析の構造について説明と、関連のある論点についての検討にあて

ることにしたい。 

                                                   
199 Ademollo 2011: 181. ‘According to this pattern- the standard one in Greek etymology before and after 

Plato- names are more or less disguised descriptions of their referents, deriving either from one single 

word or from more words conflated together in what is actually a compound name.’ 
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(2) 語源分析の体系的構造 

 ソクラテスは、諸々の名前の語源分析を「どこから始めるか」(397a5-6) を問題にし、次

のように述べる。 

 

  SO.「〔…〕そうすると、英雄たちと人間たちのものだと言われている名前は、もしかし

たら、われわれを欺くかもしれない。というのは、一方で、それらの名前の多くは、

ちょうどわれわれが最初に言っていたように、先祖たちの姓名に従ってつけられ

ており、それはいくつかの名前にはふさわしいやり方ではなく、他方、その多くは、

まるで祈りをささげているかのようにつけられており、たとえば「エウテュキデス」

「ソシアス」「テオピロス」など、その他多くの名前がそうであるからだ。だから、

一方で、こうした類の名前はほっておかなければならないと、わたしには思われる。

他方、われわれは、正しくつけられている名前を、常にあり、自然本性的に決まっ

ているものどもの範囲内で [περὶ τὰ ἀεὶ ὄντα καὶ πεφυκότα] 発見する見込みがもっ

ともある。というのは、ここにおいてもっとも、諸々の名前の制定が行われるから

だ。だが、もしかしたら、それらの名前のいくつかは、人間の力よりももっと神的

な力によってつけられたのかもしれない。」(397a9-c2) 

 

前節で見たように、個人名の制定は、原則 P*――子と親は、自然本性的上、同一の種に属

する、あるいは同一の属性を有する――に従って、行われる。だがしかし、子が親と同一の

属性（たとえば、“王にふさわしい”）を受け継ぐことは、必然ではない。したがって、子に

つけられた名前が、その子にとって「正しい名前」である場合、それは単なる「偶然」(394e9; 

395e5) に過ぎないことになる。逆に多くの場合、「アステュアナクス」の事例のように、子

につけられた名前は、実際には、その子にとって「正しい名前」ではない。つまり、子につ

けられた名前の多くは、本当のところ、「そうなってほしいという希望
、、

ないし祈り
、、

200」の表

現なのである (b4)。 

 そこでソクラテスは、「常にあり、自然本性的に決まっているものども」[τὰ ἀεὶ ὄντα καὶ 

πεφυκότα] につけられている名前を考察の対象に据える。Ademollo によると、この表現は、

神学的神々に加えて、後続する「自然的」神々のグループ、すなわち自然科学の対象を導入

するのみならず、ソクラテスによって語源分析される他のすべての
、、、、

名前への言及を含む可

能性がある201。それはつまり、倫理学、心理学、論理学、存在論の対象であり、一言でいえ

ば、哲学的思考がそれにかかわるところのすべての実体を含む202。以下に、397c から 421c

までの語源分析のセクション全体の構図を記す。 

                                                   
200 Sedley 2003: 86. ‘Indeed, many names are given to children as expressions of nothing more than the 

hope that they will turn out so.’ 
201 Ademollo 2011: 188-189. 
202 Dalimier 1998 219-220 n.120; Reeve 1998: xxviii-ix; Sedley 2003: 88; Ademollo 2011: 188. 
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  397c4-399c9: 「神々」[θεοί] についての予備的考察および「ダイモーンたち」[δαίμονες]、

「英雄たち」[ἥρως]、「人間たち」[ἄνθρωποι] について 

  399d1-400c10: 人間を構成する二つの要素、すなわち「魂」[ψυχή] と「肉体」[σῶμα] に

ついて 

  400d1-408d5: ホメロス的神々の名前について 

       「ヘスティア」[Ἑστία]➡「知恵の大群の到来」➡「レア」[Ῥέα] 、「クロノ

ス」[Κρόνος] 、「オケアノス」[Ὠκεανός] 、「テテュス」[Τηθύς]、「ポセイド

ン」[Ποσειδῶν]、「プルートン」[Πλούτων]、「ハデス」[Ἅιδης]、「デメテル」

[Δημήτηρ]、「ヘラ」[Ἥρα]、「ペルセポネ」[Φερσεφόνη]、「アポロン」[Ἀπόλλων]、

「ムーサたち」[Μοῦσα]、「レト」[Λητώ]、「アルテミス」[Ἄρτεμις]、「ディ

オニュソス」[Διόνυσος] 、「アプロディテ」[Ἀφροδίτη]、「アテナ」／「パラ

ス」[Ἀθήνη/ Παλλάς]、「へパイストス」[Ἥφαιστος]、「アレス」[Ἄρης]、「ヘ

ルメス」[Ἑρμῆς]、「パン」[Πάν] 

  408d6-410e1: 自然科学の対象について 

    408d6-409c9: 「自然的」神々について 

          「太陽」[ἥλιος]、「月」[σελήνη]、「月」[μείς]、「星々」[ἄστρα]、（電光 [ἀστραπῆ]） 

     409c10-410c4: 要素について 

          「火」[πῦρ] 、「水」[ὕδωρ]、「空気」[ἀήρ]、「アイテール」[αἰθήρ]、「大地」

[γῆ] 

    410c5-e1: 時間的規則性について 

           「季節」[ὥρα]、「年」[ἐνιαυτός; ἔτος] 

 

  410e2-5➡知恵の高点へと疾走➡ 

 

  410e6-420e5: 徳に関する名前 

 

  411b3-d2➡めまい➡ 

 

    411d3-416d11: 徳と価値 

           「思慮」[φρόνησις]、「識別」[γνώμη]、「知」[νόησις]、「節制」[σωφροσύνη]、

「知識」[ἐπιστήμη]、「理解」[σύνεσις]、「知恵」[σοφία]、「善い」[ἀγαθόν]、

「正義」[δικαιοσύνη]、「勇気」[ἀνδρεία]、（「男性的」[ἄρρεν]、「男」[ἀνήρ]、

「女」[γυνή]、「女性」[θῆλυ]、乳房[θηλή]、「繁栄」[θάλλειν]）、「技術」

[τέχνη]、「工夫」[μηχανή]、「悪徳」[κακία]、「徳」[ἀρετή]、「醜い」[αἰσχρόν]、

「美しい」[καλόν] 

       416e1-419b4: 有用と有害 
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         「有用な」[συμφέρον]、「有益な」[κερδαλέον]、「有益」[κέρδος]、「利益に

なる」[λυσιτελής]、「役に立つ」[ὠφέλιμον]、「有害な」[βλαβερόν]、「破壊

的な」[ζημιῶδες]、（「日」[ἡμέρα]、「くびき」[ζυγόν]）、「なずべき」[δέον] 

      419b5-420b5: 感情 

          「快」[ἡδονή]、「苦」[λύπη]、「悲しみ」[ἀνία]、「痛み」[ἀλγηδών]、「苦し

み」[ὀδύνη]、「悩み」[ἀχθηδών]、「喜び」[χαρά]、「楽しみ」[τέρψις]、「楽

しい」[τερπνόν]、「愉快」[εὐφροσύνη]、「欲求」[ἐπιθυμία]、「気概」[θυμός]、

「欲望」[ἵμερος]、「希求」[πόθος]、「エロース」[ἔρως] 

      420b6-c9: 判断 

         「思いなし」[δόξα]、「思い」[οἴησις]、「熟考」[βουλή]、「欲すること」[βούλεσθαι] 

「熟考すること」[βουλεύεσθαι]、「熟考しないこと」[ἀβουλία] 

      420d1-e5: 意志 

        「自発的な」[ἑκούσιον]、「必然的（強制的）な」[ἀναγκαῖον] 

   421a1-c2: 最も重大で最も美しいもの 

     「名前」[ὄνομα]、「真理」[ἀλήθεια]、「虚偽」[ψεῦδος]、「ある」[ὄν]、「あり方」 

[οὐσία] 

 

 以上のグループ化には若干の説明が必要とされるため、以下で、それぞれのグループにつ

いて概説しておきたい。 

まず、397c4-400c10 で扱われる名前に関して、399d1-3 でヘルモゲネスが「これらのもの

（「神々」「ダイモーンたち」「英雄たち」「人間たち」）の次に [τούτοις ἑξῆς] 」やってくるも

のとして「魂」と「肉体」に言及し、それらを「人間に属するもの」と呼ぶ点に鑑みれば、

「魂」と「肉体」は前のグループに付属すると考えられる203。 

 400d1-408d5で扱われる神々の名前について留意すべきなのは、このセクションの目的は、

神々について何かを知ろうとする（あるいは、神々の真の名前が何であるかを知ろうとする）

ことにあるのではない、ということだ。目的は、むしろ人間たちと、神々の名前の中に反映

された、神々についての彼らの思いなし
、、、、

を考察することにある (400c)。 

 対照的に、408d6-410e1 で扱われる「神々」、すなわち太陽と月と星々、要素、および季節

と年は、「ソクラテスが詳しく論ずるのを妨げないもの」(408d6-e1) として導入される204。

この記述によって、ホメロス的神々とこれらの神々との区別が喚起されることは明らかで

あるが、その区別とは、本質的に、何に存するのか――。 

                                                   
203 Cf. Ademollo 2011:183. 
204 Sedley は、太陽と月などの天体の名前のグループと、要素の名前のグループとを区別してい

るが (2003: 89-90)、Ademollo は、408d-410e で扱われるすべての名前が 408de で最初にリスト

アップされている点を踏まえ、408d-410e を一括して「自然科学の対象」のセクションと見做

す (2011: 184 n.5)。 
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 それは、ドクソグラフィーと自然科学的考察の間の区別である、と言えるかもしれない。

ホメロス的神々の名前については、命名者の思いなしを明るみに出すという点に、探求の目

的がいわば制限された。しかし、太陽や月などの名前については、そうした制限は加えられ

ていない。実際、Sedley の緻密な分析が示しているように205、このセクションで扱われる名

前の語源分析の少なくともいくらかは、真にプラトン的な見解を含んでいると考えられる。

たとえば、太陽は、『国家』第 6 巻 509b2-4 で、宇宙における変化の第一原因として選出さ

れるが、当該箇所では三つ組みの語源分析でもって権威づけされる。 

 

(1) 昇ることによって、人々を「集める」[ἁλίζειν]もの 

(2) 地球のまわりを「常に回転しながら行きつつある」[ἀεὶ εἰλεῖν ἰών]もの 

(3) その運動によって、大地から生まれるものを「多様化する」[αἰολεῖν]もの 

 

勿論、宇宙の天体についての考察もまた、それらの名前の語源分析を用いてなされる以上、

それが古代の命名者たちの見解についての解釈学的考察であるのか、それとも自然科学的

考察であるのかを判別するのは難しい。しかし、上で引用した 408d6-e1 の記述は、前のセ

クションと目下のセクションとの間の方法論的な相違を示唆していることは確かであろう。 

 徳に関する名前のセクション内での分類は、Ademollo の分類に従ったものであるが、

Gaiser と Sedley は、「技術」と「工夫」を下位グループに類別している206。「技術」の語源分

析の直前 (414b3) での「コースの外へ」[ἐκτὸς δρόμου] という記述は、先行する一連の語源

分析（「勇気」から「繁栄する」まで）の「脱線」を意味する。他方、「われわれにはまだ、

重要だと思われるもののの多くが残されている」(b4-5) という記述は、重要なものの
、、、、、、

名前の

語源分析へと「コースを引き返す」ことを示唆している。そして、「重要なもの」と言われ

るものの一つが、技術である。したがって、「技術」および「工夫」は、「思慮」にはじまる

価値的概念の名前の語源分析のセクションの中に含まれなければならない。 

 また、416e-419b で扱われる名前に関しても、Sedley は、「悪徳」(415a) から「破壊的な」

(419b) に至るまでの一連の語源分析を「評価についての一般名」(generic terms of evaluation) 

という一つの下位グループに類別している207。しかし、Ademollo が指摘するように、「美し

い」という名前の語源分析の後で、ソクラテスは、ヘルモゲネスに、「こうした類の名前の

うちで、まだわれわれに残されているものは何か」(416e1) と問い、ヘルモゲネスは「善と

美にかかわるもの」として「有用な」「有益な」などの名前を挙げる (416e2-417a2)。このこ

とは、前のセクションと目下のセクションとの連関を示唆していると考えられる。 

 419b-420e で扱われる名前が、徳との関連性をもっているのかどうか、一見したところ、

定かでない。まず、419b-420b で扱われる名前は、徳や価値に関する名前ではなく、感情に

                                                   
205 Sedley 2003: 105-108. 
206 Gaiser 1974: 56; Sedley 2003: 113. 
207 Sedley 2003: 113. 
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関する名前である。また、420b-c で扱われる「思いなし」「熟考」「欲すること」などの名前

も、徳や価値に関するものではなく、判断、熟考、意志に関する名前である。しかし、意志

という概念が徳と或る仕方で関連することが、420d-e のセクションの冒頭で判明する。そこ

でソクラテスは、「必然（強制）」と「自発的」について議論する理由を、それらの名前が「こ

れらの名前（「思いなし」「熟考」「欲すること」など）の次に」[τούτοις ἑξῆς] (420d4) くるも

のであるという点に見出す。そして、「自発的」という名前は、「意志に従って [κατὰ τὴν 

βούλησιν] 生じる」ということ、反対に、「必然的（ないし強制的）」という名前は、「意志に

反する」[παρὰ τὴν βούλησιν] ということとして定義され、この「意志に反する」ということ

が、今度は「失敗と無知にかかわること」[τὸ περὶ τὴν ἁμαρτίαν...καὶ ἀμαθίαν] だとされる 

(420de)。Ademollo によれば、最後に言及されたこの三つの名前（「必然的（強制的）」「失敗」

「無知」）が、徳という概念を喚起するとされる208。そうであれば、411b 以降で扱われてき

た名前のすべてが、多かれ少なかれ、「徳に関する」ものであることになる。 

 「最も重大で、最も美しいもの」[τὰ μέγιστα καὶ τὰ κάλλιστα] (421a1) として最後に扱われ

る四つの名前、すなわち「真理」「虚偽」「ある」「名前」は、論理学と存在論にかかわる。

Sedley は、論理学と形而上学が、倫理的徳と連動して扱われる知的徳である知恵の対象とそ

の内容を表現するという理由で、倫理学の下位に置かれる学問であると述べる209。他方、

Ademollo は、内容と提示の両方の点において、このグループが、「徳に関する」グループ 

に従属するというよりもむしろ並置されるものであると述べる。内容に関しては、一方で、

「名前」「真理」「虚偽」「ある」を、倫理学、心理学、あるいは何であれ、徳に関するセク

ションの主題に組み入れるのは奇妙であり、他方、提示に関しては、このグループは、「常

にあり、自然本性的に決まっているものども」(397b) や、「「徳に関する」名前」(411a) など

の、或る種の概要とともに導入されるからである。よって Ademollo は、このグループが、

一つの独立したグループを形成すると結論づける210。 

 グループ化に関しては、Ademollo の解釈が説得的だと思われる。しかし、問題とされる

べきは、むしろ「真理」「虚偽」「ある」が扱われるこのグループの中になにゆえ「名前」が

含まれているのか、そしてこのグループが一連の語源分析の最後に扱われることに何らか

の必然性があるのかどうか、である。理解の鍵を握るのは、ヘルモゲネスとソクラテスの間

で交わされた、「名前」[ὄνομα] についての次のやりとりである。 

 

  HE.「〔…〕それでは、わたしは質問します、最も重大で最も美しいものども、すなわち

「真理」と「虚偽」と「ある」と、そして目下のわれわれの議論がそれについてな

されているところのまさにそれ、すなわち「名前」について、それがなにゆえにこ

                                                   
208 Ademollo 2011: 187. 
209 Sedley 2003: 157. Cf. Goldschmidt 1940: 132-133. 
210 この最後のグループを、先行するグループから独立したものと見做すのは、Ademollo 以外

では、Gaiser 1974: 57 と Reeve 1998: xxviii である。 
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の名前をもっているのかを。」 

  SO.「では、君は追求すること [μαίεσθαι] を何と呼ぶか。」 

  HE.「わたしとしては、ともかくも｛それを｝探求すること [ζητεῖν] と｛呼びます｝。」 

  SO.「そうすると、それ（「名前」）は、次のことを言っている文 [λόγος] から構成され

た名前のようであることになるね、それはすなわち、この「ある」[ὄν] というもの

は、「名前」[ὄνομα] が、それを探求するところのものである、ということだ。だが

それを君は、われわれが「名指されるべきもの」[ὀνομαστόν] と言う場合にもっと

よく識別することができるだろう。というのは、ここにおいてはっきりと、｛「名前」

は｝次のことを言っているからだ、それはすなわち、この「ある」というものが、

｛名前が｝その追求 [μάσμα] であるところのものであるということだ。」(421a1-b1) 

 

「名前」は、「「ある」を、探し追い求めるものである」と語源分析される。Sedley はこの語

源分析について、ὄνομα が「実在を区分して教える」(388b13-c1) という機能を果たすため

には、絶え間なく動き続ける獲物を追い続けなければならない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

ことが示唆されていると（比

喩的に）解釈している211。第六章で述べるように、「狩猟の比喩」は、流転論者たちの言語

観およびかれらの言語使用を痛烈に批判するためのメタファーとして機能していると考え

られるが、「名前」についてのこの語源分析は、必ずしも流転説を含意するわけではない。

なぜなら、引用箇所の中に、流転説への明示的な言及は確認されないからだ。着目されるべ

きは、むしろ、この語源分析と直前のヘルモゲネスの質問との関連である。というのは、「で

は、君は追求すること [μαίεσθαι] を何と呼ぶか。」という、一見唐突に思われるソクラテス

の問いは、ヘルモゲネスの直前の問い、すなわちヘルモゲネスらの探求課題である名前
、、、、、、、、、

が、

なにゆえ ‘ὄνομα’ という名前をもっているのかという問いを直接受けるものであると思わ

れるからだ。名前の探求は、名前が「ある
、、

」を追求する
、、、、、

ものである限りにおいて、必然的に、

「ある
、、

もの」、すなわち実在の探求を伴う。このことは、流転をめぐる最後の議論において、

名前から名指される対象へと議論の基点が移行する点に鑑みれば、まさにソクラテスらに

よって実践されていると言うことができよう。この意味において、「名前」が、存在論にか

かわる最後のグループに含まれていること、そしてこのグループが一連の語源分析のセク

ションの最後に置かれていることは、偶然ではなく、必然であると、結論づけることができ

る。 

 いずれにせよ、この最後のグループは、「派生的名前」の語源分析を締めくくる。ソクラ

テスが、「ない（もの）」[οὐκ ὄν] から「行かない（もの）」 [οὐκ ἰόν] を導出した後、ヘルモ

ゲネスは、まさにこの ἰόν という語が、「流れる（もの）」[ῥέον]、「縛る（もの）」[δοῦν] と

同様に、どんな正しさをもっているのかを尋ねる。このようにして、議論は、派生的名前の

正しさから、要素的名前の正しさへと移行してゆく。 

                                                   
211 Sedley 2003: 121. 
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4 名前を構成する字母と対象との間の音声的類似性 

 

 それ以上他の名前に分解され得ない名前（以下、「要素的名前」と呼称する）は、記述的

意味をもち得ないため、別の「正しさ」が要請される。 

 「要素的名前の正しさ」の考察の出発点は、「名前は事物の、音声 [φωνή] による模造品

である」という考えである (423b9-10)。だが、もしこれが事実であれば、「羊やにわとりや、

その他の動物を模倣しているひとびとは彼らが模倣するまさにそれらを名指している」と

いうことになってしまう」(c4-6)。音楽術との区別を設ける必要性からソクラテスは、次の

ように述べる。 

 

  SO.「事物には、そのそれぞれのものに、音と形があり、色も多くのものにある。」(423d4-

5) 

 

Ademollo によれば、目下の「事物」は特定の物質ではなくむしろ種
、
であり、「走っている馬」

(423a) や「羊」(423c) などを前方参照する212。そうすると、そうした諸々の種に属する音・

形・色を模倣する術が音楽術・絵画術であることになる（たとえば、にわとりという種の鳴

き声を音によって模倣するのが音楽術）。ソクラテスは続けて次のように言う。 

 

  SO.「では、このことに関してはどうだろうか。それぞれのものに「あり方」[οὐσία] も

またあると君に思われないか――ちょうど色も、たったいまわれわれが言ってい

たものども（音・形）もそれぞれのものにあるように。第一に、色と音そのものに、

それらのどちらにも、また「ある」[εἶναι] と指示対象指定する [πρόσρησις] にふさ

わしい限りの他のすべてのものに、何らかのあり方があるのではないか。」(423e1-

5) 

 

ものの「あり方」[οὐσία] は、まず諸々の種（トークンではなくタイプ）に帰され、次に（種

に属する）色や音そのものにも帰され、最後に「ある」と名指されるすべてのものに帰され

る。πρόσρησις は、従来、「名称213」か「述定語214」のどちらかに訳出されてきたが、わたし

はこの語を「指示対象を指定すること」と訳出したい。それは次の理由に因る。『クラテュ

ロス』は、名前と事物、語と対象との間の関係を論じた対話篇であり、「流転をめぐる議論」

では、「あるもの」[τὰ ὄντα] のそれぞれひとつひとつの同一性
、、、

（数的・質的同一性）が、正
、

しい指示
、、、、

と知識を成
、、、、、

立させる条件
、、、、、、

として仮定される。つまり、οὐσία は、少なくとも『クラ

テュロス』においては、まさに語が指示する当の対象――その対象の同一性と言われうるも

                                                   
212 Ademollo 2011: 275. 
213 E.g., Ademollo; Méridier. 
214 E.g., Minio-Paluello; Sedley; Dalimier. 
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の――なのである。それゆえ、目下の「ある」は、述定と解されるべきでない。ここでは、

言表 [λόγος] と外的世界との間の対応関係ではなく、それなしではいかなる思考も成立し

得ないような、語の外部にある対象への最初の接触
、、

が論じられているからだ。実際、

προσερέω という動詞（πρόσρησις はこの動詞の派生名詞）は、『クラテュロス』403a7 で、「指

示する」(refer to215) の意味で用いられており（「〈見えないもの〉が、「ハデス」という名前

で指示される」）、他の対話篇においても216、「… is F」という述定言明の形式で用いられて

いる箇所はない。 

 このようにして、要素的名前は、それぞれのものが有する同一性を音声によって模倣する

ものであるとされる。そこでまず、実在が類ごとに分割され、それに対応する形で、ギリシ

ア語の 14 個の字母 [ρ, ι, φ, ψ, σ, ζ, δ, τ, λ, γ, ν, α, η, ο] が取り出され、そのそれぞれは、14 の

類（動・静、硬さ・柔らかさなど）と、舌の動きや気息によって生み出される音声面での類

似性をもつことが示される（この点は、「σκληρότης の議論」において本格的に吟味される）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
215 Cf. Ademollo 2011: 193. 
216 『パイドン』60a ‘speak to; address’;『国家』463a ‘call by name’. 
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第四章 「名前の正しさ」の意味論的問題 

 

1 「割り当ての議論」 

 

(1) 「ヘルモゲネス」のヘルモゲネスへの割り当て 

 さて、一連の語源分析を通じてソクラテスが見出した「名前の正しさ」――すなわち、「「名

前の正しさ」とは、事物がどのようであるかを示すこと [ἐνδείξεται οἷόν ἐστι τὸ πρᾶγμα] であ

る」（C⁴）――に、クラテュロスは同意する。しかし、「正しさ」についてのこの定義に対す

るソクラテスの理解とクラテュロスの理解には大きな隔たりがあることが、次のようにし

て判明する。 

ソクラテスは、法習制定者の間の名前制作の技術の優劣における相違に基づき、名前の中

にはうまく作られたものと下手に作られたものとがある、とクラテュロスに言う。すでに見

たように、ソクラテスが見出した「正しさ」は、「名前が、その記述的意味を介して対象の

任意の
、、、

属性を表示する」という点にある。名前が何を表示するかは、その名前の語源分析に

完全に依拠するため、名前が対象の本性ないし本質を表示することは必然ではなく偶然
、、、、、、、、

で

あり、たいていの場合、名前が表示するのは、当の対象に付随的な属性であったり、実際に

はあてはまらない属性である。実際、「アステュアナクス」だけではなく、ソクラテスが語

源分析を行ったほとんどすべての名前が、対象に付随的な属性や、実際には対象にあてはま

らない属性を表示する。ソクラテスの言う「下手に作られた名前」とは、ソクラテス自身が

扱ったほとんどの名前を指しているのである。 

しかしクラテュロスは、ソクラテスの以上の説明を受け入れない。クラテュロスは、「す
、

べての
、、、

名前が正しくつけられている」(429b10) と反論するからだ。つまり、クラテュロス

は、名前の間に出来の優劣における相違（つまり、正しさの程度）を決して認めず、「すべ

ての名前が、対象の本性
、、

を表示する」と考えているのである。クラテュロスのこの主張は、

意味論的にも存在論的にも極めて重大な哲学的問題を伴うことが徐々に明らかになってゆ

く。 

ソクラテスはまず、語を対象に正しくなく
、、、、、

割り当てる [διανέμω] ことの可否を問う（以下、

429b12 から 432a4 で展開される名前の「割り当て」[διανομή] をめぐる一連の議論を総括し

て、「割り当ての議論」と呼ぶ217）。この議論は三段階の内部構造を成す。最初の部分は「ヘ

ルモゲネス」という名前の割り当てに関わる。 

ここで、この対話篇の背景にあった事情をもう一度思い出そう。ヘルモゲネスが、クラテ

ュロスの神託めいた言葉の解釈をソクラテスに懇願したのは、「少なくとも「ヘルモゲネス」

                                                   
217 「割り当てる」[διανέμω] 及び「割り当て」[διανομή] という語が用いられるのは絵と名前の

アナロジーが導入される 430b 以降であるが、名前の割り当てをめぐる議論は「ヘルモゲネス」

という名前についての先行議論に端を発すると考える (cf. Barney 2001: 111-115)。 
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は君の名前ではない――たとえすべての人間がそう呼ぶとしても、だ。」（29 頁参照）とい

う、その発言の意味を解釈してもらうためであった。ヘルモゲネスの名前をめぐる問題は、

一連の語源分析の中で二度、ヘルモゲネスとヘルメス神との関係性という観点から扱われ

る。ヘルモゲネスは、「ヘルモゲネス」という名前の語源から説明される記述的意味――「ヘ

ルメスの息子」――を充足する本性をもたない。その理由は二つある。一つは、ヘルモゲネ

スには「金銭的な成功が欠如している」(383b6-7; 384c3-6) からであり（89-90 頁参照）、も

う一つは、ヘルモゲネスには「演説家としての能力が欠如している」(407e-408b) から、で

ある。第一章第五節(3)で説明したように、クラテュロスは、「すべての人間がヘルモゲネス

を「ヘルモゲネス」という名前で呼ぶ」という点は譲歩している。彼が決して譲らないのは、

「ヘルモゲネス」がヘルモゲネスの名前ではないという点だ。「ヘルモゲネス」という名前

で呼ばれているのに、その名前は本人の名前ではない、という事態をどう理解すべきなのか。 

クラテュロスによれば、まず、 

 

 ・「ヘルモゲネス」はヘルモゲネスの正しくない名前なのではなくヘルモゲネスの名前で
、

すらない
、、、、

――「ヘルモゲネス」は、むしろ「ヘルメスの息子」という記述的意味を充足

する本性をもつ誰か別の人物の名前
、、、、、、、、、

である (429b1-c5)。 

 

ことになる。この主張を要約すれば、次のようになろう。 

 

C⁵ すべての名前が、その記述的意味を充足する本性をもつ対象（本性的指示対象
、、、、、、、

）を指

示する。 

 

この見解は現代の言語哲学者には奇異に映るだろう。クリプキの分析に従えば、ヘルモゲネ

スは「ヘルモゲネス」の意味論的指示対象
、、、、、、、、

 (semantic referent)、すなわち、「ヘルモゲネス」

という語の理念的相関者にあたる218。ここで注目すべきなのは、クリプキのこの分析の萌芽

がソクラテスの見解に見出されるということだ――ソクラテスに言わせれば、ヘルモゲネ

スは「ヘルモゲネス」の規約的指示対象
、、、、、、、

ということになるだろうが。というのは、以下の論

述が明らかにするように、ソクラテスは、「ヘルモゲネス」の発語によって話し手と聞き手

の間に相互理解が生じる際、発話者は「ヘルモゲネス」をヘルモゲネスの名前として、すな

わち、規約的に
、、、、

、用いていると考えるからだ219。 

 しかしクラテュロスはそうは考えない。「ヘルモゲネス」という名前で呼ばれているのに、

その名前は本人の名前ではないという事態は、クラテュロスにおいて、次のように説明され

                                                   
218 Kripke 1980: 25-26 n.3. クリプキによれば、意味論的指示対象は名指された事物であり、話

者の指示対象は、話し手が誤った信念をもっている場合に指示する、意味論的指示対象以外の

何かである。 
219 Ademollo 201: 324. 
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る。誰かがヘルモゲネスを「ヘルモゲネス」と呼ぶとき、この名前は――話し手の意図に関

係なく――「ヘルメスの息子」という記述的意味を充足する本性をもつ誰か別の人物を指示

している。それゆえ、その話し手は、「ヘルモゲネス」という発語によって、実はそのだれ

か見知らぬ人物を正しく
、、、

名指しているのである。 

語は、その記述的意味を充足する本性をもつ対象にしか
、、

適用され得ない――それゆえ、虚

偽を発することは本来的に不可能である――。これが、クラテュロスが「名前の正しさ」と

呼ぶものの内実である。 

 

(2) 「ヘルモゲネス」のクラテュロスへの割り当て 

 C⁵がいかにして「偽を語る
、、

ことの不可能性」を伴うのかは、第一章第五節(3)で説明した。

ここでは、C⁵に孕まれるより本質的な問題、すなわち「虚偽を発する
、、、

ことの不可能性」とい

う問題に対し、ソクラテスがどう立ち向かうのか、そしてその論駁の試みは成功したのか否

かを入念に見てゆくことにする。 

ソクラテスによる「虚偽の発語の不可能性」の論駁の試みは、二段階の議論でなされる。

最初の議論は「ヘルモゲネス」の誤った
、、、

割り当てに関わる。ソクラテスはクラテュロスに次

の問いを立てる。 

 

SO.「〔…〕たとえば、仮に誰かが外国の地で君に出会い、君の手を掴んで、「ようこそ、

アテナイからのお客人、スミクリオンの息子、ヘルモゲネスよ」と言うとしたら、

このひとがこれらのことを語る、これらのことを主張する、これらのことを言う、

あるいはこのように話しかけるのは君に対してではなく、こちらのヘルモゲネス

に対してなのだろうか。それとも、誰に対してでもないのだろうか。」 

CR.「わたしには、ソクラテスよ、そのひとは無益に
、、、

これらを発語するのだろうと思わ

れます。」 

 

「アテナイからのお客人」「スミクリオンの息子」「ヘルモゲネス」という三つの名前（厳密

には、最初の二つは「記述」）から構成されるクラテュロスへの挨拶において220、「ヘルモゲ

ネス」だけが誤って
、、、

割り当てられている221。或るひとがクラテュロスに挨拶をする際、彼の

名前を間違えるという一見すると単純なこの例をめぐって、クラテュロスが「名前の正しさ」

                                                   
220 最初に、それの真偽が問われている統語論上のアイテムが、この例では「文」ではない、と

いう点に注意を向ける必要がある。クラテュロスに向けて言われた挨拶「ようこそ、アテナイ

からのお客人、スミクリオンの息子、ヘルモゲネスよ。」は、Ademollo が説明するように、統

語論的に何かより要素的なもの、すなわち、「名前」の羅列である (2011: 336-337）。 
221 クラテュロスに対するこれら三つの名前の割り当てのうち、最初の二つは正しい。クラテュ

ロスは実際アテナイからの客人であるし、「スミクリオン」とはクラテュロスの父の実際の名前

であると推察できるからだ（384a で、ヘルモゲネスはヒッポニコスの息子であると言われてい

た）(cf. Ademollo 2011: 336; Sedley 2003: 133-134)。 



133 

 

と呼ぶものの内実が明らかにされる。クラテュロスによれば、クラテュロスに挨拶しようと

して名前を間違えたこのひとは、 

 

 ・「アテナイからのお客人」「スミクリオンの息子」「ヘルモゲネス」をすべて無益に発し
、、、、、

た
、
。 

 

ことになる。「言葉を無益に発する」ということでクラテュロスが何を言わんとしているの

かは、クラテュロス自身によって次のように説明される。 

 

  CR.「そのようなひとは音を立てている
、、、、、、、

のだと、わたしとしては言うつもりです――ち

ょうど誰かが鍋をたたいて動かすのと同じように、そのひとは、自分自身を無益に

動かしながらね。」(430a5-7) 

 

クラテュロスにとって、語は、その記述的意味を充足する本性をもつ対象にしか
、、

適用され得

ないため、今回のような「誤った名指し」のケースでは、誤って発せられた語は、いわば「騒

音」に過ぎず、もはや名前ではない
、、、、、、

のである。このようにして、クラテュロスは、虚偽を発

する可能性を全面的に排除するのである。 

 

 さて、クラテュロスのこうした「虚偽不可能論」に対して、ソクラテスはどう応じたのか。 

それを知るためには、われわれは次の問いを立てる必要がある――この誤った
、、、

割り当てに

おいて、本性的指示対象でも規約的指示対象でもないクラテュロスが実際に指示される
、、、、、、、、

の

は何故か。クリプキの分析に従えば、この例でのクラテュロスは話者の指示対象
、、、、、、、

 (speaker’s 

referent) として説明される222。話者は「ヘルモゲネス」をヘルモゲネスの名前として
、、、、、、

使って

いるとしても、或る意味で彼はクラテュロスを指示して
、、、、

いるからだ。だがさらに掘り下げて

考えたい。いかにして話者は、この名前の外延ではなく、彼が話しかけようとする対象、す

なわちクラテュロスを特定することに成功するのか。幾人かの研究者は、指示対象は名前に

よって（それが誤って
、、、

割り当てられた名前であっても）確定されると主張するが、これに対

して Ademollo は、話題となっている対象 (the subject matter) を特定する機能をもつ「前触

れ」(preamble) の重要性を強調する223。事実、この例は、クラテュロスが話者の指示対象と

して特定されるように描かれている。クラテュロスの手を掴むという身振りと、「アテナイ

からのお客人」、「スミクリオンの息子」というクラテュロスについての精確な記述が、クラ

テュロスを特定する前触れ的役割を担う。つまり、この例ではクラテュロスは、「ヘルモゲ

ネス」という誤って割り当てられた名前によってではなく
、、、、

、この割り当てに先行する
、、、、、

「前触
、、

れ
、
」によって特定される

、、、、、、、、、
のである。 

                                                   
222 前掲の原註 218 を参照。 
223 Ademollo 2011: 342-345. 
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ここにおいて、ソクラテスは、何かを特定する行為とそれに名前を割り当てる行為の間に

区別を設けることによって224、クラテュロスの「虚偽不可能論」を論駁しようとしているこ

とが確認できる。ソクラテスが目下の箇所で実践したように、話題となっている対象の特定

は、必ずしも名前の使用を伴うものではない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、

。近現代の「指示」をめぐる分析を踏まえるな

ら、発話時点、発話場所、発話者、および指示詞「これ」に伴われるべき指差し、手振り、

身振り等の直示行為を含む特定の発話状況が、話題となっている対象を特定する役割を担

うとも言えよう。このことは、何かを誤って
、、、

名指す余地を残すため、虚偽不可能論を論駁す

る論拠となるかもしれない。しかしながら、以上のような論をクラテュロスは受け入れない。 

なぜなら、クラテュロスにとって、部分の誤りは全体の誤りを意味するため（54-55頁参照）、

「アテナイからのお客人、スミクリオンの息子、ヘルモゲネス」という名前の羅列表現の中

で、クラテュロスについての精確な記述（「アテナイからのお客人」と「スミクリオンの息

子」）を、誤って割り当てられた名前「ヘルモゲネス」と同様、「無益な騒音」(430a5-7) と

見做すからだ225。 

 

(3) 「男性」ないし「女性」の特定男性への割り当て 

かくしてソクラテスによる虚偽不可能論の論駁の試みは、最終段階に入る。論点を簡略に

示すなら、ソクラテスはクラテュロスに対して、名前の「偽りの」[ψευδῆς] 割り当ての可能

性を論証することにより、虚偽の不可能性を論駁しようとする。 

具体的には、ソクラテスは要素的名前の「正しさ」を探求する過程 (422d-424a) で措定し

た「名前は事物の模造品である」というテシスを喚起し、名前と絵の間に、何かの模造品と

いう点でアナロジーを見てとる。名前の割り当ては、絵と類比的に、次のように論じられる。 

［第一段階］或るひと A が、特定の男 B のもとへ行く。 

［第二段階］A は B に、「これはあなたの絵です／名前です」と言う。 

［第三段階］A は B に、絵の場合は「男性の似像」もしくは「女性の似像」を見せる／名前

の場合は「男」もしくは「女」と発語する226。 

特定の男 B は「男」の外延に属し、「女」の外延に属さない――よって、前者は真の割り当

てであり、後者は偽りの割り当てである。 

A が B のもとへ行き、「これはあなたの名前です」と言う行為――前の議論での直示や記

                                                   
224 幾人かの研究者は、『ソピステス』261d-263d で提示される、文を構成する二つの要素――

主語と述語――の間の基本的区別はここでの区別に端を発すると解説するが、Ademollo は、

『クラテュロス』での区別は単独の名前の割り当てに関わるものであって文の内的構造に関わ

るものではなく、したがって、統語論的区別ではないと述べる (2011: 345)。 
225 429e9 ταῦτα は、「アテナイからのお客人」、「スミクリオンの息子」、「ヘルモゲネス」のすべ

てを指す。 
226 ソクラテスは名前の誤った割り当てを、先の例では「ヘルモゲネス」という固有名の次元

で、今の例では「男」「女」という一般名の次元で論じている。 
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述と同様、主題を確定する機能をもつ行為――は、確かに、話者と聞き手の間の相互理解に

不可欠な主題を確定し、結果として、虚偽が発せられる余地を残した。だが、この説明もま

た、虚偽の発語それ自体
、、、、

がいかにして可能であるかを直接説明していない。発語行為が行わ

れる外的文脈に訴えずに虚偽の発語それ自体の可能性が示されない限り、虚偽の発語を本

来的に不可能とするクラテュロスの説（C⁵）は論駁され得ない。 

 

2 「二人のクラテュロスの議論」 

 

 ソクラテスのこれからの議論は、C⁵の誤りの元凶を探り当てようとするものである。クラ

テュロスにとって、要素的名前を構成する文字と対象の間の完璧な
、、、

類似性こそ、それを要素

として合成された派生的名前のすべてが、対象の本性
、、

を表示することの説明原理をなす。こ

うしたクラテュロスの主張は、次のように要約されよう。 

 

C⁶ 名前は事物にあらゆる点で
、、、、、、

似ており、事物を完璧に
、、、

模倣する。したがって、名前は事物

の、いわば写し
、、

 (duplicate) である。 

 

ソクラテスは、クラテュロスが「名前の正しさ」を「数そのものおよびいくらかの数の要

素から構成されていることが必然であるもの（以下「数的なもの」と記す）」(432a8-10) の

正しさと混同する過ちを犯していることを看取し、C⁶から別の主張を引き出す。数そのもの

（たとえば 10）や、数的なもの（たとえばマイルや軍隊227）が、構成要素の何かを取り除か

れたりつけ加えられたりしたら、ただちに別の数や別の単位になるのと同様、名前もまた、

クラテュロスに従えば、 

 

C⁷ それを構成する文字の何かが取り除かれたりつけ加えられたりしたら、ただちに別の

名前になる。 

 

この推論の誤りを論駁すべく、ソクラテスは仮想上の場面を設定してこう語る。 

 

SO.「〔…〕他方、質的なものと似像全般の正しさとはこれ（数および数的なものの正し

さ）ではなく、反対に、もし似像であるべきならば、似せている対象が有するすべ

ての性質を｛似像に割り当てることは決してしてはならないのだ。わたしが一理あ

ることを言っているかどうか考察したまえ。次のようなものは、たとえばクラテュ

ロスとクラテュロスの似像は、二つのものであるのだろうか、仮に神々のうちの誰

                                                   
227 『テアイテトス』204d で、「数から構成されている限りのもの」というほとんど同じ表現

は、数と、マイルや軍隊などの数的なものの両方を含む (cf. Ademollo 2011: 359-360)。 
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かが、画家たちがするのと同じように君の色と形を模倣するだけではなく、まさに

君のものであるようなすべての内的性質を作り、同じやわらかさと熱を割り当て、

まさに君のもとにあるような動きと魂と思慮をそれらの中に入れ、一言で言えば、

君がもっているまさにすべてのものに関して、そうしたような別のものを君の近

くに置くとしたら。このときこのようなものは、クラテュロスとクラテュロスの似

像であるのだろうか、それとも、二人のクラテュロスなのだろうか。」 

CR.「二人のクラテュロスだと、このわたしには思われます、ソクラテスよ。」(432b1-

c6) 

 

ソクラテスの議論の眼目は、「似像」を「写し」――実物に酷似しており、質的に同一な写

し228――から区別する点にある。似像も写しも、実物とは別のものであるという点は共有し

ているのだが、似像は二通りの仕方で写しとは異なる。第一に、似像は、たとえば二次元で

あったり、木製であったり、無生命であったりといった類の欠陥をもつ。これらは、制作者

の技量や能力に依存せず、似像であるならば必ず
、、

もっている欠陥である（それゆえ、わたし

はこれらを「本質的欠陥」と呼ぶことにする）。第二に、似像は、実物が実際に有するのと

は異なった諸特徴を与えられる場合がある――たとえば、鼻が、実際にはまっすぐであるの

に鷲鼻に描かれたり、目が、実際には二重であるのに一重に描かれたり等。これらは、制作

者の技量や能力にもっぱら依存し、似像が必然的に
、、、、

もつのではない
、、、、、

欠陥である（それゆえ、

わたしはこれらを「非本質的欠陥」と呼ぶことにする）。 

この仮想話は、クラテュロスの説く「名前の正しさ」の誤りの元凶が何であるのかを明ら

かにするよう組み立てられている。一見したところ、クラテュロスが見解 C⁶と C⁷で、似像

と写しの間の二つの相違のどちらを見過ごしているかは判然としない。似像が本質的欠陥

をもつのは必然的であるという点には、クラテュロスは全面的同意を示している (432c-

433b)。それゆえ、クラテュロスが拒否するのは、似像が本質的欠陥をもつという点ではな

く、非本質的欠陥をもつという点であることになる。 

 

3 「σκληρότηςの議論」 

 

(1)  規約と習慣 

C⁵の本格的な論駁は、‘σκληρότης’「硬さ」という名前の吟味を中心に据える。この名前を

取り上げたソクラテスの意図は明らかだ。‘σκληρότης’は、中に置かれた λ が硬さとは正反対

                                                   
228 Ademollo 2011: 364-367. 
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の柔らかさを模倣するため229、下手に制作された名前に数えられるからだ230。「割り当ての

議論」においてソクラテスは、主題を確定する行為とそれに名前を割り当てる行為との間に

区別を設け、話し手と聞き手の間の相互理解の成立に前者は必要不可欠であるが、前者は必

ずしも後者を伴うわけではないことを論証した。だが、これまでの議論は、指示が名前以外

の要素（直示など）に依拠しなければ成立しないという点に重点を置いていたため、C⁵を論

駁するに至っていない。そこでソクラテスは、σκληρότης が名前以外の要素抜きで、いかに

して当の対象――〈硬さ〉――を指示しうるかを問題にする。この問題化によってソクラテ

スは、指示を確保する要因として、クラテュロスから「習慣」[ἔθος] という要素を引き出す

ことに成功する (434e4)。ソクラテスは習慣という用語で、発語行為と思考の習慣的連鎖を

意味する。「こう
、、

発語する」という発語行為と「あれ
、、

のことを考える」という思考活動の間

には、或る種の無自覚的な連鎖が介在しており、この連鎖は、或る言語共同体の言語規則を

採用して以来、その規則の範囲内で言語を使用するよう自分自身を習慣づけてきたことに

由来する。この
、、

音の連なりを発すれば習慣的に
、、、、

、われわれはあの
、、

対象を「思考する」

(διανοεῖσθαι) というわけだ (434e6-7)。だが、その思考対象とは何であるのだろうか。 

この問題をめぐり、大方の学者は διανοεῖσθαι の目的語を（思考の内的対象としての）「意

味」と解釈するのに対し、Ademollo は「思考の外にある対象 the extramental object」と解す

る231。わたしは、Ademollo のこの分析が極めて重要な意味をもつと考えるため、以下でこ

の問題について詳しく検討することにする。 

まず、前記の「発語行為と思考の習慣的連鎖」は、「自分自身と結んだ
、、、、、、、、

規約」のうえに成

立していることに留意する必要がある。「自分自身と結んだ規約」という考えは、ヘルモゲ

ネスの言う「規約」と同じものではない。ヘルモゲネスにとって「規約」とは、或る音声の

連なりが名前であるための条件であった（66 頁参照）。こうした意味での規約は、音声と
、、、

                                                   
229 Ademollo が言うように、派生的名前の記述的意味がいかにして記述される対象に似てい

、、、

る
、
、あるいは、それを模倣する

、、、、
ことが可能なのか、という問いは議論に値する (2011: 445-

447)。しかし本稿ではこの点には深く立ち入らず、派生的名前は要素的名前から合成されてい

る以上、対象との類似性を有するという一般的な解釈に従う (cf. Sedley 2003: 126-131)。 
230 14 個の字母 [ρ, ι, φ, ψ, σ, ζ, δ, τ, λ, γ, ν, α, η, ο] は、14 の類と、舌の動きや気息によって生み

出される音声的類似性をもつ。426e4 で、ρ を発音する際に、舌が最も少なくとどまり、最も多

く震動するため（つまり、巻き舌音が ρ）、ρ は動きや運動を模倣すると言われる。しかし、研

究者たちが指摘するように、426ce のテクストは、ρ が動きに加えて硬さも模倣するという趣意

の主張を含んでいないため、ρ についての前方参照はやや問題である。Sedley によれば、426ce

での諸例のうちの幾つか（κρούειν《押し砕く》、 θραύειν《砕く》）は、動きと硬さの関連性を

支持する (2003: 139)。巻き舌音は舌を一か所に固定して発せられる音であるという点を考慮に

入れれば、ρ には「動きのある音」に加えて「硬さのある音」も含まれるとわたしは考える。 
231 Ademollo によれば、「私はそれのことを考える」[διανοοῦμαι ἐκεῖνο 434e7] という節における

ἐκεῖνο は、σκληρόν という語の、あるいはより一般には「X」の指示対象を表し、ここでは話し

手の考えるという行為の外にある対象として示される。この解釈は、a5-7 では、διανοοῦμαι の

目的語は λ が似ていないもの、つまり硬さと同定され、これは σκληρόν の指示対象である思考

の外部の特色をなすものであるという事実によって正当化される (2011: 398)。 
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名前の違い
、、、、、

を説明するものではあるが、指示のメカニズムを説明するものではない。「自分

自身と結んだ規約」という考えは、指示の成立に、語の使い手の知識や同定能力が或る仕方
、、、、、、、、、、、、、、、、、、

で関与している
、、、、、、、

ことを示すものであると考えられる。論拠は、434e1-435a7 にある。 

 ソクラテスは「習慣」を次のように定義する。 

 

 A わたしがこの
、、

音声を発する（こう
、、

発語する）ときは決まっていつも、わたしはあれ
、、

につ

いて考えており、そしてあなたは、わたしがあれ
、、

について考えているということがわか

る、ということである。 

  

A「話し手 A がこの
、、

音声を発するときには決まっていつも、A はあれ
、、

について考えている」

を可能にするのは、「A が自分自身と結んだ規約」(435a7-8) である。たとえば A は、同じ言

語共同体に属する他人の発語行為を観察するなどして、おそらくは暗黙の裡に、「カタサ」

という記号ないし音声と〈硬さ〉を結びつける
、、、、、

作業を行い、以後、「硬さ」という語で〈硬

さ〉を指示する行為を繰り返し行ってきたことにより、「硬さ」と発語するときは決まって

いつも――すなわち、習慣的に――〈硬さ〉について考えている。 

では、A が「X」と発語するときには決まっていつも考えているところの X とは、何であ

るか。それは、「X」という語の外部にある対象――実在――である。なぜなら、Ademollo が

分析するように232、「その明示という出来事は、(1) わたしがそれ
、、

について考えながら発語

するところのものとは (2) 似ていないものから｛生じる｝」(435a5-6) という一節において、 

 

 (2) ＝音声ないし文字は、(1) と似ていない 

 

と言われており、目下、名前を構成する文字と名指される対象との類似性が問題となってい

ることから、 

 

(1) ＝語の外部にある対象 

 

であることがわかる233。 

 

そうであれば、当該議論の要点は、話し手 A と（A と同じ言語共同体に属する）聞き手

B との間の対人コミュニケーション（相互理解）ではない（あるいは、少なくともそれだ

けではない）ことになる。否むしろ、「「X」という名前が、X――「X」の外延――を指示

するのを確保するのは、「X」の属する言語 ℒを母国語とするひとびとが「X についてもっ

                                                   
232 Ademollo 2011: 397-398. 
233 この問題をめぐり、大方の学者は διανοεῖσθαι の目的語を（思考の内的対象としての）「意

味」と解釈する (e.g., Schofield 1982)。 
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ている知識」である」ということだ。ここで言う「知識」とは、飯田による知識の二通り

の解釈の区別に従うなら234、 

 

 X についての知識が A においてどのように実現されているか、つまり、知識の主体 A の

ある状態 

 

を指し、 

 

 ここでは、「どう知られているか」が問題である 

 

と思われる。なぜなら、当該箇所で言われていることは、A は「X」という語を発する際に

X を指示し、X について考えているという事実
、、、、、

であり、それを可能にするのは、 

 

(ⅰ) A が、「X」という記号ないし音声と X を結びつける作業を行ったこと 

 

(ⅰ) によって、 

 

 (ⅰ)* A は、のちに遭遇するであろう「X」といういかなる記号ないし音声も X を指示

するものとして認識することができるということ 

 

であり、(ⅰ) と (ⅰ)* は、「X」の属する言語 ℒを母国語とするすべての成員に共有されて

いることから、 

 

(ⅱ) A が「X」の発語によって X を指示し、X について考えていることは、A が属して

いる言語共同体によって保証される 

 

からだ。つまり、当該議論では、A が X を知っていることは生の事実――それゆえ、ここ

では「何が知られているのか」が問題なのではない――であり、A が X をどのように
、、、、、

知っ

ているのかが「規約」と「習慣」という考えを用いて説明されているのである。 

 「X について A がもっている知識」についてのこうした理解は、当該議論の直前の一節

によって確証される。 

 

 名前は、規約を結んだことによって対象を前もって知っている
、、、、、、、、、、、、

ひとびとに対して、｛その

対象を｝明示する (433e4-5)。 

                                                   
234 飯田 2002: 69. 
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Ademollo によれば、「対象を知っている」とはここでは、「「X」がどんな対象を指示するか

を知っている」ということを意味する235。そうすると、以上の考察から次のことが明らかに

されたことになる。 

 

(ア) 言語 ℒを母国語とするひとびとは、ℒに属する「X」という語と X を結びつける作

業を行ったことにより、「X」という語で X を指示するのに成功する。 

 

(イ) X の指示を確保する要因は、ℒ を母国語とする A が X を暗黙の裡に知っている
、、、、、、、、、、

と

いうことである。 

 

ただし、X について A がもっているこうした類の知識は、「X とは何であるか」、あるいは

「「X」という語で何を指しているか」と問われたときに、A が問われているその当のもの

を言葉ではっきり表現できることを保証しない236。 

 以上の理解は、「道具の機能への依存性」という論点が伝えるわれわれについての二つの

事実を喚起する（75 頁参照）。名指し行為の成功が、「名前の形相」という名前の本性的機

能に依拠することは、語の使い手が、名指し行為――すなわち、実在の区分と教示――を、

それがなされるにふさわしい仕方で実際に行っているという事実に無自覚であることと、

名指される対象についてもっている或る種の「知」がまだ不完全なものでしかないことを示

唆していた。ここにおいて、「無自覚」と「知の不完全性」が、「自分自身と結んだ規約」と

「習慣」に因るものであることが明らかにされたように思われる。というのは、語と対象の

結びつけの作業は、語の使い手に、対象についてのある種の「知」――語の外部にある対象

への接触
、、

を可能にするもの――を確保するが、指示の成功は、語の使い手が、語の使用を自

分の本性の一部になるほどにまで繰り返し継続してきたことと、同じ言語共同体に属する

他人の理解に依拠するため、語の使い手が、自分の語が何を指示しているかを問い直すこと

はなく、よって、語の使い手が対象についてもっている「知」は不完全なままであるからだ。

指示を確保する要因を「規約」と「習慣」に求める目下の説明は、したがって、名指しの本

性的正しさについての以前の説明と無関係ないし独立ではなく、むしろそれを補完するも

のであると考えられる。 

 

(2) 類似性と「形跡」 

とはいえ、ソクラテスにとって（以上のような意味での）「規約」だけが指示を確保する

要因ではない。われわれはここで、「σκληρότης の議論」に孕まれる難問に立ち向かわねばな

らない。それは τι (435b5; b8) と προσχρῆσθαι (435c6) の解釈に関わる。まずは該当するテク

ストを見ておこう。 

                                                   
235 Ademollo 2011: 387-388. 
236 以上の考察について、Harte (2007) から多くの示唆を得た。 
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① 規約と習慣の両方が、おそらく、われわれがそれについて考えながら話すものの明

示にいくらか
、、、、

 [τι] 寄与するのが必然であるだろう。(435b5-6) 

 

② なぜならば、この上なくすぐれた人よ、もし君が数の方へと向かうつもりなら、ど

こから数のうちのそれぞれ一つ一つに似ている名前をもってくることができるだ

ろうと思うのか、もし君が、君のその同意と規約が名前の正しさに関していくらか
、、、、

 

[τι] 権威をもっていることを許さないのならば。(435b6-c2) 

 

③ しかし、本当のところは、ヘルモゲネスのことばの通り、類似性のこの力［明 

示する力］は薄弱であり、名前の正しさのためには、この通俗的なもの、すなわち、

規約も用い [προσχρῆσθαι] ざるをえないのではないかという恐れがある。(435c2-7) 

 

特定の数量詞 τι [some] の限定的効果は、従来、「名前の正しさ」をめぐるソクラテスの最終

的立場をどう判定するかに応じて、様々な仕方で解釈されてきた237。しかし、繰り返し述べ

るように、修正された基本構図に照らすならば、「名前の正しさ」に対するソクラテス（そ

してプラトン）の最終的立場は何であるかという疑問は、「言語本性主義」と「言語規約主

義」の対立という問題枠が設けられたことにより、否応なしに選択を迫る問題として浮上し

てきたのであり、目下の問題は、語が使用される外的文脈に訴えることなしに
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、語それ自体
、、、、、

が当の対象をいかにして
、、、、、、、、、、、

指示しうるかを明らかにすることによって
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、C
、
⁵の真偽性を判別す
、、、、、、、、

ること
、、、

にある。 

 三つの引用箇所から、ソクラテスが指示を確保する要因を「類似性」と「規約」の両方に

見出したことは疑い得ないように思われる。問題は、それをどう解するかにある。要素的名

前が正しい名前であるための語源分析的条件として導入された「類似性」が、実在を構成す

る類と、それと対応する仕方で取り出された字母との間の関係に言及することに、着目する

必要がある。ここでもう一度、「σκληρότης の議論」の要点を確認したい。話し手 A が 

‘σκληρόν’ という語を発した際、A はこの語の当の対象――〈硬さ〉――について考えてお

り、A がそれについて考えていることを聞き手 B が理解するという仕方で、A の ‘σκληρόν’

という発語は、A 自身と B に対して、この語の外延である〈硬さ〉を明示する。さて、この

明示に、〈硬さ〉と音声的類似性をもつ字母 ρ が何らかの仕方で関与するとしたら、それは

ρ という音声が、その類似性によって、A と B に〈硬さ〉を喚起するという仕方で、であろ

                                                   
237 規約説解釈を支持する Schofield（および Fowler, Méridier）は、τι の限定的効果を無効に

し、規約の「いくらかの寄与」「いくらかの権威」を「完全な支配」「全面的な権威」の控えめ

な表現であると見做し、ソクラテスは「σκληρότης の議論」を境にこれまで支持してきた本性

説を捨て、徹底的な規約説の立場に翻ったという判定を下す (Schofield 1982: 79)。他方、対象

を指すために規約にのみ依拠する名前と類似性にのみ依拠する名前とを区別する Ademollo は、

τι という数量限定詞によって両者が数的に区分されると解釈する(2011: 412)。 
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う。理解の鍵は、「形跡」[τύπος] という概念にある。「形跡」は、「二人のクラテュロス

の議論」において似像には本質的・非本質的欠陥があるということが示された直後に、次の

ような仕方で言及される。 

 

  SO.「〔…〕これ｛形跡｝が内在している限りは、｛名前が当の対象とそっくりである

ために必要とされる｝すべての文字をもっていなくても、とにかく事物は言われて

いるのである――すべてを｛もっているときには｝うまく、少ししか｛もっていな

いときには｝下手に。｛…｝」(433a4-6) 

 

Ademollo は、類似性の最低限の基準は、名前が名指される対象の τύπος を含んでいること

にあると述べる238。τύπος の基本的意味「印影、痕跡」(imprint) から、幾人かの学者は「本

質」(intrinsic quality239) や「固有の特性」(caractère distinctif240) のような特殊な意味を設けた

241。その場合、ソクラテスは、「名前は、それを構成する文字が名指される対象の何か固有

の特性に似ている限り、どれほど不完全に作られていようとも、対象を名指す」と言ってい

ることになるが、もし名前が当の対象に音声上似ている文字をほんのわずかしかもってい

なければ、指示対象の何か固有の特性に似ていることはありそうにない。そこで Ademollo

は、McDowell, Guthrie, Sedley らに従い、τύπος が「概略的内容」(outline) ないし「一般性質」

(general character) のようなものを意味している可能性が高いと推定する。そうすると、類似

性という語源分析的条件は非常に弱いものであることになり、非常に一般的な類似性でも

十分であることになる。 

 τύπος 概念の導入によって、類似性の基準が下げられたことは確かであろうが、問われる

べきはむしろ、名前が、極めて弱い類似性によって、いかにして当の対象を名指しうるかに

ある。この点に関して、Barney が極めて興味深い解釈を提示している242。Barney は『テア

イテトス』192a4; 194b5 を参照し、τύπος を「見知っている対象についての、精神に刻まれ

た記録であり、知覚を通じてその対象を再度同定
、、、、

・認知する
、、、、

のを可能にするもの」と見做す。

この記録が「像」[εἴδωλον] と呼ばれることから、Barney は、『クラテュロス』で名前が「似

像」と呼ばれる点との関連性を見出し、両対話篇において、τύπος は、「外界の或る対象に

由来する似像であり、われわれに「（その対象が）どのような性質のものであるか」を教え、

同定行為を（『テアイテトス』と『クラテュロス』では異なる種類の行為ではあるが）可能

にする」ものであると、述べている。 

 「どれだけずさんな名前であっても、当の対象の τύπος「概形」が保持されている限り、

ひとはそれを当の対象の名前として――ひとが形や概形を認知するように――認知するこ

                                                   
238 Ademollo 2011: 371-372. 
239 Fowler 1926. 
240 Méridier 1950. 
241 ‘marque’ Dalimier; ‘pattern’ Reeve.  
242 Barney 2001: 122-123. 
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とができる」と Barney が主張するほど直接的に、目下の τύπος が対象同定に寄与するよう

意図されているようには思われない。むしろ τύπος は、「規約」の助けを借りて対象同定に

寄与するのではないかと考えられる。語の使い手は、何か或る「X」という記号ないし音声 

と X を結びつける作業を行ったとき、X が「X」という視覚的記号ないし音声として
、、、、、、、、、、、、、

そのひ

との精神に刻印され、のちに「X」という記号ないし音声に遭遇したとき、その視覚的記号
、、、、、、、

ないし音声から
、、、、、、、

X
、
を喚起する
、、、、、

ことで、それが X の名前であることを認知することができる

のかもしれない。もしこう考えられるのなら、語と対象との間の音声的類似性は、規約に依

拠する仕方で、指示の成立に関与していることになる。こうした理解に基づいて、わたしは

τύπος を「形跡」と訳出することにする。 

 

(3) 数の名前 

以上の考察結果は、「σκληρότης の議論」に孕まれる厄介な問題への応答を可能にする。こ

の議論の過程でソクラテスが数の名前 (435b6-c2) に言及する意図およびこれが議論全体に

もたらす意味は、これまで研究者たちにとって謎となってきた。先行研究は、数の名前に数

そのものとの本性的類似を認める解釈と、いかなる類似も認めない解釈に二分されるが、い

ずれの場合も、文脈を無視してこの問題を考察してきた。これに対してわたしは、この問題

を「二人のクラテュロスの議論」に遡って考察する。結論から言えば、数の名前は、数との

本性的類似はもたないが規約的
、、、

類似を有すると考える。この解釈の論拠を以下に示す。 

 まずは、この問題を理解するうえでの予備事項を二点確認しておこう。一点目は、古代ギ

リシアの数の概念に従えば、数は抽象単位の集合体であるということだ。Ademollo が説明

するように、たとえば「数 10」といったようなものは存在しない243。二点目は、「数の名前」

によってソクラテスが何を念頭に置いているのか判然としないということだ。ギリシア語

の ἕν, δύο, τρία...が有力候補であるが、α, β, γ... や l, ll, lll...などの数的な記号も候補の一つに

挙げられてきた244。わたしはこの論争に立ち入らない。というのは、この問題をめぐる先行

研究の議論の多くが本題から逸れているように見えるからだ。以下の論述が示すように、わ

れわれはこの論争に判定を下す必要はない。論じるべきは、数という抽象単位と数の名前の

間の関係
、、

であるのだから。 

 それでは、本題に入ろう。ソクラテスが数の名前に言及する場面の冒頭に、この問題を解

く手がかりが存在する。ソクラテスはクラテュロスに対して、「もし君が数の方へと向かう

つもりなら」(435b7-c2) と切り出す。先行研究では滅多に問われなかったソクラテスのこの

発言は、何を意味するのか。ここで、「二人のクラテュロスの議論」についての考察を通し

て、クラテュロスにとって名前は数のようなものであったことを思い出す必要がある（135-

136 頁参照）。数の本性は、「構成要素の何か一つでも欠けたり余分につけ加えられたりした

                                                   
243 われわれが欲する分だけいくらでも 10 個の単位の集合体を形成することができるからであ

る (Ademollo 2011: 360)。 
244 Cf. Reeve 1998: xxxix-xl. 
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ら、ただちに別の数になる」という点にある。数の名前はどうか。数の名前もまた、似像で

あるためには、これと同じ規定を受けるのでなければならない。事実、数の名前は――それ

が ἕν, δύο, τρία...であろうと、α, β, γ... や l, ll, lll...であろうと――数そのものと同じ規定を受

ける。というのは、それらもまた、もし構成要素の何か一つでも欠けたりつけ加えられたり

したら、ただちに別の名前になるからだ（ἕν, δύο, τρία...は音節の数で
、、、、、

1, 2, 3...を模倣し245、

α, β, γ...は一定の順序で配置されているという点で 1, 2, 3...と似ており246、また l, ll, lll...は記
、

号の数で
、、、、

1, 2, 3...を模倣した例である）。ところが、こうした本性は似像の正しさに反するこ

とをわれわれはすでに確認した。数の名前は、数に似て
、、

いながら似像ではない
、、、、

ということに

なる――数の名前は、まさに写し
、、

なのだ。となれば、名前を事物の写しとみなすクラテュロ

スにとって、数の名前こそが模範例ということになる。「もし君が数の方へと向かうつもり

なら」 (435b7-c2) というソクラテスの発言は、クラテュロスにとって数の名前が名前につ

いての彼自身の説を擁護するための頼みの綱であることを示唆している。 

 では、こうした意義をもつ数の名前にあえて言及するソクラテスの意図とは何か。テクス

ト②（141 頁参照）の要点は次のようにまとめられる。 

 

君が規約に訴えさえすれば、君はそれぞれの数に似ている名前を与えることができる247。 

 

われわれはこの箇所から、「規約が、名前と対象間の類似性に寄与する」というソクラテス

の主張を読み取ることができる。この主張は、ソクラテスが c2-7 で再度類似性と規約を対

比する事実と折り合わないと言って、看過されるべきではない248。むしろこの主張こそが、

ソクラテスが数の名前に言及する意図および彼の謎めいた議論を解明する。該当箇所で想

定されている数の名前が ἕν, δύο, τρία...であるとしよう。たしかに、n 音節の名前と数 n の間

には類似性が存在する。この類似性は規約的ではなく客観的であると言えよう249。しかし、

(Schofield のように) 関連項が文字や他の任意のものではなく音節であると決めるのは恣意

的であり、また、n 音節から構成される数多くの名前のうちでどれが数 n を指すのかを決め

るのも恣意的である250。つまり、関連項は音節であると決め
、、、

、数 n の名前は n 音節の○○で

あると決める
、、、、

規約こそが、数とその名前の間に類似性を確立するのである（数の名前は、数

との本性的類似はもたないが規約的
、、、

類似を有すると言ったのは、この意味である）。上述し

たように、クラテュロスにとって数の名前が最後の頼みの綱であることを、ソクラテスは一

連の議論を通して看取する。この意味で、ソクラテスの取った戦術は奇策であると言えよう。

                                                   
245 Schofield 1982: 79. 
246 わたしはこれが「もし何かを置き換えたら、ただちに別の名前になる」(431e-432a) 事例の

一つであると考える。 
247 Ademollo 2011: 409. 
248 Pace Ademollo 2011: 410. 
249 Cf. Ademollo 2011: 409-410. 
250 Cf. Ademollo 2011: 410. 
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彼は、数の名前が数そのものと純粋な本性的類似をもつという誤った考えを根底から覆し、

結果として、クラテュロスの主張の誤り (C⁶・C⁷) を論駁したのである。 
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第五章 「名前の正しさ」の存在論的問題 

 

 1 意味論的問題から存在論的問題への転換 

 

 「σκληρότης の議論」において、規約と類似性が指示の成立に関与することが論証された

ことによって、C⁵（「記述的意味＝指示対象説」）は一見論駁されたかに見える。実際はそ

うでないことが、「流転をめぐる議論」において示唆されるのであるが、いずれにせよ、ク

ラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶものの全貌は、まだ明らかにされていない。議論は新

たな局面に入る。 

「σκληρότης の議論」を終えた直後に、ソクラテスはクラテュロスに対して次のように問

う。 

 

SO.「〔…〕名前はどんな力をわれわれのためにもっているのか、そして名前は如何な

るすぐれたことをなしとげてくれると言ってよいものか。」 

CR.「教えるのだと、このわたしには思われます〔…〕。」(435d1-4) 

 

「名前は教える」というクラテュロスの返答は、従来、名前の自然本性的正しさについての

ソクラテスの説明の冒頭で触れられた名前の教示機能、すなわち「名前は、外的世界のあり

方を区分して教える」という機能、の前方参照 (388b-c) と見做されてきた。長大な語源分

析が終えられた直後で (428e1-6)、「名前は教示のために言われる」ということがソクラテス

とクラテュロスの間で再度確認されるが、名前が何かを教える
、、、

ということの意味はこれま

ではっきりと説明されていない。そこでクラテュロスが、それが本当のところ何を意味する

かをようやく語り始めた、という理解である251。しかし、従来、この理解は、当該箇所 (435d) 

をこれまでとは完全に独立した
、、、、、、、

新たな議論の出発点だとする理解に基づくか252、あるいは、

『クラテュロス』において二つのタイプの言説――一般大衆による日常の規約的言語を用

いた言説とプラトン的問答家による自然本性的に正しい問答法的言語を用いた言説――を

区別し253、前者へのプラトンの関心は限定されたものでしかないため当該箇所を境に後者

へと話題が転換したという理解に基づくものであった254。 

 しかし、クラテュロスが「物事のうちで最も重要なこと」の全容を明らかにしはじめるの

                                                   
251 Barney 2001: 144; Ademollo 2011: 427. 
252 Ademollo 2011: 444. ‘But the present discussion of Cratylus’ claim that names have the power to 

‘teach’ has been introduced at 435d as a fresh start and has hitherto been wholly independent of the 

previous discussion.’ 
253 Ackrill 1997: 35-46. 
254 Van den Berg 2008: 17-18. 
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は 429b 以降であり（89 頁参照）、それが一つには、次のこと――すなわち、語は、その記

述的意味を充足する本性をもつ対象にしか適用され得ないため、虚偽を発することは本来

的に不可能である、ということ――に存するのを、われわれはすでに確認した。だが他方で、

「教示」ということでクラテュロスが
、、、、、、、

何を意味しているかは、これまでまったく論じられて

いない。したがって、目下の一節は、クラテュロスの説く「名前の正しさ」に孕まれる意味

論的問題から存在論的問題への転換点と位置づけられる。 

 

 2 「記述的意味＝知識説」 

 

 前記のソクラテスの問いを受け、クラテュロスは、「名前は教える」ということの意味を、

次のように規定する。 

 

 C⁸ 名前についての知識をもつ者は、実在についての知識をも有する。(435d5-6) 

 

「知識をもつ」[ἐπίσταμαι] という動詞およびその派生語は、語源分析の箇所を除けば、この

クラテュロスの主張で初出する。この返答によってクラテュロスは、「教示」ということを

「実在についての知識を与える」という意味で理解していることがわかる。だがそれは如何

にしてなされるのか。その点の明確化のために、ソクラテスは C⁸が次のことを意味するの

を確認する。 

 

C⁸* 「X」という名前の語源分析が何であるかを知る者は、対象 X が如何なるものであ

るかをも知る。(435d7-e4) 

 

C⁸から C⁸*への展開において、名前をその対象の「似像」だとする考え (430a12) と、互

いに似ているものは同じ技術 [τέχνη] の領域に入るという一般原則が働いている255。Barney

が指摘するように、名前の語源分析を通して実在のあり方を知る技術知、すなわち（クラテ

ュロスの言う）教示術と、ソクラテス（そしてプラトン）の問答術との緊張関係は、『クラ

テュロス』を通してずっと極めて重要な余談となっている256。そしてこの緊張関係は、教示

術が知識
、、

の獲得を謳ったとき、一気に高まる。だが問題はそれだけにとどまらない。C⁸*は

次の主張をも含意することが判明する。 

 

C⁸** 名前の語源分析を通して実在についての知識を獲得する方法（すなわち、教示術）

                                                   
255 Ademollo によれば、ソクラテスはここで次の三段論法をほのめかす。すなわち、「互いに似

ているものは同じ技術の領域に入る；名前と対象は互いに似ている；したがって、名前と対象

は同じ技術の領域に入る」(2011: 428-429)。 
256 Barney 2001: 144-148. 
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が、実在についての知識を獲得するための唯一にして最善の
、、、、、、、、

方法である。(436a1-

2) 

 

 そこでソクラテスは、知を獲得する方法として、「教示」の代わりに「学び」と「発見」

という視点を導入する。「教示」から「学び」と「発見」への基点の移行は、従来、C⁸*を論

駁するためのソクラテスの戦術であると理解されてきた257。確かに、ソクラテスはこののち

の議論で、「学び」と「発見」という観点から C⁸*に孕まれる問題点を指摘する。しかしこ

れは C⁸**を論駁するものであって（つまり、教示術が唯一にして最善の
、、、、、、、、

方法であるという

点の論駁）、C⁸*を論駁するものでは断じてない（つまり、教示術そのものの論駁ではない）。 

以下の論述で、ソクラテスが C⁸*を如何にして吟味し、如何なる結論に至るのかを論究する。 

 

 3 名前の不調和をめぐる議論 

 

 ソクラテスによる C⁸*の吟味は四段階からなる。第一段階は「名前の不調和」をめぐる議

論である (437ac)。C⁸*の抱える問題点を明らかにするために、ソクラテスはまず次のテシス

を提出する。 

 

S³ 最初の命名者は誤った思いなし
、、、、、、、

に基づいて名前をつけたのかもしれない。(436b9-11) 

 

 これに対して、クラテュロスは次のように返答する。 

 

 C⁹ 最初の命名者は知識をもって
、、、、、、

 [εἰδότα] 名前をつけたにちがいない。さもなければ（も

し知識をもたずに名前をつけたのなら）、それらは名前ですらない。(436b12-c2) 

 

 この応酬において、ソクラテスとクラテュロスの見解の相違が次の点に存することが明

らかとなった。すなわち、最初の命名者が名前を制定したとき、ソクラテスは、彼らが実在

についての思いなし
、、、、

しかもっていなかったと考えるのに対して、クラテュロスは知識
、、

をも

っていたと考える。ここで重要なのは、すぐ後で詳述するように、ソクラテスは最初の命名

者が実在についてもっていた思いなしが、誤った思いなしのみならず正しい思いなしをも
、、、、、、、、、

含みうる
、、、、

ものと考えることだ。そうすると、二人の見解はそれぞれ、次の帰結を生むことに

なる。 

 

 S³* 最初の命名者が誤った思いなしに基づいて名前をつけた場合、その
、、

名前の語源分析

は、われわれに実在についての誤った情報を提供するが、他方、正しい思いなしに

                                                   
257 Cf. Barney 2001: 145. 



149 

 

基づいて名前をつけた場合、その
、、

名前の語源分析は、われわれに実在についての正

しい情報を提供する（つまり、その
、、

名前の語源分析から、われわれは当の対象につ

いての正しい思いなしをもつことができる）が、決して知識を提供するのではない

（つまり、われわれは知を獲得することはできない）。 

 

 C⁹* 最初の命名者は知識をもってすべての名前をつけたのだから、名前の語源分析はす

べて、われわれに実在についての知識を提供する。 

 

 クラテュロスが知識の獲得を主張する理由は、一つには、「X」の語源分析から得られる 

記述的意味が「X」の指示対象を決定するという主張（「記述的意味＝指示対象説」）への

執着にある。「記述的意味＝指示対象説」によると、もし X が「X」の記述的意味を充足す

る本性をもたない場合、「X」は X の名前ですらないことになる（ヘルモゲネスは、「ヘル

モゲネス」の語源から説明される記述的意味――「ヘルメスの息子」――を充足する本性を

もたないため、「ヘルモゲネス」はヘルモゲネスの名前ですらない (429bc)、言われるよう

に）。つまり、クラテュロスにとって、或る音の連なりが名前であるということは、必然的

に、それが当の対象の本性
、、

を表示する記述的意味をもっていることを伴う。そしてクラテュ

ロスは、その「対象の本性を表示する記述的意味」を「対象についての知識」と同一視する

（「記述的意味＝知識説」）。しかし Ademollo が的確に指摘するように258、「X」が X の

本性を表示する記述的意味をもっていることは、必ずしも、「X」の命名者が X についての

知識を有していたことを意味しない。したがって、クラテュロスが C⁹*の論拠として「記述

的意味＝指示対象説」を提出したのは誤りであったことになる。 

しかしそれでもクラテュロスは、C⁹*の「最大の論拠」[μέγιστον τεκμήριον] を「名前の一

貫性」という点に求める。つまり、クラテュロスは、名前が諸々の実在の一様のあり方―― 

すなわち、流転性――を提示するその一貫性こそが、命名者が知識をもっていたことの証拠

であると考えるのだ。それに対してソクラテスは、前提が間違っていても、その誤りが気づ

かれないほど小さなものである場合、妥当な推論によって、多くの誤りがあるが一貫した帰

結を生む数学的証明の例を挙げて259、一貫性は命名者の知識の証拠にはならないと断言す

る (436d)。そして、実際のギリシア語の名前は一貫性を欠いていることが一連の語源分析

を通して示される (437ac)。 

 「名前の不調和」をめぐる一連の議論は、その構成と趣意において、想定されるよりもず

っと複雑である。注意を要するのは、この議論で扱われる一連の名前のうち、以前の語源分

析 (412a) を再吟味されるのは「知識」[ἐπιστήμη] という名前だけであるということだ。こ

のことが意味するのは、この一連の議論におけるソクラテスの意図は、以前の語源分析を撤

                                                   
258 Ademollo 2011: 433. 
259 τῶν διαγραμμάτων (d2) の意味および数学の例の全体的理解に関しては、Ademollo に従う 

(2011: 434-435)。 
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回することにあるのではないということ、言い換えれば、古代の命名者の思いなしのすべて

が間違っていたことを論証することにあるのではない、ということだ260。否むしろ、この議

論において、「知識」を含むいくつかの倫理的な名前（徳に関連する名前）に限り、それら

の名前が語源的に「静」を表示するという点において、それらを命名した者は少なくとも実

在についての正しい思いなし
、、、、、、、

をもっていたことが示唆されていると考えられる。このこと

は当該箇所でこそ明示されないけれども、ソクラテスがここで極めて重要な伏線を敷いた

ことが、学びをめぐる一連の議論の最後に明らかになる。 

 

4 実在を学ぶ二つの方法 

 

 以上のようにして、「名前の一貫性」は C⁹*の論拠にはなり得ないことが示された。そこ

でクラテュロスは、さらに次の論点から C⁹*を擁護しようとするが、ソクラテスに論駁され

る。 

 

 C⁹** 語源的に「動」を表示する名前の多さが、C⁹*の論拠となる。(437d1-2) 

 S⁴ 語源的に「動」を表示する名前と「静」を表示する名前のどちらが真実の [ἀληθῆ] 名

前であるかは、数の多さでは測り得ない。(437d3-6) 

 

 ソクラテスは次に、クラテュロスの二つの主張、「知識は、名前の語源分析を通してしか

獲得され得ない」(C⁸**) と「最初の命名者は知識をもっていた」(C⁹) が、両立し得ないこ

とを指摘する261 (438a3-b4)。つまり、知識というものが名前の語源分析を通してしか獲得さ

れ得ないものであるとしたら、最初の命名者は――そこから知識を得るべく名前をもたな

かったからには――知識をもっていたはずはない、ということである。それに対してクラテ

ュロスは、「人間よりも大きな力」、すなわちダイモーンや神、に訴えることで、C⁹を擁護

しようとする (438b8-c3)。そこでソクラテスは「名前の不調和」をめぐる議論を前方参照し、

ダイモーンや神に自己矛盾を帰すことの不合理さに訴えるが (c4-5)、この論点が最終的に、

クラテュロスを窮地に追い込むことになる。クラテュロスは、再度「記述的意味＝指示対象

説」を持ち出して、語源的に“動”を表示する名前と“静”を表示する名前のどちらか一方

は名前ではないと主張するが (c6)、そのことは、どちらの名前が存在論的に真の理論を提示

するかを判定する方法を要請することになるからだ。その方法は、「名前なしで、実在の真

実 [τὴν ἀλήθειαν τῶν ὄντων] を顕示する」方法であるとされ (d7-8)、そのようにして、教示

                                                   
260 Sedley は、ソクラテスが暴いた語源分析上の矛盾は、解釈学的 (exegetical) なものではなく

哲学的 (philosophical) なものであると述べる (2003: 159-61)。 
261 437d-438a には、テクスト上の問題が存在する。主要写本には二つの異なるテクストが存在

するが、OCT が ‘Versio B’として編纂したテクストは『クラテュロス』の初版に属し、われわ

れの手元にあるテクストはプラトン自身がいくつかの修正を加えたものであることはすでに一

般的見解となっている (Cf. Sedley 2003: 6-9)。 



151 

 

術を実在について学ぶ唯一にして最善の
、、、、、、、、

方法と見做すクラテュロスの主張 C⁸**は、一見し

たところ、論駁されたかのように見える (438d-e)。 

 では、「名前なしに実在について学ぶ方法」とは如何なる方法であるのか。注意を要する

のは、「名前なしに [ἄνευ ὀνομάτων]」と言う際、ソクラテスは名前の使用
、、

を否定している訳

では決してないということだ262。目下の論点は、名前の語源分析的調査に訴えない仕方で実

在について学ぶことが可能であるという点にある。だがその方法が具体的に如何なる方法

であるかは、詳細には語られない――「実在の相互を通じて」あるいは「実在それ自体を通

じて」ということ以外には。前者は、「イデア相互の同族性」(e7) という考えに依拠するこ

とから、たとえば Ademollo は、当該箇所に『メノン』における想起説 (81c9-d5) を読み込

もうとする263。確かに、436a3 以降、「探求する」[ζητέω]、「学ぶ」[μανθάνω]、「発見する」 

[εὑρίσκω]という三つのキータームが用いられるという点を考慮に入れるなら、プラトンは

「実在の相互を通じた学び」と記述する際、「想起」[ἀνάμνησις] を――その用語こそ用いな

いけれども――念頭に置いていたと考えられるかもしれない（実際、『メノン』81d2-3 で、

「想起を人間たちは「学び」と呼んでいる」と言われる）。しかし、ソクラテスもまた「想

起」を意図していたと考えるのは間違いである。なぜなら、ソクラテスは、実在について学

ぶということが如何にしてなされるべきか知らないと断言するからだ (439b4-6)。 

 

『クラテュロス』において、ソクラテスの無知ないし確信の無さの表明は二つの問いに対

してなされる。一つは、「実在について如何にして学ぶべきか（言い換えれば、知は如何に

して獲得されるべきか）」という問いであり、もう一つは、「美や善や、あるもののそれぞ

れ一つ一つがある
、、

のか、それとも流転しているのかどうか」(440c1-3; d3-4) という問いであ

る。前者についての無知は後者についての無知を伴うため、ソクラテスの主張する「実在の

確固不動性」は、最終的に「夢」(439c7-9)――として語られ、仮設的な身分にとどまること

になる。 

 

5 学びをめぐる議論の結論 

  

学びをめぐる一連の議論は、以上のようにして、C⁸**の論駁で終わったかに見えた。とこ

ろが、結論を急ぐなと言わんばかりにソクラテスは、「名前の中で、うまくつけられている

名前は当の対象に似ており、それの似像である」というこれまでに何度も同意された論点を

再度確認したうえで (439a1-4)、次のような結論を下す。 

                                                   
262 ソクラテスの目下の主張が「言語の使用」を否定するものではないとする Sedley (2003: 162) 

と Ademollo (2011: 445) に対し、Silverman (2001) は、ソクラテスがここで、非言語的な理解方

式を提案していると主張する。 
263 Ademollo 2011: 446.「実在の相互を通じた学び」については立ち入った考察がなされないた

め、先行研究においてもほとんど論じられていない。 
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 S⁵ 名前を通じて可能な限り実在について学ぶことができるが、実在それ自体を通じて

学ぶ方がすぐれており、明瞭である。(439a-b) 

 

 Barney は、S⁵から、名前のいくつかは真に賢い命名者によってあてがわれ、その結果、正

しい思いなしを表すという可能性を引き出すが、その可能性は全く現実的でないことが含

意されていると述べる264。「言語が似像であるとする考えは、当の対象の知識を優先するこ

とにその直接の目的があり、結局のところ、われわれは似像そのものからそれがよい似像で

あるかどうかを判定することはできない」からだ265。しかし、S⁵の眼目は、名前を通じて存

在について学ぶことの或る程度の可能性
、、、、、、、、

を残すという点にある。そうであれば、「名前を通

じた学び」に対するソクラテスの最終的な立場は、知を獲得する手段としての名前の語源分

析の使用を絶対的に拒否するものではなく、適切な使用に限りそれを容認するものである

と考えられる。だが本質的には、名前の語源分析に対するソクラテスのこうした態度は、「自

分が自分に欺かれること」に対する徹底した警戒心ないし非難と分かち難く結びついてい

る。 

 S⁵を表明した直後でソクラテスは、さらなる――そしてこの対話篇で最後の――探求に

着手する。 

 

SO.「さて、さらに次のことを考察しようではないか――これら多くの、同一のものの

方へと向かっている名前が、われわれを欺くことがないように。すなわち、A それら

の名前をつけたひとびとは本当に、万物は常に行きつつあり流れつつある [ἰόντων 

ἁπάντων ἀεὶ καὶ ῥεόντων] と確かに思索したうえでつけたのだが――というのは、彼

らもまた266そのように思索したようにこのわたしには現われているので――B もし

かしたらそのこと｛つまり、「万物は常に流転している」ということ｝は事実ではな

いのかもしれず、むしろ彼ら自身がいわば或る種の渦 [τινα δίνην267] の中に落ちてし

まって、目がくらみ [κυκῶνται]、われわれをも引きずり込んでその渦の中に投げ入れ

ようとしているのかどうか。」(439b10-c6) 

 

Ademollo が指摘するように、この一節は、『クラテュロス』全体の解釈と構造にかかわる

という点で極めて重要である。まず、μὲν (439c2)...δὲ (c4) は、反対の内容だが両立可能な二

                                                   
264 Barney 2001: 144-148.  
265 Cf. Ademollo 2011: 447. 
266 439c3 には三通りの読みがある: αὐτοὶ W; καὶ αὐτοὶ βTQ; καὶ αὐτᾠ Heindorf. Ademollo によれ

ば、καὶ αὐτοὶ「彼らもまた」は、「ヘラクレイトスなど、のちの流転論者たちのように」を意味

する。文脈上この意味が適切であると考え、Ademollo の読みに従った。 
267 Ademollo によれば、「彼らもまた」(439c4) は、回転と渦巻きを宇宙の或る発展段階に据え

るソクラテス以前の諸説に言及しており、そのことは、「渦巻き」というまさにその比喩的表現

によって伝えられるとされる (2011: 450 n.2)。 
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つの文（A と B）を導く268。 

 

  A ‘流転’を表示する名前をつけた命名者たちは、「万物は常に流転している」と確

かに思索した269。 

  B 流転を被っているのは実在ではなく、むしろ彼ら自身――彼らの認識の状態――で 

あるのかもしれない。 

 

A と B は、411bc を喚起する。第六章第一節(3)で詳しく検討するが、宇宙に関する名前の語

源分析のセクションと、徳に関する名前の語源分析のセクションのちょうど分岐点に位置

する 411bc で（123 頁参照）、「万物は常にあらゆる点で流転している」という極端な流転

説は、古代の命名者たちの「ドクサ」であり、その原因は、彼らの「めまい」による投影的

誤謬にあると言われていた。それゆえ、A と B は、徳に関する名前の一連の語源分析が、命

名者たちの極端な流転説への傾倒を証言していること、そして極端な流転説は、命名者たち

の認識的混乱が引き起こした「めまい」に起因するため真ではあり得ないことの直接の示唆

を含んでいることになる。にもかかわらず、後続の「流転をめぐる議論」では、極端な流転

説の真偽の判決は留保され、ソクラテスの主張する「確固不動性」は、極端な「流転性」を

凌駕し得ずに、この対話篇は終わる。であれば、流転をめぐるソクラテスの最後の考察は一

体何のためになされるのだろうか――。 

 「これら多くの、同一のものの方へと向かっている名前に欺かれないようにするため」と

いうのが、その答えである。極端な流転説についての考察は、したがって、「名前の正しさ」

をめぐる議論の一部――否むしろ、「名前の正しさ
、、、、、、

」についての最終議論
、、、、、、、、、

――であることに

なる。ここまで、徳に関する名前の一連の語源分析を通して明らかにされたのは、それらの

名前の記述的意味が全体として
、、、、、

‘流転
、、

’を表示する
、、、、、

ということである（第三章第二節参照）。

ソクラテスはこの対話篇の最後に、語と対象との間の仲介物として現われた‘流転’が意味
、、

論的にではなく存在論的に
、、、、、、、、、、、、

真であるかを見定めるべく、名指される対象それ自体に視点を

向けかえる。この「視点の向けかえ」によってしか、「自分が自分に欺かれる」という最大

の危険は回避され得ない。「流転をめぐる議論」は、まさにその実践
、、

と見做されることがで

きるだろう270。 

                                                   
268 Sedley によれば、A は、語源分析が解釈学的に (exegetically) 正しいことを述べ、B は、語

源分析が、少なくとも流転に関しては、哲学的に (philosophically) 間違っていることを述べる 

(2003: 165)。 
269 最初の命名者たちが流転説を抱いていたというソクラテスの発言に嘘偽りはないと考える点

で、Sedley と Ademollo は一致している。 
270 Ademollo は、流転説についての考察を導入するこの一節が「実在は名前なしで学ばれねば

ならない」という結論 (438b-439b) に後続することに着目し、ソクラテスは「名前を介さな

い」実在本性の探求の見本を示すことによって、いわば 438b-439b の結論を実践していると説

明する (2011: 450; cf. Barney 2001: 143)。 
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第六章 流転説 

 

 1 プラトンと流転説をめぐる問題 

 

 「流転をめぐる議論」の検討に入る前に、プラトンと流転説をめぐる問題について一考し

ておきたい。 

 

(1) 問題の所在 

「流転説」(‘the theory of flux’; ‘the flux doctrine’) と呼ばれる存在論がある。それはかつて、

ヘラクレイトスに帰される特定の教説――たとえば『クラテュロス』402a8-9 で、「万物は流

れつつあり、何ものもとどまってはいない」[πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει] という趣意の説が

ヘラクレイトスに帰される――と理解され、とかく「イデアの離在」をめぐる論争の火中に

置かれた。その背景に、イデア論成立についてのアリストテレスの説明――プラトンがイデ

アを知識の対象として離在させたのは、感覚知覚の対象は絶え間ない生成・変化、すなわち

ヘラクレイトス的流転を被っているため、知識の対象にはなり得ないと考えたからだとす

る説明（『形而上学』第 1 巻第 6 章 987a32-b7. Cf. 第 13 巻第 4 章 1078b9-1079a4; 第 9 章

1086a31-b11）――の影響を見てとることは難しくない。その影響をもろに受けたのが『テ

アイテトス』の「流転説批判」(179d-183c)である。この箇所をめぐる論争に立ち入る余裕は

ないため、その大枠だけ示すにとどめる。この箇所は従来、次の二つの競合する解釈の間の

選択を迫られてきた。それはすなわち、a) アリストテレスの説明を額面通りに
、、、、、

受け取って、

プラトンは感覚知覚の世界についてのみ流転説を受容したと解するか、b) イデア論という

テクストに明記されていない前提を読み込まず、プラトンは流転説を全面的に（つまり、感

覚知覚の世界についても）斥けたと解するか、である271。いずれの立場をとるにせよ、流転

説は当該箇所において、イデアと感覚知覚の世界の区別という問題枠
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

の中で論じられてき

た272。 

しかし、流転変動を繰り返す感覚知覚の世界と一切の変化を免れた可知界という、いわゆ

る二世界論的なイデア論を拒否する傾向が広まるにつれ、流転説は新たなイデア論理解の

中に取り込まれることになった。同じものについて反対的性質（大・小、美・醜など）が成

                                                   
271 Sedley (2004: 99-100) は、a と b の二者択一を迫られる必要はないとし、第三の解釈を提案

する。その解釈は、本質的に、著者プラトンの視点と対話者ソクラテスの視点とを区別するこ

とにある――前者は、イデアの仮定のおかげで感覚界を流転の状態に放置しておくことができ

ると考えるのに対し、後者は、イデアが存在するとは夢にも思っていないため、流転説を捨て

る必要性しか感じていない。Sedley は、『テアイテトス』だけではなく『クラテュロス』につい

てもこのスタンスをとっている。 
272 Cf. 藤澤 2014: 225. 
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立するという事態（一般に、「反対的性質の共在273」(‘the compresence of opposites’) と呼ばれ

る）がイデア論導入へのプラトンの主要な動機として指摘されるようになると、この事態を

説明する「観点における変化」をプラトンの
、、、、、

流転と解する向きが強くなった274。結果として、

中期対話篇での「場所的・時間的流転説」――より厳密に言えば、「万物は、「場所的運動」

[φορά] と「（時間の経過に応じた）性質的変化」[ἀλλοίωσις] を繰り返す」という説（たとえ

ば『テアイテトス』181b8-182c8、 『クラテュロス』439d8-440b4）――の存在は、アリスト

テレスの説明とともに軽視された275。もっとも、「観点における変化」(‘aspect-change (a-

change)’) という視点を最初に導入した Irwin は、ヘラクレイトスの「対立物の一致」(‘the 

unity of opposites’: 違った二つのものが実は同じであるという主張276) を「反対的性質の共

在」に重ね合わせることで277、アリストテレスの説明の再解釈を提示したのだけれども278。 

 

(2) ソクラテス以前のギリシア思想全体におけるテーマとしての流転説 

 以上のような流転説解釈の変遷は、本質的に、いわゆる「ヘラクレイトス的」流転説を「プ

ラトン的」なものに解釈し直すものである。実際、テクスト上の論拠がないこともない。    

Sedley が分析するように279、『テアイテトス』(152d-e) だけではなく『ソフィスト』(249c-

d) においても、プラトンは、ソクラテス以前の思想を構成する主要な二つの部分を「あら

ゆるものが静止している」と考えるパルメニデス的極論と、「あらゆるものが動いている」

と考える、より蔓延した正反対の思想として提示し、プロタゴラス、ヘラクレイトス、エン

ペドクレス、ホメロスらを一括して後者に組み入れる280。 

 

                                                   
273 たとえば、Allen 1961. 
274 Irwin によれば、プラトンは二つのタイプの変化――「時間の経過に応じた性質的変化と場

所移動」(‘self-change (s-change)’) と「観点における変化」(‘aspect-change (a-change)’)――をは
、

っきりと
、、、、

区別できなかった (1977: 5)。 
275 Cf. 中畑 1993: n. 9.  
276 Robinson (1991: 485) は、ヘラクレイトスの「対立物の一致」について、洗練された読者は

「万物の統一性」というヘラクレイトスのより基本的な主張を正しく理解するだろうと述べる

（つまり、「対立物の一致」は、矛盾律違反と見做されるべきでない）。 
277 Irwin に同調して Sedley は、同じものにおける反対的性質の共在をヘラクレイトスが繰り返

し強調したのは確かだと述べる (2003: 111)。 
278 Irwin 1977. Irwin は、イデア論成立についてのアリストテレスの説明は正しいが、それにつ

いての解釈が間違っていると主張する。 
279 Sedley 2003: 112. 
280 Lodge によれば、ヘレニズム期の常識あるギリシア人と詩人たちにとって、われわれの住む

この世界が可変的であることは、目に見るほど明らかであったとされる。それゆえ、大多数の

ギリシア人と同様に、プラトンにとっても、物質的世界の可変性は、客観的な証拠に基づくも

のであり、よって、ヘラクレイトス主義に対する批判は、そうした実在についての仮説それ自

体を斥けるよう意図されているのではなく、特定の人物――その一人が、（プラトンが教わっ

た）クラテュロスであったのかもしれない――によるその不完全な定式だけを斥けるよう意図

されている (1956: 17; 138-139)。                                                                       
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ソクラテス以前の思想 

 

パルメニデス的存在論                流転的存在論 

「あらゆるものは静止している」           「あらゆるものは変化している」 

 パルメニデスのテーゼ：「ないは、ある」       プロタゴラス、ヘラクレイトス、 

 ことは不可能である                エンペドクレス、ホメロスなど 

        ↓                  現われを実在と同一視 

帰結：虚偽の可能性を否定                  ↓ 

                         虚偽不可能論 

 

この図式は、『クラテュロス』においてはさらに拡大される。『クラテュロス』で最初にヘラ

クレイトスが言及される一節を見てみよう。「ヘスティア」[Ἑστία] の語源分析を終えたの

ち、ソクラテスは「レア」と「クロノス」の考察に取りかかろうとするが、「クロノスの名

前を、われわれはすでに詳しく述べた」と言う (401e2-3)。ソクラテスは 396b を前方参照し

ており、そこで「クロノス」[Κρόνος] は「「知性」[νοῦς] の純粋さと混じり気のなさ」を意

味していると言われていた。ソクラテスは「無意味なことを言っているのかもしれない」と

言って、次のように続ける。 

 

  SO.「善きひとよ、何か知恵の大群 [τι σμῆνος σοφίας] が頭に浮かんできた。」 

  HE.「一体それはどのような。」 

  SO.「言うと全く滑稽に聞こえるのだが、しかし何らかの説得性をもっているとわたし

は思う。」 

  HE.「その説得性とはどんなものですか。」 

  SO.「あのヘラクレイトスが、古代の賢いことをいくらか語っているのをわたしははっ

きり見てとっているように、わたしには思われるのだ――それはまさにクロノス

とレアに関する事柄であって281、ホメロスもまた語っていたことなのだ282。」 

  HE.「あなたはどのような意味で言っているのですか。」 

                                                   
281 ἀτεχνῶς τὰ ἐπὶ Κρόνου καὶ ‘Ρέας (a5) には訳出上の問題がある。通常、ἐπί は時代を表す属格 

(in the time of) と読まれ、「クロノスとレアの時代における知恵」と訳出されているが、目下論

じられているのは、「クロノス」と「レア」の記述的意味の内容についてであるため、Dalimier

と Ademollo に従い、「クロノスとレアに関する
、、、、

事柄」と試訳した (cf. Ademollo 2011: 203)。 
282 ホメロスは、『イリアス』第 14 章 201; 246 で、川の神々であるオケアノスとテテュスを、他

の神々とあらゆる生き物の「親」と見做している。この陳述は、『クラテュロス』402b だけで

はなく『テアイテトス』152e; 180cd でも引用されている。Guthrie (1962: 450 n.2) は、この陳述

を根拠にプラトンが真剣にホメロスをヘラクレイトス的流転説の生みの親と見做していると述

べる。 
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  SO.「ヘラクレイトスは、たしか次のように言っているようだ――「万物は去りつつあ

り、何ものもとどまっていない」と、そして、あるもの [τὰ ὅντα] を川の流れに喩

えながら、「あなたは二度同じ川に足を踏み入れることはできないであろう」と。」 

 

ヘラクレイトス的流転説が「知恵の大群」(401e5) によって導入されたことに注目されたい。

「知恵の大群」とは、エウテュプロンに由来する「知恵」のことであると推測される（34-

35 頁参照）。エウテュプロンの「知恵」に由来する「神がかり的なひらめき」というモチー

フは、さらに二度繰り返されるのだが、そのそれぞれと、流転説が、異なる仕方で絡み合っ

ている。第一章第三節で述べたように、エウテュプロンの「知恵」に由来する「神がかり的

なひらめき」というモチーフは、ソクラテスを、クラテュロスという人物および彼の実際の

語源分析のパフォーマンスに近づける
、、、、、

機能をもつ。この「近似化」は、ソクラテスをして、

神がかり的な語源分析技能を発揮させ（クラテュロスは、神託めいた言葉
、、、、、、、

を発する人物とさ

れていたことを思い出してもらいたい）、ついに 410e2-5 で、知恵の高点へと疾走させる（「い

まやもう、わたしは知恵の高点へと疾走しているように思われる」 [Πόρρω ἤδη, οἶμαι, 

φαίνομαι σοφίας ἐλαύνειν]）。エウテュプロンの「知恵」の二度目の到来とともに、極端な
、、、

流

転説が導入される。ソクラテスは、「思慮」や「理解」や「正義」その他の徳に関する名前

が、極端な流転変動の思想を反映することを看守するからだ。三度目の到来 (428c7) で、ソ

クラテスは「自己欺瞞」の危険性を自覚し、自分で自分を語源分析から遠ざける
、、、、、、

。「自己欺

瞞」からの脱出は、最終的に、極端な流転説の真偽性の吟味という形でなされることになる。 

この「近似化」と「距離化」は、流転説に対するプラトンのアンビバレントな態度を示し

ているかもしれない。一方で、エウテュプロンの「知恵」に由来するソクラテスの神がかり

的な語源分析技能は、いわゆるヘラクレイトス的流転説の影響力の大きさとその歴史の長

さを明るみに出すという効果をもつ。目下の一節は、従来、この中で引用されている「川の

流れの比喩283」に関する断片の真正性との関連で、着目されてきた。川の流れの比喩に関す

る三つの断片（《B12》、《B49a》、《B91》）のうち、流転という側面が強調される《B49a》と

《B91》は、プラトン（『クラテュロス』402a8-10）とアリストテレス（『形而上学』第 4 巻

                                                   
283「川の流れの比喩」に関する断片に関して、Sedley (2003: 103-108; cf. 16-21 n. 37) は次のよう

に論じている。アリストテレスの証言（『形而上学』第 1 巻第 6 章 987a29-34）によれば、プラ

トンは、彼に哲学を教えた最初の師クラテュロスから、ヘラクレイトスの哲学を極端な流転主

義として解釈することを学んだ。他方、『クラテュロス』におけるクラテュロスの人物描写は、

アリストテレスの証言に見られるそれと次の二つの点で正反対である。一つは、クラテュロス

自身の哲学的発展において重要な役割を果たすことになった「川の流れの比喩」とその解釈

を、クラテュロスは当該箇所でソクラテスから聞いているという点、もう一つは、この対話篇

ではクラテュロスはヘラクレイトス一派に与しておらず、ソクラテスとの対話が終わる頃にな

って自分自身がヘラクレイトス主義に傾倒しかけていることを表明するという点である。

Sedley は、『形而上学』でのアリストテレスの証言を――クラテュロスがプラトンの最初の師と

いう点に関してのみ留保するが――基本的には支持したうえで、クラテュロスの言語本性説が

流転説への傾倒に先立っていたと述べる（第一章第四節(1)を参照）。  
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第 5 章 1010a12-15）の引用に依拠していると推測され、その真正性が疑われてきた。この論

争に立ち入る余裕はないが、少なくとも目下の一節を、ヘラクレイトスの思想についての証

言として――とりわけ、流転説がヘラクレイトスの中心的思想であったのかどうかという

問題との関連において――積極的に扱うことはできないように思われる284。ソクラテスの

言う「いくらかの古代の賢いこと」(402a4-5) は、万物流転の思想に他ならないが、プラト

ンはそれをヘラクレイトスだけに帰していない。プラトンの意図は、むしろ、流転説の起源

がホメロスと、さらにはレアとクロノス（およびオケアノスとテテュス）の神々の命名者に

まで遡ることを示すことにある（これらの神々は、語源的に「川の流れ」を意味する (402b1-

d3) ）。『テアイテトス』179e2-4 で、エペソス一帯に屯する「ヘラクレイトスの徒たち」の

言論が、「ヘラクレイトス的」「ホメロス的」、そして「もっと古い時代の」言論と言われる。

両節の関連性はこれまで注目されてこなかったが、『テアイテトス』で言及される「もっと

古い時代の言論」を、『クラテュロス』での「古代の命名者たちの万物流転の思想」と理解

することは妥当であろう。 

 そうすると、流転説はプラトンにおいて、最初期からのギリシア思想全体を巻き込むほど

の歴史の長さと影響力をもった思想であったことがわかる285。 

 

 

最初期からのギリシア思想全体 

流転説 

a) 流転説の起源は、最初の命名者たちに遡る 

        （つまり、流転説の起源は名前の起源に等しい） 

b) 流転説は非常に多くの名前の語源分析の中に見出される 

 

                    ↓したがって 

 

ソクラテス以前の思想 

 

パルメニデス的存在論                流転的存在論 

「あらゆるものは静止している」           「あらゆるものは変化している」 

                                                   
284 流転説がヘラクレイトスの中心的思想であるのかどうかという問題に関して、Kirk (1954)と

Guthrie (1962) の間には大きな対立が見られる。流転説をヘラクレイトスの中心的思想と見做す

誤った解釈はプラトンに由来すると主張する Kirk に対し、Guthrie は、流転説がヘラクレイト

スにとって真であっただけでなく、それがヘラクレイトスの中心的思想であったという点で、

プラトンは正しいと述べる。他方で、Cherniss (1964) は、プラトンとアリストテレスの証言に

基づき、ヘラクレイトスの流転説と「真なる言表は何についてもなされ得ない」という主張と

の関連を指摘している。 
285 Ademollo 2011: 208-209. 



159 

 

                          プロタゴラス、ヘラクレイトス、 

                          エンペドクレス、ホメロス 

                          ＋古代の命名者たち 

 

 

 さらにもう一つ、流転説が広く知者たちに共有される普遍的な思想であったことを窺わ

せるモチーフが存在する。それは、一般に「内密の教説」という呼称で知られるモチーフで

ある。『テアイテトス』152c-153d でソクラテスは、彼がプロタゴラスの教説に組み込むヘラ

クレイトス的要素を「内密の教説」として提示する。この言説は、感覚界に関する流転変動

の説であり、感覚界の流転は、感覚の不可謬性の条件であるため、「知識は感覚である」と

いうテアイテトスの定義を裏づける目的で導入されたと考えられる286。 

 「内密の教説」は、『クラテュロス』にも存在する。「正義」[δικαιοσύνη] という名前の語

源分析から、正義が「宇宙全体に浸透し、宇宙の流転を支配する力」であると言われたのち、

ソクラテスは正義についての一連の改良された議論を提出する (413a-d)。ソクラテスが言う

には、彼は流転説を唱えるひとびと
、、、、、、、、、、、

が、彼らの「内密の」教えを暴露するまで、彼らにしつ

こく問いただしたことによって、彼らから
、、、、

この議論を学んだ。それによれば、匿名の思想家

たちが宇宙の力としての正義を「原因」と見做し、それをあれやこれやの実体と同一視した

とされる。 

具体的には、正義は a) 太陽、b) 火、c) 熱、d) 知性と同一視され、流転説を唱える者た

ちは、これらの競合する見解をめぐり互いに意見を異にしていたとされる。しかし、a～d の

見解の出所を特定するのは容易でない。d の見解だけはアナクサゴラスのものであると明記

されているが (413c5)、ほかの三つの見解（とりわけ、a と c）が誰の主張であるのか明らか

でない。というのは、「正義」の記述的意味――「一切のものの間を通り抜ける
、、、、、、、

 [δια-ïόν]」

(412e1)――によって決定される諸属性、すなわち、 

   

① “支配的”(e1) 

② “生成の原因”(d4-5) 

③ “最も素早く、最も細やか”(d5-6) 

 

が、太陽287にも熱288にも当てはまらないからだ。火に関しては、「貫通」と①“支配的”と

                                                   
286 Cf. Sedley 2004: 38-48. 
287 Ademollo は、「正義」の語源的意味（「～の間を通り抜ける」‘going through’）ではなく、語

彙的意味（「正しい」‘just’）に着目すると、a の見解が、太陽を正義の見張り役と見做す伝統的

な考え（ヘシオドス『仕事と日々』267-9）と合致すると述べるが、それは当の問題の根本的解

決にはならない。なぜなら、正義が、その記述的意味――「一切のものを貫通するもの」――

から何故太陽と同定されるのかが、いま問題とされているからである。 
288 Sedley は、ソクラテス自身の師アルケラオスが仄めかされている可能性を指摘する (2003: 
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の関連を、次のような仕方でヘラクレイトスの断片のなかに見ることができるかもしれな

い。まず、正義を太陽と同一視する人物は、正義を火と同一視する人物によって、 

 

「太陽が沈むと人間たちの間には正義は存在しないと思っているのか」(413b7-c1)  

 

と言って、嘲笑されるという一幕が報告されている。上記の問いは、ヘラクレイトスの次の

断片289、 

 

《B16》 決して没することのないものに対して、どのように身を隠すことができようか。 

 

を喚起する。Ademollo が言うように、《B16》でヘラクレイトスが意味しているのは、われ

われは正義の見張り役として太陽よりも信頼できるもの（なぜなら、太陽は没してしまうの

だから）を必要とするということであろう。そして、その候補が火であることは、ヒッポリ

ュトス『全異端派論駁』第 9 巻第 10 章に含まれる次の二つの断片、 

 

《B64》 万物を電光が舵取る。 

《B66》 すなわち、火が到来して万物を裁き、追求する（有罪を宣告する）であろう。 

 

から読みとることができる。《B66》に内在するエクピュローシス（世界焼尽）説問題は脇に

置いておくとしても、この二つの断片において、ヘラクレイトスが、火の優位性、支配性を、

万物の間を貫いてすべてを明るみのうちに照らし出すという点に見出していると言うこと

はできそうである290。だが、②“生成の原因”と③“最も素早く、最も細やか”は、火につ

いてのヘラクレイトスの断片のなかに確認されない。したがって、b の見解もやはり、a・c

と同様に、誰か特定の思想家に帰すことはできないことになる。 

                                                   

118)。確かに、アルケラオスは、宇宙の生成における熱の役割を主張するが、彼の思想におい

て、熱が動の始原であるためには反対物である冷からの分離を必要とするため（ヒッポリュト

ス『全異端派論駁』第 1 巻第 9 章第 1 節(2) ‘εἶναι〈δ’〉ἀρχὴν τῆς κινήσεως〈τὸ〉ἀποκρίνεσθαι ἀπ’ 

ἀλλήλων τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν,〔…〕’）、統括的能力も兼ね備えた原因である「正義」と同一

視されることはできないように思われる (cf. Kirk & Raven 1957: 396-399)。 
289 断片訳は、内山 1996-1998 を参照した。 
290 Guthrie (1962: 456) や Kahn (1979: 274-275) もまた、b を主張した匿名の思想家がヘラクレイ

トスであるにちがいないとしている。《B66》には、ヘラクレイトスがエクピュローシス（世界

焼尽）説に傾倒していたのかどうかという問題が内在するが、この説がヘラクレイトスに帰さ

れ得ないと主張する Guthrie (cf. 456 n.1) は、《B66》では単に火の優位性と、すべてのものはや

がて火になるにちがいない――なぜなら、火は、他の状態にある物質の不純をあらわにするも

のであるから (‘at some time everything must become fire, which shows up the impurities of other 

states of matter’)――という真実が強調されているに過ぎないと述べる。この「他のすべてのも

のの不純をあらわにする」という点に、「正義」の記述的意味――「一切のものの間を通り抜け

る」――との関連が見られるかもしれない。 
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 だがしかし、これははじめから想定されていたことに過ぎない。なぜなら、「内密の教説」

をめぐるこの一連の議論は、「正義」についての語源的解釈に完全に依拠しているからであ

る。この議論の目的は、万物の原因
、、

がまさに“動”であるという思想が、最初の命名者たち

に起源をもち、さらに、知者と称される多くのものたちの思想のなかに浸透していたことを

伝えることにあるのであって、だれか特定の思想家の特定の説を攻撃することにあるので

はない。 

以上の考察から、「内密の教説」は、『テアイテトス』と『クラテュロス』の両対話篇にお

いて、史実に基づくものではなく、むしろプラトンが意図的に流転説を唱えるひとびとの思

想を独自の仕方で解釈したものである、と考えられる。その意味で、「内密の教説」の役割

を、「ヘラクレイトス的基盤は実際の哲学史からの逸脱を示す」というプラトンの意思表示

を伝えることにあるとする Sedley の解釈は妥当である291。 

 

 

 

『テアイテトス』              『クラテュロス』 

    プロタゴラスの教説             ソクラテス以前の思想 

                          ＋古代の命名者たち 

 

               ヘラクレイトス的要素 

    「」             「内密の教説」 

                史実に基づかない 

 

 

 

 

 

 

 

以上の点は、確かに、流転説をヘラクレイトスという名の特定の人物の特定の教説として理

解すべきでないことを伝えている。その意味では、流転説をソクラテス以前に支配的であっ

た「思想的傾向」と見做す Sedley の解釈は妥当である292。 

 しかし、流転説をこのように広く知者たちに共有されていた思想と見做すことは、或る代

                                                   
291 Sedley 2003: 116. 
292 Cf. Sedley 2003: 112. ‘Not only in the Theaetetus, but also in the Sophist (especially 249c-d), he 

represents the two main strands of thought bequeathed by the preceding tradition as the Parmenidean 

extreme of seeing everything as static and the more widespread opposed tendency to see everything as 

changing’. 
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償を伴う。Sedley は、一つの思想的傾向の中に二つの異なる潮流――a) プロタゴラス的相

対主義と b) ヘラクレイトス的流転説――を見出してはいるが、それは二種類の相対性の区

別――a) 価値的概念が判断する主体に
、、、、、、、

相対化されること（たとえば、或る特定の対象の美

しさが観察者の視点ないし審美眼に左右されること）と、b) 価値的概念が外的対象間で
、、、、、、

相

対化されること（たとえば、或る特定の対象が一つの比較対象との関係において美しいが、

別の比較対象との関係において醜いという事態において、美と醜が外的対象間で相対化さ

れること）――を設けるという仕方でなされるため、結局のところ、流転性は相対性に縮減

されてしまう。このことは、流転が、その本来の意味を有していたところの「場所的運動」

と「（時間の経過に応じた）性質的変化」を捨象することにほかならない。新たな流転説解

釈は、こうした代償の上に成り立っているのである。 

 新たな
、、、

とは言っても、それは英米圏（とりわけ、Sedley の解釈）の話であって、流転説が

単にヘラクレイトスただ一人に帰されるべきでないことの警告を藤澤はすでに発していた

293。だが、藤澤の解釈が本当の意味で先んじるのは、次の点においてである。それはすなわ

ち、『テアイテトス』第一部で論じられる流転説に、次の二つの区別――「広く知者たちに

共有される普遍的な思想」(152e; 160d) と「ヘラクレイトスの徒たちの特殊で極端な流転変

動の主張」(179d) ――を設けるという点である。ヘラクレイトスの説とヘラクレイトスの徒

たち（とりわけ、クラテュロス）の「極端な」説の区別は何も真新しいわけではない。しか

し、英米圏の学者による区別は、『形而上学』第 4 巻第 5 章 1010a1-15（そこでアリストテレ

スは、プラトンには言及せずに、感覚知覚の世界における絶え間ない生成・変化を主張する

クラテュロスとヘラクレイトス派の人々を攻撃する）を典拠とするもので、その意図は、「プ

ラトンの」流転説（「観点における変化」を核とする説）をクラテュロスおよびヘラクレイ

トスの徒たちの「極端な」流転説（「場所的運動」と「（時間の経過に応じた）性質的変化」

を核とする説）から切り離すことにある294。藤澤の解釈は、流転説がプラトンの思想におい
、、、、、、、、、、

て本質的に多層的である
、、、、、、、、、、、

という極めて重要な事実を伝えている。 

 

(3) 流転説の多層構造 

 流転説がプラトンにおいて本質的に「多層的」であるということは、これまで表立って主

張されてこなかったが、この視点は、流転説とプラトン哲学の関係を理解するうえで重要で

あると思われる。というのは、第一章第四節(1) で述べたように、広く知者たちに共有され

ていた普遍的な思想としての「流転説」と、ヘラクレイトスの徒たちに帰される「極端な流

転説¹」、そしてクラテュロスただ一人が最終的に行き着いた「極端な流転説²」の間には、は

っきりとした区別を設けざるを得ないと思われるからだ。このことは、いまだ論議の的とな

っている次の問題、すなわちプラトンが、いわゆる「ヘラクレイトス的」流転説をどう受け

止めたのか――感覚界に関する限りそれを受容したのか、それとも全面的に斥けたのか

                                                   
293 藤澤 2014: 126-127. 
294 Irwin 1977: 12. Cf. Sedley 2004. 
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――という問題ともかかわっている。 

 この問題に対してわたしは、「プラトンの態度はアンビバレントである」と応答したい。

これまでの考察から、プラトンは、一方で、次のような認識を実際にもっていたと言うこと

ができる。それはすなわち、流転説が、ヘラクレイトスのみならずプロタゴラスやホメロス

に至るまで、一般に知者と称される多くのひとびとの思考を支配するほどの影響力をもつ

思想であり、また、それが最初の命名者たちに遡るほどの歴史の長さをもつ思想でもあった

という認識である。そうした広く共有された流転説を、プラトンは、各対話篇の主題ないし

文脈との関連において、さまざまな視角から――ときに積極的に
、、、、

――論じている。 

だが、極端な
、、、

流転説に対するプラトンの態度はまったく異なる。『テアイテトス』だけで

なく『クラテュロス』においてもまた、プラトンが、ヘラクレイトス的「流転説」と「極端

な流転説¹」とを明確に区別しており、両説が混同されてはならないことを告げていると想

定される箇所が存在する。神々と宇宙に関する名前の語源分析の途中で、ソクラテスは、「思

慮」[φρόνησις]、「理解」[σύνεσις]、「正義」[δικαιοσύνη] その他の徳に関する名前の正しさを

考察するようヘルモゲネスに懇願されたとき、何かを思いついたかのように次のように述

べる。 

 

SO.「さて、犬に誓って、たったいま思いついたことをわたしは下手に予言していたの

ではなかったと295、わたしには思われる。すなわち、諸々の名前をつけたはるか昔

の人間たちは、今日の知者の多くと何にもまして次の共通点をもっていた、それは

すなわち、あるもの [τὰ ὄντα] がいかにあるか [ὅπῃ ἔχει] を探求しながら絶えずぐ

るぐる回転しているせいで  [ὑπὸ τοῦ πυκνὰ περιστρέφεσθαι] めまいを起こし

[εἰλιγγιῶσιν]、そののち [κἄπειτα]、事物の方がぐるぐる回っていてあらゆる点で動

いているように彼らに現われる  [αὐτοῖς φαίνεται περιφέρεσθαι τὰ πράγματα καὶ 

πάντως φέρεσθαι]、ということだ。そこで彼らは、その思いなし [ταύτης τῆς δόξης]

の原因が彼らの側の内的状態 [τὸ ἔνδον...πάθος] にあるとは考えず、そうではなく

て、事物それ自体が本性的にそうあるよう決まっており、それらの何もとどまって

もいなければ確固不動 [βέβαιον] でもなく、流れ、動いていて、ありとあらゆる場

所的運動 [πορᾶς] と生成に常に [ἀεί] 満ちていると申し立てるのだ。で、わたしが

こう言うのは、たったいま｛言及された｝名前すべてに対して、このことを思いつ

いたからなのだ。」 

HE.「それは一体どのような意味ですか、ソクラテスよ。」 

SO.「おそらく君は、さきほど言われた名前について、それらの名前が事物に――それ

                                                   
295 Ademollo によれば、411b4 での μαντεύεσθαι は infinitus imperfecti であり、401e-402c （156

頁参照）が前方参照されている (cf. ἐνενόησα は 401e の ἐννενόηκα に対応する)。Ademollo は、

μαντεύεσθαι の直後の ὅ をこの動詞の目的語とみなす (新 OCT は μαντεύεσθαι の後にコンマをう

つが、Hirschig と Méridier はコンマなしに μαντεύεσθαι ὅ を印刷している)。 
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らが動き、流れ、生成しているという仮定に完全に基づいて――つけられていると

いうことに気がつかなかったのだろう。」 

HE.「全く気がつきませんでした。」 

SO.「さて、まず初めに、われわれが最初に言及したものは、事物についてのそうした

仮定に完全に基づいて、そのようなものにつけられている。」(411b3-d2) 

 

目下の一節は、徳に関する名前の語源分析のセクション（以下、「価値的語源分析」と略記

する）の冒頭部であり、それに先行する神々と宇宙に関する名前の語源分析のセクション 

(401c-411a)（以下、「宇宙論的語源分析」と略記する）との分岐点となっている。Sedley は、

古代の命名者たちの「めまい296」についての描写がまさにこの分岐点に存在するという事実

から、プラトンが流転説を感覚界に関する限り受容したが、価値的対象（および、その他の

抽象的対象）に関しては拒否した（つまり、流転説は感覚界についてのみ真であり、価値的

対象については偽である）と推定する297。Sedley のこの解釈は、「魂のめまい」についての

『パイドン』の一節 (79c2-9) に依拠する。それによれば、魂は感覚によって絶え間なく流

転変動する事物に注意を向けるよう強いられるため、混乱し、「めまいを起こす」[εἰλιγγιᾶ 

79c7-8]とされる298。Sedley は、感覚界の可変性それ自体が魂のめまいの原因であるとし、古

代の命名者たちもまた、感覚される事物に注意を向けることによってめまいを起こし、価値

的対象もまた流転しているという誤った見解をもつに至ったと述べる。それに対して

Ademollo は、引用箇所でソクラテスが、古代の命名者たちのめまいを彼らが感覚される事

物にのみ注意を向けることに帰していないとして、『クラテュロス』で言及される「めまい」

と『パイドン』でのそれとが内容上一致しないと述べる。また、価値的対象の名前が導入さ

れる目下の一節で、流転が任意の
、、、

対象 [τὰ ὄντα b7; τὰ πράγματα b8, c2] に帰されるという事

実から、流転説は価値的対象についてしか
、、

論じられていない（つまり、宇宙論的語源分析の

セクションでは、流転説は論じられていない）――よって、それは全面的に
、、、、

間違っており、

プラトンは流転説を全面的に
、、、、

斥けた、と主張する299。 

 この応酬は、いわゆるヘラクレイトス的流転説と極端な流転説との間の区別を設けるこ

とによって、解消可能である。引用箇所 (411bc) に先行する宇宙論的語源分析では、流転説

は、ヘラクレイトスのみならずプロタゴラス (386e) やホメロス (402a) にまで帰されたが、 

                                                   
296目下の「めまい」について：‘intellectually dizzy’ (Sedley 2003: 109）; ‘in reality the whirl was in 

their heads’ (Ademollo 2011: 450） 
297 Sedley 2003: 108-109. Cf. Barney によれば、「語源分析は、事物は流転しているというその全

体的メッセージを通して真実を一括し
、、、

て
、
指摘するのだが――実際、プラトンがわれわれの身の

回りにある事物は流転していると信じているように――、不変の非感覚的対象、すなわちイデ

アの存在を考慮し損なっている限りにおいて、流転説は誤りである」(2001: 73)。 
298 イデア論成立についてのアリストテレスの説明の典拠として『パイドン』78c-79a を挙げて

いるのは Ross (1953) と Gulley (1962)。 
299 Ademollo 2011: 206-208. 
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ここで論じられているのは、ヘラクレイトス的「流転説」ではなく、「極端な流転説」であ

る。このことは、時間を通じた同一性を数的にも質的にも奪うような表現（「あらゆる点で」

(411b8) や「常に」(411c5) など）が用いられていることから明らかであり、実際に「流転を

めぐる議論」では、「万物は常にあらゆる点で
、、、、、、、、

変化している」という極端な流転説のテシス

の真偽が問われることになる。つまり、『クラテュロス』においてプラトンは、一方で、広

く知者たちに共有されていた流転変動の思想を、自然科学的知見という点で部分的に受容

しながら積極的に論じ（125 頁参照）、他方、極端な流転説を、古代の命名者たちの「めま

い」による投影的誤謬に帰すことで、無条件に斥る。 

では、何故プラトンは「極端な流転説」を斥けねばならなかったのか――。その答えは、

『クラテュロス』の「流転をめぐる議論」の中にある。 

 

 2 「流転をめぐる議論」 

 

(1) ソクラテスの二つのテシス 

ソクラテスは、徳に関する名前の語源分析が示すとおりに外的世界が本来的に流転変動

の状態にあるのかどうかを確かめるべく、最後の考察に着手する。ソクラテスはまず、「こ

れまでに何度も夢にみているもの」[ὃ ἔγωγε πολλάκις ὀνειρώττω 439e4]という前置きをして、

次の仮説を述べる。 

 

［ソクラテスの第一テシス］(439c6-d1) 

「何か美そのもの、善そのもののようなものがあり、あるもののそれぞれ一つ一つもそ

のようなものとしてある [τι εἶναι αὐτὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ ἓν ἕκαστον τῶν ὄντων οὕτω]。」 

 

「流転をめぐる議論」にはいくつかの厄介な問題が内在するが、その中でもとりわけ論議を

呼んできたのが、この一節の中の「何か美そのもののようなもの」[τι...αὐτὸ καλόν] につい

ての解釈である。争点となっているのは、当該議論においてイデア論が展開されているのか

否か――厳密に言えば、『パイドン』と『国家』に顕著なイデアの離在が論じられているわ

けではないにしろ、τι...αὐτὸ καλόν にイデアといった特別な身分を与えるべきか否か――で

ある。諸家の見解は、二つに大別される。すなわち、この表現をイデアと見做す立場と、イ

デアとは見做さない立場である300。 

 わたしはこの表現が、次のような意味で、イデアであるよう意図されている
、、、、、、、

、と理解する。 

前章の最後に述べたように、目下の一節は、ソクラテスが、徳に関する諸々の名前が全体と

して主張する「実在の流転的本性」から、名指される対象そのものへと視点を向けかえる場

                                                   
300 イデアと見做す学者は、Calvert 1970; White 1976; Sedley 2003; Ademollo 2011。イデアと見做

さない学者は、Luce 1965; Irwin 1977; Barney 2001。 



166 

 

面に相当する。その場面でソクラテスは、「これまでに何度も夢に見ているもの」と前置き

をして、美や善、その他あるもののそれぞれ一つ一つの確固不動のあり方を語る。 

「何度も」(c7) は、Luce によれば、『クラテュロス』の内部で、事物の本性はその現われ

とは異なることを立証する向きのある数多くの散在する陳述を前方参照することも可能で

ある (e.g., 386e; 387d; 394a-b; 401c; 411c; 423e)301。Luce のこの指摘は正しいと思われる。だ

がより厳密には、名指し行為の成功が依拠するものとして、名指される対象の「確固不動性」

が要請されて以来、そうした名指される対象の確固不動のあり方は、指示をめぐるソクラテ

スの思索の基盤となってきた（「σκληρότης の議論」において、「硬さ」という語の指示対象

は、この語の外延――〈硬さ〉――であったことを思い出されたい）。それゆえ、語と対象

の間の関係をめぐるこれまでの多くの観察と思索の全体が、ソクラテスのこのテシスと後

続するもう一つのテシスを裏づけていると考えることができる。これまでの議論との関係

を踏まえずに、「夢をみる」というメタファーを「不完全で不十分な真理把握」と解するべ

きでない302。 

 他方で、「美そのもの」が最後まで暫定的・仮説的身分にとどまること、そして知識の獲

得についてのソクラテスの無知の表明は、名指し行為の成功が、語の使い手が対象について

もっている或る種の「知」――語の外部にある対象への接触を可能にするもの――に依拠し

つつも、その「知」はまだ不完全なものでしかないという、この対話篇全体の問題と相即的

である。 

 

さて、本題に戻ろう。第一テシスに対するクラテュロスの同意を得たうえでソクラテスは、

次の二つの論点を考察の対象から外す (439d3-4)。 

 

① 或る特定の顔やそうした類のものの何かが美しいかどうか 

② それらのもの（たとえば、この特定の顔の美しさ）が流れているように思われるかど

うか        

 

ソクラテスが①と②を考察の対象から外す理由は、これまで激しい論争の的となってきた。

諸家たちの解釈には、主に次の三つの方向性が見られる。 

 

 A) 「顔などの感覚対象は流転している」というテシスにソクラテス自身がコミットして

いるから303。 

                                                   
301 Luce 1965: 27. 

302 「夢を見る」というメタファーは、「何かについての仮説に基づく
、、、、、、

把握」を表すプラトンの

理論的装置であるという点で、諸家たちの見解はほぼ一致している。 
303 Grote 1888; Goldschmidt 1940; Ross 1953; Gulley 1962; Jowett 1966; Jackson 1975; Festugière; 

Ficino. 
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 B) 感覚対象が流転しているか否かという問題に対する解答をソクラテスは（少なくと

も現時点では）留保するから304。 

 C-1) 後続する議論で提示される流転説は「極端な」説――すなわち、「万物は常にあら
、、

ゆる点で
、、、、

変化している」という説――であり、実際にソクラテスは『テアイテトス』で

感覚対象に関してこの説を斥ける。 

  他方で、 

 C-2)「感覚対象は常に何らかの点で
、、、、、、

変化している」というのは、感覚界についての疑い得

ない事実であり、感覚対象から時間を通じた自己同一性を奪うには十分である。 

 C-1 と C-2 から、 

  プラトンは、感覚対象に関して流転説を、C-2 の意味で受け入れるが、C-1 の意味では

受け入れない（つまり、プラトンは、「極端な」流転説は感覚界に関しても偽であると

信じている）。感覚対象の流転は複雑であるため、ソクラテスは感覚対象を目下の考察

から外した305。 

 

この論争は、『テアイテトス』 (179d-183c) で論じられるようないわゆる 「ヘラクレイトス

的」流転説をプラトンが結局どう受け止めたのかという問題をめぐる論争の延長線上にあ

る。しかし、前節で述べたように、『クラテュロス』で論じられているのは、価値的対象に
、、、、、、

関する
、、、

「極端な
、、、

」流転説だけ
、、

である。それゆえ、ソクラテスが感覚される対象（この特定の

顔の美しさ）の流転を目下の考察の対象から外すのは至極当然である。 

 

 ソクラテスは次に、二つ目の仮説を提示する。 

［ソクラテスの第二テシス］ (439d3-6) 

「美そのものは、常に、それがそのようであるところのそうしたもの [τοιοῦτον...οἷόν ἐστιν]

である。」 

 

第一テシスと第二テシスの相違は、目下のところ、「数的同一性」と「質的同一性」の相違

と考えてよい306（両者の関係については、後続する議論の中で明らかになる）。以下で論述

するように、第一・第二テシスは、「万物は常にあらゆる点で
、、、、、、、、

流転している」という「極端

な」流転説のテシス（以下、H テシスと略記する）から導出される帰結の一つと対極に置か

れる。後続する四つの議論は、H テシスから何が帰結するかを見ることによって、第一・第

二テシスの正否を確かめようという試みである。 

 

 

                                                   
304 Calvert 1970. 
305 Ademllo 2011. 
306 Cf. Barney 2001: 153. 
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(2)  第一議論――語の正しい適用の不可能性―― 

［第一議論］(439d8-12) 

「それなら、A¹それに向かって正しく言うことはできるのか――まず、それであると、

それから、そのようなものであると――もしそれが常に逃げ去っているのなら。ある

いは、A²{それが常に逃げ去っているのなら}われわれが言うそのときに透かさず

[ἅμα...εὐθύς] それは別のものになり [ἄλλο...γίγνεσθαι]、逃げ去ってしまい、もはやそ

のような状態にない [μηκέτι οὕτως ἔχειν] のが必然ではないのか。」 

 

A¹と A²の文法上の主語は、第二テシスの主語を直接引き受ける形で「美そのもの」と解す

るのが自然である307。第一議論は全体として、A¹の条件節「もし美そのものが常に逃げ去っ

ているのなら」の帰結を述べる。 

 「美そのものは常に逃げ去っている」は、H テシスの一例と考えられるが308、「逃げ去っ

ている」[ὑπεξέρχεται d8-9]309を、変化一般を表す比喩的表現と解することに慎重でなければ

ならない。というのは、ここにおいても依然として議論の主題は、語と対象の関係
、、、、、、、

であるか

らだ。ここで、‘ὄνομα’「名前」という名前の語源分析についての Sedley の解釈をもう一度

参照したい（127 頁参照）。名前とは「「ある」を、探し追い求めるものである」とするソク

ラテスの語源分析について、Sedley は、ここにおいて想定されている名前と実在との関係

を、いわば狩人と獲物との関係に喩える。そして、この語源分析によって、ὄνομα が「実在

を区分して教える」(388b13-c1) という機能を果たすためには、絶え間なく動き続ける獲物
、、、、、、、、、、、、

を追い続けなければならない
、、、、、、、、、、、、、

ことが示唆されていると（比喩的に）解釈している。 

名前を狩猟の道具ないし狩人に喩える説明は、『クラテュロス』だけでなく『テアイテト

ス』と『エウテュデモス』にも存在する（『エウテュデモス』295d で、名前は「狩猟用の網」

に喩えられ、『テアイテトス』166c1 では、「獲物を捕まえる狩人」に喩えられる）。『テアイ

テトス』において、狩猟の比喩が「名前の一致を目指し、それに到達したことで、相手の言

論を凌駕したと思い満足する」反論術の専門家たちおよび彼らの言論形式を痛烈に批判す

るためのメタファーとして用いられていることに注目すべきである。「反論術」[ἀντιλογική] 

とは、「同じものが、似ていて似ていないとか、一であり多であるとか、とどまっていて動

いているとか見えるようにする」論法であることが、エレアのゼノン (BC450) について言

われているが（『パイドロス』261d）、『パイドン』(90b9-c6) では流転論者たちが念頭に置か

れており、さらに言論に対する彼らの態度への批判は、「流転をめぐる議論」の最後で「ヘ

ラクレイトスの徒たちと他の多くのひとびと
、、、、、、、、、

」に向けられる批判および訓戒と酷似してい

                                                   
307 ソクラテスは、〈美そのもの〉というイデアの一例をとりあげる (Ademollo 2011: 462)。 
308 Ademollo 2011: 462. 
309 Ademollo によれば、ὑπεξέρχεται は変化一般を表す比喩的表現である。ただし Ademollo は、

この動詞のここでの使用が、語源分析の過程でソクラテスが流転説を場所移動の観点から定式

化してきたことに一致するという点に留意する (2011: 462-463)。 
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る（(8)で詳述する）。 

 もし極端な流転説が真であるなら、語の適用に要する時間と対象における変化に要する

時間のずれ
、、

のせいで、語の適用はすべて誤り
、、、、、

であることになる（41-42 頁参照）。しかし流転

論者にとって、そのことは、語の正しい使用の放棄を正当化するための理由づけ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

となりうる。            

名指しの自然本性的正しさおよび「名前の道具モデル」は、流転論者たちのこうした言語態

度に対する、プラトンの強い抵抗を示しているのかもしれない。 

この点に留意して、H テシスの一つ目の帰結を見てゆくことにしよう。「もし美そのもの

が常に逃げ去っているのなら310」、 

 

H¹  a) まず、それを正しく指示し、 

b) それから、それを正しく記述する 

ことは不可能である。 

 

A² はこれの理由を与える。「われわれがそれに向かって言うそのときに透かさず」、 

 

 H¹*  a) それは別のものになり、 

    b) もはやそのような状態にない 

   から。 

 

a と b には、二つの解釈の選択肢がある。一つは Vlastos によって提示されたもので、ソク

ラテスは二種類の言明
、、

について語っているとする解釈であり311、もう一つは、Kahn によっ

て提示されたもので、ソクラテスは二種類の言語行為
、、、、

を区別しているとする解釈である312。 

 

A) Vlastos 解釈（二種類の言明の区別） 

a) 美についての同一性言明：「＜美そのもの＞は美である」 

b) 美についての述定言明：「＜美そのもの＞は美しい」 

「まず…それから…」に関しては、同一性言明は述定言明に論理的に先行すると理解

する。 

                                                   
310 「常に」[ἀεί] という表現はいくらか説明を要する。Barney が分析するように (2001: 155)、

「流転をめぐる議論」は確かに（確固不動性の）三層構造をなすが、「決して変化しない（常に

確固不動の状態にある）」と「或る時に変化しない（そのときに確固不動の状態にある）」の区

別はそれほどはっきりしない。その証拠に、A¹の条件節をそのまま引き継いで、その帰結の論

拠を与える A²において、ἀεί の代わりに ἅμα...εὐθύς が用いられていることは、両表現が交換可

能であることを示すと考えられる。要点は、「名指し、そして知ろうとするそのときにはいつで
、、、、、、、、、

も
、
逃げ去ってしまう」ということである。 

311 Vlastos 1991: 70, n. 111. Vlastos の解釈は、Ademollo によって支持される (2011: 464-468)。 
312 Kahn 1973: 170. 
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B) Kahn の解釈（二種類の言語行為の区別） 

a) ＜美そのもの＞を指示する行為 

b) ＜美そのもの＞を記述する行為 

「まず…それから…」に関して、指示行為は記述行為に時間的に先行すると理解する

（したがって、πρῶτον...ἔπειτα は、もともとの時間的な意味を保持することができる）。 

 

この一節は、プラトンがイデアの「自己述定」を認めたとする解釈の典拠とされてきた313。

イデアの「自己述定」の当否をめぐる論争にここで立ち入る余裕はないが、少なくとも目下

の一節は、その問題を論ずる適切な場ではない。というのは、そもそも a と b の統語論的単

位を「言表（文）」と解すべきでないからだ。言表 [λόγος] は、『クラテュロス』でも数か所

で言及されるが (e.g.,425a; 431b-c)、言表の真偽性の問題を扱うのは『ソフィスト』であり、

『クラテュロス』の主要問題は名前と事物の関係である。それゆえ、ソクラテスがこの対話

篇の最後で考察するのが言表と外的世界の対応関係であるのは、極めて不合理である。これ

までの議論の流れに従えば、ソクラテスが目下の一節で考察しているのは、語で対象を指示

する行為と（何らかの述語をつけて）記述する行為であると解するのが自然である。 

 以上の考察が正しければ、H テシスが真であるという仮説から、次の帰結が導出されたこ

とになる。 

 

 H¹ 語を対象に正しく適用し、正しく記述することは不可能である。 

 

(3) 第二議論――存在の不可能性―― 

［第二議論］ (439e1-6) 

「それなら、B¹いかなるときにも決して同一の状態を有していないものが、いかにして

何か [τι] であり得ようか｛何かではあり得ない｝。B²なぜなら、もしそれが或るとき

に [ποτε] 同一の状態を有しているなら、少なくともその時間だけは [ἔν γ’ ἐκέινῳ τῷ 

χρόνῳ] それは決して変化しないことが明らかだからだ。で、B³もしそれが常に同一

の状態を有しており、同一のものであるなら、いかにしてそれが――なぜならそれは、

自分自身の形相 [ἰδέα] から決して逸脱していないのだから――変容したり、動いた

りすることがあり得ようか｛そんなことはあり得ない｝。」 

「決してあり得ません。」 

 

 

H テシスの二つ目の帰結は、精確には、第一議論の必然的帰結である314。「いかなるときに

                                                   
313 White 1976: 140-145; Sedley 2003: 168-169. 「自己述定」(self-predication) という表現は、

Vlastos (1954: 324) によって導入された。 
314 Ademollo 2011: 474. 
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も決して同一の状態を有していない」 (e1-2) という考えは、「もはやそのような状態にない」

(d11) という表現を取り上げており、それによって B¹は、H テシスの別の帰結を第一議論の

必然的帰結として提示する。まずは、第一議論の要点を確認しよう。「もし美そのものが常

に逃げ去っているのなら、われわれがそれに向かって言おうとするそのときに透かさず」、 

 H¹*  a) それは別のものになり（それゆえ、それを正しく指示することはできない） 

    b) もはやそのような状態にない（それゆえ、何らかの述語をつけてそれを正しく

記述することはできない）。 

 

B¹は、厳密には、b の必然的帰結を述べる。美そのものが、もし常に
、、

逃げ去っているのなら、

それは常に
、、

以前の状態から逸脱していることになるため、「もはやそのような状態にない」

は、「いかなるときにも決して
、、、、、、、、、、、

同一の状態を有していない
、、

」に等しいことになり、そのよう

なものは、 

 

 H² 何か [τι] であり得ない 

 

ことになる。 

 

 「いかなるときにも決して同一の状態を有していない」と言われる当のもの [ἐκεῖνο] が

「美そのもの」を前方参照するのか否かについて、諸家たちの見解は分かれている。前方参

照すると主張する Sedley に対して315、Ademollo は、「関係詞節を不自然に仮定
、、

の意味で読む

のでない限り、ソクラテスは実際に
、、、

「美そのもの」は決して同一のあり方を保たないという

ことを暗示することになってしまう」という理由で、ἐκεῖνο を単に一般的な関係詞節の先行

詞 (that which= whatever) として読むことを提案する316。 

 わたしには、ἐκεῖνο が何を
、、

指しているのかという問いがナンセンスに聞こえる。なぜなら、

「いかなるときにも決して同一の状態を有していないもの
、、

は、何かであり得ない
、、、、、、、、

」という帰

結は、そうしたものの存在それ自体
、、、、、、

、すなわちそうしたものが何か一つのものとして存在す

ること自体を否定しているからである。だがしかし、H テシスの二つ目の帰結を「存在の不

可能性」と解するか否かは、解釈のわかれるところであるため、以下でこの点を検討する。 

 まずは、H テシスの二つ目の帰結を「（美を含めた）流転変動する一切のものは、何かで

あり得ない」という帰結として理解しよう。この帰結を、われわれはどう解すべきか。理解

の鍵は、B³にある。B¹は、B³とは正反対のテシスとして、次のように言い換えることができ

る。 

 

 B¹* いかなるときにも決して同一の状態を有さず、同一でないものは、 

                                                   
315 Sedley 2003: 170. 
316 Ademollo 2011: 474.  
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   自分自身の形相 [ἰδέα] から常に逸脱している。 

 

「いかなるときにも決して同一の状態を有さない」は、「時間を通じた質的同一性の否定」

であり、他方、「いかなるときにも決して同一でない」は、「時間を通じた数的同一性の否定」

である。そうすると、一方で、「質的同一性の否定」はソクラテスの第二テシスと拮抗し、

他方、「数的同一性の否定」は第一テシスと拮抗することになる（165-167 頁参照）。ソクラ

テスの第一・第二テシスは、プロタゴラス説を斥けた結果得られた帰結、すなわち「事物そ

れ自身の確固不動の本性」を再度表明したものである点に鑑みれば、「自分自身の形相から

の逸脱」とは、「自分自身の確固不動の本性からの
、、、、、、、、、、

逸脱」を意味すると考えられる。 

 だが極端な流転説は、本質的に、何かが確固不動の本性をもつことを片時も
、、、

認めない。ア

リストテレスが報告するクラテュロスの言語行為（「指先だけを動かす」、「シューシューっ

と口音を鳴らす」、「手を振る」など）が、事物の流転的本性
、、、、、

を模倣しようとする行為と見做

されることができるように（43-44 頁参照）、極端な流転説には、「一瞬一瞬の、それ自身の

本性」のようなものは存在しない。むしろ、万物の本性それ自体が流転
、、、、、、、、、、、、

であるような世界が、

極端な流転の世界である。そのような世界では、何ものも「何か（一つのもの）」[τι] とし

て存在し得ず、したがって、もはや一切のものが存在し得ないのである317。 

 

(4) 第三議論――知識の成立の不可能性―― 

［第三議論］(439e7-440a5) 

「しかし、C¹｛いかなるときにも決して同一の状態を有していないものは｝だれにも知

られ得ないであろう。C²-1 というのは、知ろうとする者が近づくそのときに [ἅμα]、

それは別のもの、そして別の性質のものになるだろう [ἄλλο καὶ ἀλλοῖον γίγνοιτο] か

ら――C²-2 その結果、その者は、それがどのようなものであるのか、あるいはどのよ

うな状態を有しつつあるのかをもはや知ることができないであろう。で、C³おそらく、

知識の何一つとして、それが知るところの対象を、いかなる状態にもないものとして

知ることはない。」 

「おっしゃるとおりです。」 

 

C¹は、H テシスの三つ目の帰結を述べる。 

 

 H³ いかなるときにも決して同一の状態を有していないものは、だれにも知られ得ない。 

 

                                                   
317 Ademollo によれば、εἶναί τι は存在

、、
を表すプラトン的表現でもあるため、B¹は「もし X が決

していかなる点でも同じ状態にないとしたら、X は存在しない
、、、、、

ことになる」ということをも言

っていると読まれることができる (2011: 476)。 



173 

 

C²-1 は、第一議論の A²と全く同じ仕方でこの理由を与える。「いかなるときにも決して同一

の状態を有していないものは、知ろうとする者が近づくそのときに」、 

 

 H³* a) それは別のものになり、 

    b) 別の性質のものになる 

   から。 

 

Ademollo が言うように、第三議論は第一議論に非常に似た構造をもつ318。しかし、当該議

論には、第一議論にはない論点が含まれている。第一議論の主題は、語の正しい適用と記述

であり、H テシスが語の正しい適用と記述の不可能性を伴う理由は、a と b によって与えら

れ、それ以上の論拠を必要としない。つまり、「H テシスが真であるなら、美に向かって言

おうとするそのときに透かさず」、 

 

a) それは別のものになり（それゆえ、それを正しく指示することはできない） 

b) もはや以前の状態にない（つまり、別の性質のものになる）（それゆえ、それを正しく

記述することはできない）。 

   以上。 

 

他方、第三議論の主題は知識であり、H テシスが知識の成立の不可能性を伴う理由は、a と

b だけでは不十分であり、さらなる論拠を必要とする。つまり、「H テシスが真であり、美

がいかなるときにも決して同一の状態を有していないのなら、知ろうとする者が近づくそ

のときに」、 

 

a) それは別のものになり、 

b) 別の性質のものになる。 

 

第二議論の B¹と同様に、美がいかなるときにも決して
、、、、、、、、、、、

同一の状態を有していない
、、

のなら、

それは常に
、、

別の性質のものに変化していることになる（つまり、b は、或る一定の時間、美

が別の性質を有することを述べているのではない）。C²-2 は、それの帰結を述べる。その者

は、 

 

 a*) それがどのようなものであるのか 

 あるいは、 

 b*) それがどのような状態を有しつつあるのか 

                                                   
318 Ademollo 2011: 479. 
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 をもはや知ることができない。 

 

「それがどのようなものであるのか」[ὁποῖον...τί ἐστιν]と「それがどのような状態を有しつ

つあるのか」[πῶς ἔχον (ἐστιν)] について、Ademollo は、「X についてわれわれが知りたいと

思うかもしれない二種類のものの区別」を読み込む。「Z は、X が Y であることを知ってい

る」において、「Y」に代入される二種類のものの区別は、 

 

 a）「X は Y である」が同一性言明である場合と、 

 b）「X は Y である」が述定言明である場合 

 

の区別であり、 

 

 ὁποῖον...τί ἐστιν は a に相当し、 

 πῶς ἔχον は b に相当する 

 

と考えねばならない。 

 

わたしには、ὁποῖον...τί ἐστιν と πῶς ἔχον (ἐστιν) の両方を、美の一つの性質
、、、、、

を問うものと解

すべきだと思われる。その理由を以下で述べる。C²-2 は、美についての知識の成立の不可能

性の十分な論拠をまだ提示できていない。なぜなら、「美がどのような性質であるかを知る

ことができない」ことが何故美そのものについての知識の成立の不可能性を伴うのかが説

明されねばならないからだ。C³は、その説明を与える。 

 

 知識の何一つとして、それが知るところの対象を、いかなる状態にもないものとして知る

ことはない。 

 

C³は、次のように理解されることができよう。すなわち、「「X を知る」ということは、「X

を、何か特
、、、

定の性質をもつものとして
、、、、、、、、、、、、

知る」ということである」ということだ。これまでの

ところ、流転している対象は、「いかなるときにも決して同一の
、、、

状態を有していない」と言

われてきたが、440a4 では「いかなる状態にもない」と言われる。つまり、X がそのように

あるところの「状態」とは、これまでは、「X の質的同一性」を意味したが、当該議論では、

「単に X の一つの性質」を意味する319。そうすると、「いかなる状態にもない」は、「何一
、、

つ
、
特定の性質をもたない

、、
」に等しいことになる。したがって、美の性質を何一つとして

、、、、、、
知る

ことができない
、、

なら、美そのものを知ることはできないという帰結が導出される。 

                                                   
319 Cf. Ademollo 2011: 480-481. 
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(5) 第四議論――知識の存在の不可能性――  

「第四議論」(440a6-b4) 

「いや、D¹知識すらないと主張するのが理にかなっている、クラテュロスよ、もしすべ

てのものが変化を被り、何ものもとどまっていないのなら。D²というのは、もし一方

で、これ自身、すなわち知識が、知識であることから変化を被らないなら、知識は常

にとどまっており、かつ｛常に｝知識があるだろうから。D³他方、もし知識の形相そ

れ自身も変化を被るのなら、それが知識とは別の形相へと変化するそのときに、知識

はなくなるだろう。で、D⁴もし｛知識の形相それ自身が｝常に変化を被っているのな

ら、常に知識はないであろう。そして、D⁵この論から、知ろうとするもの｛主体｝も、

知られるはずのもの｛対象｝もないことになるだろう。」 

 

まずは、第三議論とのつながりを見ておきたい。H テシスから、 

 

 H³ 一切のもの（美はその一例）はだれにも知られ得ない。 

 

という、対象についての知識の成立の不可能性が帰結した。しかし、H テシスは、知るとい

う知のはたらきそれ自体にも適用されるため、 

 

 H⁴ 知識すらない（存在しない） 

 

が帰結する。 

 第四議論では、「知識それ自体」[αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς γνώσεως 440a8] という表現の存在が、長

い間議論を呼んできた。諸解釈は次のように整理される。 

 

 A) われわれが所有している知識320 

 B) 知識それ自体の本性（知識のイデア） 

  いわゆる二世界説を読み込み、〈美〉それ自体と或る特定の顔の美しさが区別されたの

と同様に、〈知識〉それ自体とわれわれの所有する知識が区別された321。 

C) 知識それ自体の概念 

議論の根底にあるのは、「知識は如何にして獲得されうるのか」という問いである（『テ

アイテトス』181b-183b と対応する）322。 

 D)「知る主体」と「知られる対象」の間の関係
、、

 

 

                                                   
320 Calvert 1970: 42-43; Baxter 1992: 178-179. 
321 Barney 2001: 156, n. 17. 
322 Sedley 2003: 171. 
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論者たちは、この表現をソクラテス（そしてプラトン）における知識論と流転説という問題

枠の中でさまざまに解釈してきた。しかし、「流転をめぐる議論」は、H テシスから何が帰

結するかを見ることによって、ソクラテスの二つのテシス（第一・第二テシス）の正否を検

証しようとする試みであり、目下ソクラテスはこの一連の議論を、流転論者たちの立場から
、、、、、、、、、、、

論じているため、各議論の中でソクラテス（そしてプラトン）自身の見解が提示されている

と考えるべきでない。 

「知識の形相それ自身」という考えは、第二議論での「自分自身の形相」[τῆς αὑτοῦ ἰδέας 

439e5] という考えに由来する。そこでは、一切のものが自分自身の形相――それ自身の自

然本性――から常に逸脱しているということが、「何かであり得ない」――すなわち、「存在

し得ない」――ことの根拠となっていた（171-172 頁参照）。〈美〉は、常に自分自身の自然

本性から逸脱し、別のもの
、、、、

への生成変化を繰り返す――吟味中の仮説において、〈美〉が、

正反対の性質である〈醜〉にさえ変化することは可能である。そうした事態において、もは

や美という一つのもの――醜や他の諸性質から区別された、それ自身の自然本性をもつも

の――は存在し得ない。同様に、知るという知のはたらきもまた――なぜなら、それは「あ

るもの」[τὰ ὄντα] の一つであるから323――、自分自身の自然本性から逸脱し、別のものへ

――たとえば、感覚知覚へ――324変化したとき、知識は存在しなくなる (D³)。もし H テシ

スが真であれば、知識は常に
、、

自分自身の自然本性から逸脱していることになるため、知識は

常に
、、

存在しない
、、

ことになる (D⁴)。 

 さらに、知識はわれわれに
、、、、、

備わる知のはたらきであるため、H⁴から必然的に、 

 

 「知る主体は存在しない325」 

 

ことになり、知る主体が存在しなければ必然的に、 

 

 「知られる対象も存在しない」 

 

ことになる。 

 

                                                   
323 386e6-8 で、あるものの一種であるなすこと

、、、、
[πρᾶξις]も、それ自身の自然本性をもつと言われ

る。この点に関しては異論がないわけではないが、行為を、あるものの一種とみなすことで、

行為そのものにそれ自身の自然本性を認める解釈の方が一般的である (e.g., 松永 1993; Ackrill 

1997)。 
324 Ademollo は、知識が変化しうるものの一例として、ココナッツをあげているが、目下の文

脈では、感覚知覚をはじめとする任意の認知的行為への変化の可能性が想定されていると思わ

れる (Pace Ademollo 2011: 482, n. 65)。 
325 「知ろうとする者」[τὸ γνωσόμενον 440b4] は、440a1 の「知ろうとする者」[τοῦ γνωσομένου] 

を前方参照すると考えれば、ここで未来時制が使われているのはむしろ自然であろう。 
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(6) ソクラテスの最後のテシス 

 H テシスから以上の四つの帰結を導出したのち、ソクラテスは次のように述べる。 

 

(440b4-c1) 

「だが、E¹-1 もし一方で知るもの（主体）が常にあり、他方、知られるもの（対象）が

｛常に｝あり、E¹-2 美があり、善があり、あるもののそれぞれ一つ一つが｛常に｝あ

るのなら、E²われわれがいま言っているこれらのものは、流れにも運動にも似ていな

いとわたしに現われる326。」 

 

この一節は、一つの条件文から成り、条件節は、さらに二つの重文から成る。 

 

 E¹-1 知る主体が常に存在し、知られる対象が存在する。 

 E¹-2 美が存在し、善が存在し、あるもののそれぞれ一つ一つが存在する。 

 

E¹-1 と E¹-2 から、次の帰結が導出される。 

 

 E² われわれがいま言っているこれらのもの、すなわち知るものと知られるもの、美、善、

その他あるもののそれぞれひとつひとつは、流転に似ていない。 

 

この推論によってソクラテスが何を言おうとしているのか、一見明らかでない。たとえば

Ademollo は、目下の一節に関して、二者択一の解釈を提示する327。 

 

 ⅰ）ソクラテスは単に、もし
、、

H テシスの帰結のいくらかが成り立たないのなら、H テシ

スもまた成り立たないということを推論しているに過ぎない。 

 ⅱ）ソクラテスは慎重に、H テシスの帰結のいくらかはわれわれの仮定によって斥けら

れ、それゆえ成り立たないのだから
、、、、

、H テシスは偽であるという趣意の本格的な論駁

を示唆している。 

 

しかしわたしには、ソクラテスがここで H テシスの論駁を意図しているようには思われな

い。（実際、ソクラテスはこの直後で、流転説の真偽の判決を留保する。）むしろソクラテス

                                                   
326 440b7-c1 には訳上の相違がある。Ademollo は、ἃ νῦν ἡμεῖς λέγομεν を「われわれがいま語っ

ているこれらのこと
、、

」と読み、それが条件節の内容――すなわち、「あるもののそれぞれ一つ一

つが存在し、識別する主体と識別される対象が存在する」ということ――を前方参照すると分

析する。そうすると、これらのこと
、、

が「流れにも運動にも似ていない」という主張は、それが

H テシスに対立するということを意味することになる (2011: 485)。上記の理由により、

Ademollo の読みには従わない。 
327 Ademollo 2011: 483. 
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は、あるもののそれぞれひとつひとつの「確固不動の本性」と「流転」とを、前者は後者に

似ていない
、、、、、

とすることによって、双方の峻別
、、

を意図しているように思われる。 

 あるもののそれぞれひとつひとつの確固不動の本性は、クラテュロスの
、、、、、、、

「名前の正しさ
、、、、、、

」

にまさに依拠するものでもあった。「語は、その記述的意味を充足する本性をもつ対象
、、、、、、、

にし

か適用され得ない」という主張（「記述的意味＝指示対象説」）と、「語の記述的意味を知る

ことが、対象についての知識を獲得する唯一にして最善の方法である」という主張（「記述

的意味＝知識説」）はそれぞれ、名指される対象と、知られる対象の確固不動の本性を前提
、、

するからだ。だが、クラテュロスにとって、その本性は、名前の記述的意味を介して到達さ

れる類のものである。それゆえ、実際のギリシア語の名前の多くが万物流転の思想を反映す

ることが判明したことによって、クラテュロスは、この対話篇の最後で、対象の自然本性的

なあり方は“動”であるという考えに傾倒しかけている。 

名指され、知られる対象の本性が流転ではあり得ないことは、「流転をめぐる議論」の中

で、「記述的意味＝指示対象説」と「記述的意味＝知識説」がそれぞれ自己論駁に追いやら

れるという仕方で暗示されている。もし名指され、知られる対象の本性が――記述的意味が

主張する通りに――「動」であり、それぞれのものは片時も同一性を保たないのなら、名前

の記述的意味は、その機能――指示対象を決定するという機能と、対象についての知識を提

供するという機能――を失うことになる。なぜなら、一つの名前が、その記述的意味を介し

て一つの特定の対象（本性的指示対象）をもつことは不可能になるからだ。つまり、クラテ

ュロスの「名前の正しさ」と極端な流転説は、本質的に、両立不可能であり、もしクラテュ

ロスが極端な流転説を擁護するなら、彼は「名前の正しさ」を捨てざるを得ないのである。 

クラテュロスの「名前の正しさ」の主軸をなす二つの説――「記述的意味＝指示対象説」

と「記述的意味＝知識説」――は、先行議論において明示的には論駁されていない。一方で、

「記述的意味＝指示対象説」は、「割り当ての議論」から「σκληρότης の議論」までの一連の

議論において、その論駁が試みられるが、「σκληρότης の議論」の結論は、指示を確保する要

因を「類似性」と「規約性」に見出すことによって、「記述的意味」の問題を知らぬ間に議

論の枠に追いやった。他方、「記述的意味＝知識説」もまた、「学びをめぐる議論」において

その論駁が試みられたが、その結論は、名前の語源分析から実在について学ぶことの可能性

をある程度残すものであった。 

 「流転をめぐる議論」は、H テシスが真であると仮定した場合、「記述的意味＝指示対象

説」と「記述的意味＝知識説」はもはや保持され得ないことを示すことによって、クラテュ

ロスの「名前の正しさ」の最終的な論駁を目的としていると考えられる。しかしこの論駁は、

名前の記述的意味が流転説を主張するという条件でのみ
、、、、、、、、、、、、、、、、

成立するため、両説それ自体の論

駁を意味するものではない。 
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(7) 「流転をめぐる議論」の結論 

(440c1-c3) 

「F¹だから、はたしてどちらなのか、すなわちこれらのことが事実であるのか、それと

もかのこと、すなわちヘラクレイトスの徒たちと他の多くのひとびと  [οἱ περὶ 

‘Ηράκλειτόν τε...καὶ ἄλλοι πολλοί] が言っていることが事実であるのかを考察するのは

容易ではないのではないかと、わたしは懸念する。」 

 

F¹は、「流転をめぐる議論」の結論
、、

を述べている。「これらのこと」が E¹-1 と E¹-2 を前方参

照することは明らかであるが、「かのこと」が具体的に何を前方参照するのかは判然としな

い。なぜなら、「かのこと」は「ヘラクレイトスの徒たちと他の多くのひとびとが言ってい

ること」であるとされるため、それを、ソクラテスが H テシスから導出した四つの帰結 (H¹

～H⁴) と同一視してよいかどうかは議論を要するからだ。 

 先に述べたように、第一議論の帰結――語の正しい適用の不可能性――は、語を正しく
、、、

使

用しない
、、、

ことを正当化する理由として、「ヘラクレイトスの徒たち」だけでなく、他の多く

のひとびと（反論術を扱っていた者たちが、一種の流転論者と見做されていたと考えること

は妥当であろう）にも共有されていた言語観であったと考える余地はある。他方、第二議論

の帰結――存在の不可能性――は、何ものも何か一つのものとして存在し得ず、万物はその

本性それ自体が流転であるというような、より一層極端な思想として、クラテュロスの最終

的な世界観を暗示しているようにも思われる。知識についての第三・第四議論の帰結は、『テ

アイテトス』の「流転説批判」(179d-183c) において、感覚そのものにまで流転が帰され、

「知識は感覚である」というテアイテトスの定義それ自体がもはや成立し得なくなるのと

同様に、クラテュロスの「記述的意味＝知識説」の論駁それ自体を意図して導出されたもの

であるとも考えられる。第六章第一節(3) で述べたように、流転説はプラトンにおいて本質

的に多層的であったと考えられるため、目下の「かのこと」は、暫定的に、極端な流転説の

テシス、すなわち「万物は常にあらゆる点で流転している」というテシスを指すとしておく。 

 そうすると、「流転をめぐる議論」の結論は、「E¹-1・E¹-2 と H テシスのどちらが真である

かを考察するのは容易ではない」ということであることになる。ソクラテスはなぜ両テシス

のどちらが真であるかの判定を留保したのだろうか。というのは、極端な流転説が無条件に

偽であることは、命名者たちの「めまい」への言及によって示唆されているからだ。われわ

れはその理由を、『テアイテトス』で解決されるべき問題として先送りすることはできない

328。なぜなら、目下の一節でソクラテスが判定を留保するのは、感覚される対象の流転では
、、

なく一切のものの
、、、、、、、、

（その中には、知識という知のはたらきも含まれる）の流転に関してであ

り、中でもとりわけ、美そのものの
、、、、、、

流転に関して、であるから。善や美などの価値的対象の

                                                   
328 通常、流転説の真偽をめぐる問題は『テアイテトス』での本格的な考察に委ねられると考え

られている (e.g., Ademollo 2011: 461)。 



180 

 

流転は、『テアイテトス』においては二箇所で触れられているだけである (157d7-8; 186a)329。

極端な流転説の虚偽性は明白であるにもかかわらず敢えてプラトンがそれを未解決のまま

にした理由は、この対話篇の中で――その主題と全体の文脈との関連において――明らか

にされねばならない。 

 まずわれわれが踏まえておかねばならないのは、ソクラテスの目下の対話相手は極端な

流転論者一般ではなくクラテュロスであるということだ330。『クラテュロス』というこの対

話篇において、クラテュロスは、「名前の正しさ」に精通する人物として描かれている。プ

ロディコスやプロタゴラスらのソフィストたちもまた、ひとびとから多額の謝礼金を受け

取って「名前の正しさ」を教えていたとされるが、クラテュロスが「名前の正しさ」と呼ぶ

ものは、意味論的にも存在論的にも重大な哲学的問題を孕むものであった。名前の記述的意

味へのクラテュロスの盲目的信頼は、一方で、「語は、その記述的意味を充足する本性をも

つ対象にしか適用され得ない」という仕方で「虚偽不可能論（虚偽の発語の不可能性）」を

生み、他方、「記述的意味を、実在についての知識を獲得する唯一にして最善の手段」とす

る考えから、彼自身を、この対話篇の最後で、極端な流転説へと追いやろうとしている。 

 「流転をめぐる議論」において導出された、あたかもクラテュロスの行く末を暗示するか

のような帰結と、その真偽の考察を「容易でない」とする結論は、「名前の正しさ」を根拠

に極端な流転説を信じることがいかに安易な思考であるかを皮肉的に暗示していると、考

えられるかもしれない331。実際、ソクラテスは直後で (F³)、この極端な流転説の真偽につい

ての考察の続行
、、、、、

をクラテュロスに促し、容易に受け入れてはならない
、、、、、、、、、、、、、

という警告を発して

いる。 

 だが、より本質的には、極端な流転説は、プラトンにとっての一つの真実を明るみに出す

ための手段であって、それ自体が論駁の対象ではない。その真実とは、名指され、知られる

対象は同一のものであり、それは決して変化を受け入れないもの――すなわち、イデア――

でしかあり得ない、ということである。これは、極端な流転説――それが虚偽である限りに

おいて――の裏面に隠されている真実である。このことを論証することは、もはや『クラテ

ュロス』の議論の域を超えているが、そのことは、『クラテュロス』がプラトンのイデア論

の発展段階にあるというような理由で片づけられるべきでない。知識の対象が語の指示対

                                                   
329 「それではもう一度言うが、善も美も、さきほどわれわれが詳述したすべてのものは「何か

である」[τι εἶναι] ことはなく、常に生成するのだということは、君を満足させるのかどうか、

言ってくれ。」(157d7-8) 
330 流転説がイデアを一切許容しないとき、ソクラテスがイデアに関してこの説の帰結を探求す

るという事実は如何にして説明されるかという問題がある。Ademollo は、この点ではソクラテ

スの目下の議論は無意味であると述べる。しかし Ademollo は、この批判は次のようにして論駁

されることができると言う――ソクラテスの目下の相手は流転説論者ではなくクラテュロスで

あり、クラテュロスはこの対話篇の中ではまだ献身的なヘラクレイトス主義者ではなく、ソク

ラテスと議論を交わすなかで流転説に傾倒しかけているため、ソクラテスはクラテュロスに対
、、、、、、、、

して
、、

目下の議論を提出する資格がある (2011: 453)。 
331 Cf. Sedley 2003: 171; Ademollo 2011: 486. 
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象であるということは、プラトンにおいて言語論的問題が、認識論的問題を射程に収めるも

のであるという極めて重要な事実を伝えている。実際、『国家』第 7 巻の「洞窟の比喩」に

おける囚人たちの言語使用の状況および彼らの理解についての Harte の研究の焦点は332、

「ひとの言語使用とその理解が、そのひとの認識の状態について何を明らかにするか」にあ

り、言語使用の問題が、プラトン哲学における認識論的問題に関与していることを示す（第

一章第五節参照）。勿論、語の指示対象がイデアであるということは、『クラテュロス』にお

いては仮定されているに過ぎない。だがそれは、のちの認識論的・存在論的探求の基盤とな

るような仕方で、仮定されているのである。 

 

(8) ソクラテスの確信的主張 

「F²だがまた、次のようにすることは知性をもつ人間のすることでは決してない、すな

わち自分と自分の魂を配慮すること [αὑτὸν καὶ τὴν αὑτοῦ ψυχὴν θεραπεύειν] を名前任

せにしたうえで、名前とそれらをつけた者たちを信頼しきって、ひとかどのことをも

う知っているのだと自信をもって断言し、自分とあるものの両方を、いかなるものに

も健全なものは決してなく、万物が陶器のごとく流れているという理由で非難する

こと、そして事物もまた、カタル（鼻水の症状）で病んでいる人間たちと全く同じよ

うな状態にあり、万物が流動とカタルに捕えられているのだと思うこと、である。 

 F³こういうわけで、クラテュロスよ、もしかしたらこれが事実であるかもしれないし、

もしかしたらそうではないかもしれない。だから勇気をもって上手く考察しなけれ

ばならず、容易に受け入れてはならないのだ――というのは、あなたはまだ若くて盛

りの年齢にあるのだから――で、考察したうえで、もしあなたが発見したならばそれ

をわたしにも分け与えなければならない。」(440c3-d7) 

 

 

F²は、ソクラテスの確信的主張であり、極端な流転説の真偽性についての確信のなさと鮮明

に対比されている。一般に、この確信的主張は、語源分析を根拠に流転説（あるいは、他の

任意の説）を信じることの愚かさにかかわるものであるとされている。そして、Ademollo に

よれば、流転説の真偽問題は留保されはしたが、ソクラテスが流転説に言及する嘲笑的なや

り方――流転していると言われる事物の状態を漏れ鍋ないしカタルのひとびとの状態に喩

えるやり方――だけで、ソクラテスが流転説に共感していないことを示すのに十分である

とされる333。他方、「規約主義解釈」に反対する Barney は（22-23 頁参照）、F²と『パイドン』

90c3-6 での「言論嫌い」のひとびとについての冷淡な描写との類似を指摘する334。そこで

                                                   
332 Harte 2007. 
333 Ademollo 2011: 486. 
334 Ademollo は、『パイドン』90be での言論嫌いのひとびとについての冷淡な描写を、『クラテ

ュロス』411bc での命名者および知者たちの「めまい」と、彼らがその原因に気づくことがで
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は、「いかなる事物も言論も、健全で確固不動のものなど何もなく、万物は、エウリポスの

潮の流れのごとく、かなたこなたへと変転きわまりなく、片時もいかなるところにもとどま

らない335」という「言論嫌い」のひとびとの見解が描写されるが、Barney は、この見解が、

流転論者たちではなくむしろプロタゴラスに帰されるとする。そして、「流転をめぐる議論」

が、或る種の循環構造をなして、「言語本性主義」の出発点である「語の対象と知識の対象

の確固不動性」を根拠づけるよう意図されていると解釈する。 

 実際、F²は判然としない点が多い。一見唐突に見える「魂の配慮」への言及、流転が「自

分」にまで帰される点などについて、誰も疑問を提起していない。したがって、以下で述べ

ることはあくまでも推測の域を出ないと断ったうえで、F²についての一解釈を提示すること

にする。 

 確かなのは、F²が「欺き」というモチーフと密接にかかわっているということである。し

かし、この「欺き」というモチーフをどう解釈するかによって、F²と、ひいては『クラテュ

ロス』の結論の理解が異なってくる。「欺く」[ἐξαπατάω] という動詞は『クラテュロス』の

中で計 4 回 (397b2; 428d3; 436b3; 439c1) 登場し、その最初と最後の箇所で、「名前がわれ

われを欺く」という表現で用いられる。そのために、たとえば Barney は、『クラテュロス』

の結論を、プラトンの言語に対する徹底的な悲観主義の表明と解した336。プラトンの非難が

言語一般にまで拡大されるのは、『クラテュロス』において確認される「合成の原則」(the 

principle of compositionality)337、すなわち「言表 [λόγος] は、構成要素である名前と性質上同

じである」という原則に則り、「言表もまた、名前――本質的に欠陥をもつ――から構成さ

れる限り、必然的に欠陥をもつ」と理解されるからである（51-52 頁参照）。また、この原

則は『第七書簡』(342b6-7) においても確認されることから、『第七書簡』における言語論

と『クラテュロス』における言語論の類似性がしばしば指摘されてきた338。Barney は、『ク

ラテュロス』(432b1)と『第七書簡』(342e3) の両方で用いられる τὸ ποιόν τι という表現にも

着目する339。この表現が概して「不完全で不確定の本性しかもちえない任意の可感的個物」

を指すという理解のもとで、この表現から名前と言語に対する非難ないし責めの意味合い

を読み取り、『第七書簡』が『クラテュロス』の悲観主義的結論――現実の名前が規約によ

って機能していることへの絶望と名前の側の本質的欠陥に対する非難の表明――に非常に

                                                   

きないことへの冷ややかな描写と類比させる (2011: 206)。 
335 和訳は朴 (2007: 262) を参照した。 
336 Cf. Barney 2001; Van den Berg 2008. 
337 Barney 2001: 166-167. 
338 Barney 2001: 163-169; White 1998: 199-215. 
339 『クラテュロス』432a5-b4 で、ソクラテスは存在を二つの部類に分ける。一つは、「その同

一性が数に左右される、数そのものおよび数的なもの」であり、もう一つは「τὸ ποιόν τι と似

像一般」である。名前は、実物とは異なり、本質的および非本質的欠陥をもつことから、後者

の部類に属するとされる。他方、『第七書簡』342e3 では、「あるもの」(ὄν) が把握されるため

の四つの手段、すなわち（1）それの名前、（2）それの言表、（3）それが具現化された像 

(εἴδωλα)、（4）われわれの魂におけるその現われ（思いなし、知識、知性）は、その「あるも

の」ではなく、τὸ ποιόν τι を明示すると言われる。 
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近い言語観を提示すると主張する。 

Barney は、「名前の本質的欠陥」ということを説明するために、「指示の二重性」(duality 

of reference) という考えを導入する。これは、同一の語がイデアと可感的個物の両方を指示

する（言い換えれば、両義的に用いられる）という考えである。たとえば、「美しい」とい

う語は、第一義的には〈美〉のイデアを指示するが、われわれがその同一の語を、われわれ

を取り巻く可変的対象に適用するため、その語は、〈美〉を可変的で不完全なものとして誤

った仕方で表す。 

 Barney のこの解釈は、一見すると、もっともらしい。たとえば、この特定の花を見てわた

しが「美しい」と発語するとき、わたしはその「美しい」という語で、いまこの花に現れて

いる可変的な美しさを指示していると思っている。しかし、それはわたしの思い込み
、、、、

であり、

わたしはその「美しい」という語で、確かにこの語の指示対象――すなわち、〈美〉――を

指示しているのだということを伝えているのが、この『クラテュロス』という対話篇ではな

いのか。 

 「美しい」という語で何か可変的な美しさを指示していると思っていることが、わたしの

思い込みに過ぎないことに気づかせてくれる一節が、この対話篇には存在する。それは、こ

の対話篇の冒頭近くでなされたヘルモゲネスとソクラテスの次のやりとりである。ヘルモ

ゲネスは、「名前で名指しながら、われわれは何をしているのか」(388b7-8) とソクラテスに

問われたとき、その答えに窮した。そこでソクラテスは、ヘルモゲネスに次のように言った。 

 

 「名指しながら、われわれは何かを相互に教え合っている、つまり事物を、そうある通り
、、、、、、

に
、
区分しているのではないか。」(388b10-11) 

 

この一節から学ぶことができるのは、わたしは「美しい」という語で、〈美〉を、他の複数

の類から区別されたものとして選びとっているということである。わたしが「美しい」とい

う語で、この花にいま現れている可変的な美しさを指示していると思い込んでいるのは、そ

の語で実際には
、、、、

当の対象、すなわち〈美〉そのものを指示していることに無自覚
、、、

であるから

だ。 

 語で当の対象を指示していることに無自覚であることの原因は、「規約」と「習慣」にあ

る。わたしは日本語を母国語とする者として、同じ日本語を母国語とする他人の言語行為を

観察しながら、「美しい」という記号ないし音声を〈美〉と結びつける作業を――おそらく

は無意識的に――おこなった。そして、そう名指すことがもはやわたしの本性の一部になる

ほどにまでその名指し行為を繰り返しおこなってきたことにより、「美しい」という語で習

慣的に〈美〉を指示し、それについて思考している。だが、名指しは、その成功が同じ言語

共同体内での他者の理解にいくらか依拠する限りにおいて、非個人的な行為である。それゆ

え、わたしは日常的な語の使用において、その語で何を指示しているのかを問うことはない。 

 それゆえ、むしろわたしには、日常的に「美しい」という語で名指す対象が、〈醜〉から
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完全に切り離された、確固不動の実在――〈美〉――である、というソクラテスの見解の方

が一層受け入れがたく思われるかもしれない。とりわけ〈正義〉その他の倫理的価値規範に

関して、相対性も流転性も免れた確固不動の実在なるものが存在するとは、通常は考えない。

むしろ、「X はよい」とか「X は正しい」という事態の成立は、特定の認識主体の認知的状

態に依拠するため、自体的なよさとか自体的な正しさなんてものは存在せず、X のあり方は

特定の認識主体との関係において、相対的に決定されると考える（価値の相対主義）。しか

し、これは他方で、価値観の違いを強調し、価値的概念間の交換可能性へと基点を移せば、

よさとか正しさとかいうものはそもそも存在し得ない
、、、、、、

（なぜなら、善は悪にもなりうる
、、、、

のだ

から）という思想にもつながる。 

こうした思想への傾倒は、価値的対象の極端な流転説に孕まれる潜在的危険性として、こ

の対話篇の最後で訓告されているように思われる。この説に遭遇する経路は、クラテュロス

にとっては名前の語源分析であったが、おそらくわれわれは、さまざまな経路からこうした

思想に傾倒してゆく危険性がある。或る同一の事柄について、正しいか正しくないかの判断

がひとや共同体や国の間で異なるという事態を目の当たりにして、混乱に陥った場合、われ

われは「正しいか正しくないかの判別は不可能なのだから、そもそも正しいということ自体
、、、、、、、、、、

が存在しない
、、、、、、

のではないか」という考えを――意識的にであれ、無意識的にであれ――抱く。

そうしてわれわれは、何かについて知ろうとして自分自身で思索することを回避し、その

時々確かそうに思われるものに盲目的信頼を置き、それで何かを知った気になる――もは

や自分も含めて
、、、、、、

一切のものが、健全さを欠き、確たるものは何もないと考えて。 

ソクラテスはこの対話篇の最後で、この極端な流転説が、われわれ一人一人の名前使用や

世界のあり方についての認識にかかわる問題であることを告げている。「名前の正しさ」を

主題とするこの対話篇全体を通して学ばれるべき教訓とは何であろうか。わたしは、次のこ

とだと考える――われわれが「知識」と呼んでいるものは、われわれが名前で名指している
、、、、、、、、、

もの
、、

である、と。何かについて正しいか正しくないかの判断に窮するのは、「正しい」とい

う語で意味するもの
、、、、、、

――〈正義〉についてもっている理解のうちで、言語化されうるもの
、、、、、、、、、

――がいまだ充足されない不完全なものであり、多くの誤りを含むものであるからだ。しか

しそれでもわれわれは、「正しい」という語の使い手として
、、、、、、、、

たしかに当の対象――〈正義〉

――を指示し、それについて語り、思考している。「「正しさ」とは何であるか」という問い

は、「「正しい」という語で何を指示しているのか」という問いに等しい。知識の探求は、し

たがって、自分自身の語の使用を省察することから始まるのである。 
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