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森川晃輔君の卒業論文に寄せて

 詩 は、人 間の歴史 とほぼそのまま重 な る と言 って も過言 ではない言語芸術 であ る。 同時

に詩 とは何か とい う問い も古来 か らな されて きた。そ して詩が言語芸術 であ るとす るな ら

ば、詩 を問 うことは、言語 を問 うこ とであ り、芸術 を問 うことで もあった。

 20世 紀 に入 り、詩学 はひ とつ の学 問 と して大 きく発展 をす る。それ まで詩 とは、美 しく

表 現す るた めの装飾 品で あった。言語 には 日常言語 と芸術言語が あ り、詩 は最高度の芸術 、

す なわ ち 日常言語 か ら最 も遠い場所 にある もの とされ た。

 この詩 につ いての考 えを根本 か ら覆 した のが ロマ ン ・ヤ コブ ソンの詩 学であ る。その詩

学 は、「何 が言語 を芸術 た らしめ るのか」とい う問いに集約 できる。詩のた めの言語があ る

わ けではな く、言語 その ものがあ る条 件下 に置 かれ た時 、それ が芸術 と してみな され ると

い うご とであ り、その メカニズム を考察 した のがヤ コブ ソンの構 造主義的言語学で あった。

 しか しこの構 造主義的言語学 に よる詩 の非神聖化 は、詩 をつ くる主体を追い 出 した。詩

の成立 の条件 は言語 の構成 に よるので あ り、やや乱暴 に言 うな らば、その構 造 を抽出で き

れ ば、詩 が生 まれ 、詩人 は詩 が通過す るための媒体 に過 ぎな くなる。

 ヤ コブ ソンの詩 学は大 きな反響 を呼ぶ とともに、批判 も巻 き起 こ した。 その批判点をひ

とっ取 り上げ るな らば、主体の回復で あ る。エ ミール ・バ ンヴェニス ト、 アン リ ・メシ ョ

ニ ック といった言 語学者 、詩学者 た ちが打 ち立 て よ うと したのが、主体に よる意味生成 の

証 しとして の詩 である。

 森川 君 の本論文 も基本 的にはヤ コブ ソン批判の流れ に位置づ け られ る。本論 文ではヤ コ

ブ ソン、バ ン ヴェニス ト、メシ ョニ ック、 オク タビオ ・パ ス、そ して佐藤信 夫の詩学 を丹

念 に追 いなが ら、詩 にお ける意味生成 のプ ロセス を理論 的に総括 した。

 そ して森川君 の論文 の独創性 は、その主体 の詩学 か ら、 日本 の現代詩 を分析 した点にあ

る。詩 とは決 して詩 人の主観 に産物 で はない。詩 的空 間は、詩人 の主体 と読 み手の主体 と

い う2つ の主体 の間で意味が生まれ る、特別 な コミュニ ケー シ ョン空間 なのである。

 この詩人 の呼びか け と、読む側 の積 極的 な受 け取 りにおいて こそ、意味が生 まれ、それ

が詩 とい うかたち となる。

 森川君 の研究 は、詩 の解釈 を印象 批評 にまかせ ることな く、西洋 の詩 学理論 を使いなが

ら、 さらにその理 論の限界 を実際 に 日本 の現代詩 を読 み込む こ とに よって 明 らか に し、そ

の上で 、主体 の問題 を中心に据 えて、意味 の生 まれ る場 と して詩 を解 釈 した。詩学 の刷新

に寄与す る ことの大 きい論文 である。

2013年2月8日

 総合政策学部

   國枝孝弘
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は じめに

第一節 本研究の意義

 何が詩を詩たらしめるのだろうか。現在、詩はわた したちの前に多様な 「かたち」をも

ってあらわれている。わた したちは俳句や短歌といった伝統的な詩歌 を愉 しみ、またその

ような伝統から離れた 日常的な言葉 によってつくられた現代詩や散文詩 とい う一見小説や

エ ッセイとも似た 「かたち」をもった詩を読む。 このような詩を形作る言葉 も普段わたし

たちが使っている言葉もおなじ言葉によって成 り立っているが、その違い とはどこにある

のだろ うか。それはなにか言葉遣いのよ うなものなのか、それ ともなにか精神的なものに

よるのか。それに答えるには詩を詩た らしめるものを明 らかにしな くてはならない。

 かって詩は一定の規則を守ったものであるとい う了解があった。っま り、詩の 「かたち」

ははっき りとしていた。フランスでは、詩 とは十二の音節を備え、韻を踏む詩句 「ア レク

サン ドラン」や 「ソネ」、「ロンデル」などの 「かたち」が代表的だった。また 日本では伝

統的な詩歌は五七五 とい う音節をもち、季語や枕詞 といった 「かたち」をもっていた。

 フランスで、このような詩の規則が高度に洗練 されたのが古典主義においてである。代

表的な詩人であるマ レルブは、韻律法の立法者 として 「句跨ぎだけではな く、母音衝突ま

で禁止するとともに、男性韻 と女性韻を交互に置くことを、アレクサン ドランにおいては、

半句の切れ 目を置 くこと義務1」づけた。

 しか し、近代において詩人たちは、その 「かたち」を疑 うようになる(こ こまで触れた

「かたち」はいわゆる定型詩の規則だが、本論論文で扱 う 「かたち」はそれよ りも広い意

味で使 う)。その端緒にいたのが古典主義の対立項であるロマン主義の詩人たちだ。彼 らは

「浴れる情念や、湧きあがる夢想 と想像力 を自由に流出させること、これまで客観性 とい

う暗黙の義務のなかで窒息 させ られていた 「わた し」を肯定すること、理性 よりも感情、

明晰よりも神秘、線描よりも色彩、濃淡 よりも対照効果、言語工芸よりも言葉の快楽に優

位を与えること2」を目指 した。

 つま り、これ以後なにをもって詩 とするかの考えの変化、詩の概念が変化 したのである。

例 えば、ボー ドレールは詩は韻文で書かれ るもの とい う当時の一般的な考えに反 して、散

文で詩を書き、それを 「散文詩」 と称 した。 この詩の概念の変化 を中地義和 「散文詩の誕

生」3に依って整理をすると次のようになる。

 中地によれば、詩 とい う語は、近代以前には、「ジャンルを問わず美的表象を旨とす る言

語表現」、「文芸-般 」4を指 した。一方、近代における詩の意味はそれに比べると限定的な

1ジ ャン ・ルー スロ 『フランス詩の歴史』、露崎俊和訳、 白水社、1993年 、p.62.
2同 上 、p.101.
3中 地義和 「散文詩の誕生」『岩波講座 文学4詩 歌の饗 宴』、岩 波書店、2003年.
4ジ ャン ・ルース ロ、前掲書、p.68.
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もので、 「相対的に短 く、ある構成原理に基いて組織 され、それ じたいで完結 しているテク

ス ト」、「十分に短 く、十分に構造化された、自立的な統一体 としてのテクス ト」5を指すよ

うになる。 この考えの代表的な例がボーの 「短 さは明 らかに目指す効果の強さに正比例す

る」6とい う文学作品構成理論である。近代散文詩を文学ジャンルとして確立 したボー ドレ

ールはボーの詩学を参照 し、短 さと強度を近代散文詩にとって不可欠の要素 としている。

 散文詩の実践はボー ドレールにおいて、韻文からいかに離脱するか とい う問いとともに

始まった。『パ リの憂欝』の序文では、「リズムも脚韻もないのに音楽的で魂の叙情的な動

き、夢想の うね り、それに意識の身ぶ るいを捉 えるのに十分に柔軟で、また十分にごつご

つ した詩的散文7」を目指す と宣言されている。ここで注意 しなくてはいけないのは、「詩的

散文」という表現である。ボー ドレールが 「詩的散文」と呼ぶのは、前ロマン派的美文(韻

文から借用 した リズムや譜調をとりこんだ音楽的文体によって書かれた文章)で はなく、

「詩 として書かれた散文、あるいは散文詩そのもの」8である。よって、阿部良雄が指摘す

るように、ボー ドレ0ル の散文詩の独創性 とは、それが 「詩的な散文」ではなく、「散文で

書かれた詩」だ とい う点にあるといわな くてはならない9。それは詩が技術 としての韻文 と

して考えられていた伝統から離れて、それでもなお詩が成 り立っかとい う実験だった。

 ここからさらに詩の実験を進めたのがマラルメである。マラルメはボー ドレールやヴェ

ル レーヌといった同じ象徴主義の詩人のなかでもとりわけ難解な詩を書いたと知 られてい

る。難解であるのはマラルメの詩が言葉の意味よりも言葉の音楽性を重視 したためである。

マラルメは詩が意味から逸脱 しても音楽性を保っていれば詩であ り続けることを示 した。

またマラルメは 『般子一榔』において印刷上の配置 も詩の一部 として考え、様々な大きさ

と太 さの活字を組み合わせる実験をしている。マラルメはこのような配置を楽譜にたとえ、

「耳のための音楽」でない 「理解のための音楽」を実現 しよ うとした10。

 以上ボー ドレールの散文詩 とマラルメの例か ら、近代において詩は多様な形態をもっこ

とがわかった。だが、はた して詩は特定の規則(定 型)を もたな くても詩でありうるのだ

ろうか。また詩は定型をもたな くなっても 「かたち」をもっていな くては、詩とは呼べな

いのではないだろうか。詩は完全な無秩序ではなく、それはある秩序、「かたち」をもった

ものとしてわた したちの目の前にある。では、わた したちはこの 「詩のかたち」をどのよ

うに捉えるべきなのだろうか。それが本論文のテーマである。

5同 上、p.68.
6エ ドガー ・ア ラン ・ポオ 「構成 の原理」『ポオ 詩 と詩 論』、篠 田一士訳 、創元推理文庫、

1979年.
7中 地義和 「散文詩の誕生」、p.73.
8同 上、p.73.
9阿 部良雄 「現代詩の原点」『フランス文学講座 』大修 館書店、1979年.
10オ クタ ビオ ・パス 『弓 と竪琴』、牛島信明訳、岩 波書店、2011年 、pp.138・141.
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第二章 本研究の概要

 第一章ではヤコブソンの詩学の可能性 と限界を扱 う。ヤコブソンの詩学は詩を詩た らし

めるものを 「詩的機能」、っまり言葉の音韻的な 「技巧」を試みた。詩的機能による分析を

い くつかの日本の詩で提示 し、また代表的な例 としてボー ドレールの詩の分析を紹介する。

 続いてヤコブソンの詩学の問題点を指摘す る。ヤコブソンは政治的スローガンと詩に共

通する機能を指摘す るが、やは り詩 と詩的機能は違 うものであるのではないか。詩 と詩的

機能の問題を取 り上げる。

 そ してヤコブ ソンの分析は 「文飾」がはっきりしている定型的な詩や和歌などの伝統的

な詩歌において力を発揮するが、散文詩や現代詩ではその魅力をうまく説明できない こと

を結論付ける。

 第二章ではバンヴェニス トの言語論 とそれに影響をうけたメシ ョニ ックの詩学を検討す

る。またその有効性を石原吉郎 と田村隆一の詩 とエ ッセイを分析す ることで提示す る。

 バンヴェニス トは言葉 とは単なる道具ではない と考えた。人間は言語において主体性が

現動化する。「わたし」と言表する時、「わたし」 とい う代名詞が話 し手を指 し示すことに

よって、「わたし」とい う主体が成立する。言語に刻まれた主体性。またそれが他者や現実

に関わることをバンヴェニス トは考察 した。

 続いてメシ ョニ ックの詩学を検討する。メシ ョニ ックはバンヴェニス トに影響 を受け、

「詩作」 とい う言語行為は世界に対する働きかけであることを主張 した。メショニ ックは

ヤコブソンを評価 しつっも形式 しかみていない と批判 し、「技巧」 「文飾」ではな く詩の言

葉に刻まれた主体性 を重視 した。

 そして石原吉郎 と田村隆一の詩 とエ ッセイの分析を通 してバンヴェニス トとメショニッ

クの詩学で言葉(詩)に おける主体性の考察を深める。言葉のない世界への充足 とそ こか

ら抜け出 し詩作す ることの意味を田村隆一の詩から分析 し、石原吉郎のラーゲ リにおける

言語喪失 とそこから試作す ることの意味をエッセイか ら分析する。

 第三章ではオクタビオ ・パスの詩学 と日本の現代詩を扱 う。パスは詩と散文を区別 し、

散文 と比べて、詩 こそ言語の原初的なあ り方であると考えた。その考えを佐藤信夫の 「意

味の弾性」とい う概念を使って検討する。

 続いて、パスのイメージ論を検討する。パスによれば、イメージは単に審美的であるか

ら必要とされるのではなく、イメージによってはじめて 「現実」がその特性を失 うことな

く表現できるから必要とされる。

 続いて、パスの詩 とポエジーの分割論 を検討する。詩は 「かたち」をもつが、ポエジー

は 「かたち」をもたない。分析の対象 として、日本の現代詩における 「かたち」をもたな

い詩 と 「かたち」の弱い詩 としてフォルマ リズム(北 園克衛、春山行夫)と ダダ(高 橋新

吉)を それぞれ取 り上げる。これ らの詩 と対照的な十分な(意 味の)弾 性をもつ詩=イ メ

ージの固有性(「 かたち」)を もつ詩 として西脇順三郎を取 り上げる。

5



 そ して谷川俊太郎の詩 「ことばあそび うた」の分析を通して、単なる 「ことばあそび」

にみえるこの詩の 「かたち」を分析する。最後に、どうして詩は 「かたち」をもたなくて

はいけないのかを問題に し、詩の 「かたち」が他者への呼びかけとして存在することを明

らかにする。
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第一章 言語メッセージを芸術作品た らしめるものは何か

 言語学者 ロマーン ・ヤコブソンは 「言語学 と詩学」11を1960年 に発表 している。ヤコブ

ソンの詩学は後の詩学や記号論、詩人たちに大きな影響を与えた。本章では、ヤコブソン

の詩学を分析 し、その詩学が詩を捉 える上でどのような点が有用で、また どのような点に

問題があるのかを示す。

第ー節 詩的機能

 ヤ コブ ソンは、詩 学は 「言語 メ ッセー ジを芸術作品た らしめるものは何 か12」 を問 うもの

であ ると考え、 「詩 」を言語 の一般 的なモデル に取 り入 れた。 その言語の一般的なモデル と

い うのが 「言語 の六機能」図式 であ り、その 中の-機 能 として詩 の特性 をモデル化 した 「詩

的機能 」があ る。

 言語の六機 能 とは次 の よ うなものであ る。 ヤコブ ソンは、言語 の機 能 を見 る上 でまず 、

言語伝 達行動(コ ミュニケー シ ョン)に 含 まれ る構成要 因を整理す る。「発信者addresser」

は 「受信者addressee」 に 「メ ッセー ジmessage」 を送信す る。この とき両者 は物理的 に 「接

触contact」 し、メ ッセ ージの対象 である 「コンテクス トcontextも しくはreferent」 を も

ち、また共通 の文化 的心理 的な 「コー ドcode」 を共有 して いなけれ ばな らない。

 これ らコ ミュニケーシ ョンにお ける六つの構成要因 は、それぞれ異 な る言語機 能 と関係

してい る。 「発信者 」には 「心情的機能 」(間 投詞 な どが典型)、 「受信者 」 には 「動能 的機

能 」(呼 格や命令形 が典型)、 「接触 」には 「交話的機能」(あ い さつ が典型)、 「コンテ クス

ト」には 「指示 的機能 」(認 知 的機能)、 「コー ド」には 「メタ言語的機能」(文 の説明な ど)、

そ して 「メ ッセー ジ」 には 「詩的機能」 が対応 す る。 ただ し、言語 が六つ の機能 を もつ と

して も、通常 、「そ の うちのただ一 つの機能 しか果 た さない よ うな言語 メ ッセー ジを発 見す

る ことはまず不 可能 である」 とヤ コブ ソンは注意 を促 してい る。

 っま り、 「詩的機能 」 とは 「メ ッセ ージその ものへ の志 向」、 メ ッセー ジその ものに焦点

があて られ た言葉 の働 きである と定義 され る。詩 的機 能は、言語が伝 えるメ ッセー ジ(意味)

ではな く、メ ッセ0ジ(意 味)を 構成す る言語 それ 自体 に注意 を促 す。 ヤコブ ソンは、詩 を 日

常言語 か らか け離れ た言語 形式 としてではな く、詩的機能 と捉 え直す こ とで、それ を言語

の六機能 の一機能 として捉 え ることに成功 している13。

 またヤ コブ ソンは、 「詩 的機 能」 に も う一つの定義 、 「詩 的機 能 は等価 の原理 を選択 の軸

11ロ マー ン ・ヤ コブ ソン 『一般言語学』、川本茂雄監修 、田村す ゴ子訳 、長嶋善郎訳、中野

直子訳 、みすず書房 、1973年.
12同 上、p.184.
13「詩的機 能は言語芸術の唯一 の機能で はな く、ただ その支配 的、決定的 な機能で あ り、反

面 、他 の言語活動 にお いては副次的、付随的 な成分 と して活動す る」、ヤ コブ ソン、同上、

p.192.
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か ら結合の軸へ投影す る」を与 えている。言語活動 には二種類の記法的な配列様式が ある。

ひ とつ は 「選択」 であ り、ひ とつは 「結合」 である。例 えば、 「小児child」 がメ ッセー ジ

の話題 の時、話 しては 「小児」 を 「子供kid」 や 「少年youngster」 や 「チ ビtot」 とい っ

た類似 の一連の名 詞のなかか らひ とつ を 「選択 」す る。次に この話題 を叙述す るために、「眠

るsleeps」 とか 「ウ トウ トす るdozedと か 「うたたねす るn0ds」 とい った意味上同族関

係 にあ る動詞 か らひ とつ を 「選択」す る。選 ばれた二語 は、「結合」 されて発言連鎖 を形成

す る。 「選択 」は等価 性、相似性 と相違性 、お よび類 義性 を基礎 として行 われ、 「結合」 は

隣接性 を基礎 に して行 われ る。 ヤ コブ ソンは 「詩 的機 能 は等価 の原理 を選択 の軸 か ら結合

の軸へ投影す る」 とい う詩的機能 を説 明す るために、 アイゼ ンハ ワーのア メ リカ大 統領選

挙 におけ るス ローガ ンを分析 してい る。

Ilike Ike

/ay layk aykノ

 このスローガンの詩的機能とはなにか。Ikeは 、アイゼンハワーの愛称である。ここで、

「アイゼ ンハワー」とい う語を選択軸から選ばずに、 「Ike」とい う語 を選ぶ ことで、/ay/

が三回繰 り返され、また同時に/layllと/ayk/とい う韻も踏まれている。これらの語には単語

としてはなんら必然的な結びつきがないにもかかわ らず、音韻的な呼応関係があることで、

likeの なかにIkeが 抱合 されているような 「意味論的なエコー」が生 じている14。ヤコブソ

ンがい うように、「音の類似する語は、意味においても互いに引き寄せ られる」のだ。 「詩

的機能は等価の原理を選択の軸から結合の軸へ投影す る」 とは以上のように、等価の原理

に沿って連な り(結 合軸)を 考えて、語 を選択(7t択 軸)す ることである。

 まとめるとヤ コブソンは言語によるコミュニケーシ ョンを六つの機能か ら図式化 し、そ

の中で詩に詩的機能 とい う地位を与えた。詩的機能 とは、「メッセージそのものへの志向」

す る言葉の働きであ り、また 「詩的機能は等価の原理を選択の軸から結合の軸へ投影する」

ような言葉遣いである。詩を詩的機能 とい う図式から考えることで、 日常言語のなかに潜

む詩的なものを うまく把握することを可能にし、また詩を日常言語か ら隔絶 した特別なも

のとす る考えを退け、詩的言語を日常言語 と連続的なものとして捉えることに成功 した。

14参 考:石 田 英 敬 「〈 欲 望 〉 に つ い て の レ ッ ス ン 」、

http:〃www.nulptyx.com/pub-yokubou.html
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第二節 詩的機能の応用

この節では、ヤコブソンが 「言語メッセージを芸術作品たらしめるもの」であるとした

「詩的機能」の観点から実際に詩の分析を行 う15。

久方の光のどけき春の 日にしづ心なく花の散るらむ

h   h     h         h

 これは 『百人一首』に収められている紀貫之の和歌である。意味は 「こんなに 日の光が

のどかに射 している春の 日なのに、どうして桜の花はあわただ しく散 るのだろうか」とな

る。 「久方の」は光に掛かる枕詞で、これは意味上必要のないものにみえるが、これよって

頭韻が構成されていることに注目したい。 この歌は、一、二、三、五句はそれぞれh音 で

は じまる。ここでも等価の原理を選択軸か ら結合軸に投影 されている。 これは意味論的な

エ コーも生 じさせ、連続 したh音 の重な りは、春のどやかさを思わせる効果を持つ。

 また別の例をあげる。

あしびきの山鳥の尾の しだ り尾の長々 し夜を独 りかも寝む

no no no

 これは同じく 『百人一首』に収められた柿本人暦の和歌で、意味は 「山鳥の垂れ下がっ

た長い尾のように長い夜を私はただ独 り寂 しく寝るのであろ うか」となる。 この歌は-、

二、三句が110音 で終わる脚韻を踏んでいる。この歌では、「山鳥の垂れ下がった長い尾の

ように長い夜」とい う意味とこのno音 の連続の長 さは対応 し意味論的なエコーを生じさせ

ている。枕詞は意味上必要のないものだが、この枕詞を使用す ることによって、和歌は音

韻的に高度に洗練された。以上の二つの例か ら、ヤコブソンの 「詩的機能 」概念はこのよ

うな伝統的な詩歌には非常に有効なものだと思われる。

 またヤコブソンは伝統的な西洋詩における押韻を重要視 した。押韻 とは、同種の音を所

定に繰 り返 し使いひびきを調和させること、つまり韻を踏むことである。

 押韻は、詩のヨリー般的で根本的 とさえ言える問題、すなわち平行性parallehsmの 特殊

な凝縮 した例に過ぎない と言える16

押韻は単なる音の対比にとどま らず、その語の意味をも対比 し、また行 と行 とをそっく

15こ の節 では以下 の文献 を主 に参考 に した:杉 山康彦 『ことばの藝術 言語はい かに して

文学』 となるか』、大修館書店、1976年.
16ヤ コブ ソン、前掲書 、p.208.
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りひびきあわせ、多層的なイメージを喚起する。

 日本でも近代以降、西洋詩に影響を受けた平行による詩構成が試み られた。代表的なも

のが次の高村光太郎の 「人生遠視」だ。

足 もとから鳥がたつ

自分の妻が狂気する

自分の着物がぼろになる

照尺距離三千メー トル

ああこの鉄砲は長すぎる17

 一見 してわかるように、この詩は各行が主語一述語の文型をもち、文末は終止形でu音

の韻を踏んでいることによって詩行の平行感を強く印象付け、それが意味論的なエコーを

生 じさせている。

 また押韻ではないが現代詩でも 「詩的機能」が十分に働いている例が見つかる(次 に引

用するのは那珂太郎 「秋の … 」である)。

秋のあらしのあしあとの曲りくねり

うね りめぐる空気の蛇のきらめく肌

にふちいうにふるへるふ しだらな伏

し目の夫人ほ うほうぼ うぼう骨のホ

ルンを吹き鳴 らせばそれは空にむか

って果てもなくふくらむ透明な トオ

テムポオル唐草絡ますコリン トの柱

りらりらぶるんらりれうれるりらラ

マの蘭塔 より砂漠のサボテンよりは

るかにはるかに晴れわたる白昼の闇

を破 って沸沸 と噴き上げる白い噴水18

 この詩は 「秋のあらしのあしあとの」とa音 の連続ではじまり、「曲 りくねりうね りめぐ

る」 と続 く冒頭か らわかるように、音の連続の期待感 と裏切 りによって展開されている。

これの連続の期待感 と裏切 りを高度に組み合わせ ることで、超現実的なイメージを産み出

し、秋の夏と冬の間にある不安定感を表現 していると言える。

 以上の考察によりヤ コブソンの詩学は、音韻的な技巧を重視する伝統的な詩歌や一部の

現代詩の分析に非常に有効であると言える。

17高 村光太郎 「人生遠視 」、杉 山康彦、前掲書、p.94.

18那 珂太郎(「 秋 の …  」)、『那珂太郎詩集 』思潮社 、1968、p.54.
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第三節 ボ一 ドレール 「猫たち」の分析

 ヤ コブ ソン と人類学者 レヴィ ・ス トロー スは1962年 にボー ドレール の詩篇 「猫た ち」の

構 造分析 を発表 してい る19。これはヤ コブ ソンによる詩の分析の到達点のひ とっで あるた め

この節で取 り上 げる。

Les Chats-Charles Baudelaire

l  Les amoureux fervents et les savants austeres

2   Aiment egalement, dans leer more raison,

3  Les chats puissants et doux, orgueil de la maison,

4Qui comme eux sont frileux et comme eux sedentaires.
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Amis de la science et de la volupte

Ils cherchent le silence et 1,horreur des t6nさbres;

L'Erebe les eut pris pour ses coursiers funebres,

S'ils pouvaient au servage incliner leer fierte.

Its prennent en songeant les nobles attitudes

Des Brands sphinx allonges au fond des solitudes,

Qui semblent s'endom血dans u.n reve sans丘n;

Leurs reins feconds sont pleins d'etince皿es magiques,

Et des p arcelles d'or, ainsi qu'un sable fin,

Etoilent vaguement leers prunelles mystiques.

a

B

B

a

C

d

d

C

e

e

F

g

F

g

熱烈な恋人たちも謹厳な学者たちも

その円熟した季節には、等 しく愛する、

家の自慢の、力強くや さしい猫たちを、`

彼 らのように寒が りで、彼 らのように引きこもりがちな猫たちを。

学問 と快楽の友である

彼 らの闇の恐怖と沈黙を探 し求める。

19花 輪光編 『詩の記号学のた めに

書騨 風の薔…薇、1985年.

シ ャルル ・ボー ドレール の詩篇 「猫た ち」 を巡 って』、
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エ レボスは彼 らを自分の地獄の駿馬 としたことであろう、

もしも彼 らが誇 りをまげて仕えることができるなら。

彼 らはもの想いにふけ りつつ気高い姿勢をとる、

孤独な地の奥に身を横たえた巨大なスフィンクスさなが ら、

果て しない夢につつまれて眠るかのように

彼 らの豊かな腰は、魔法の火花に満ちていて、

金の粒子が、細かい砂のように

彼 らの神秘な瞳に荘漠 と星をちらばめる。

 この詩の脚韻はaBBa/CddC/eeF/gFgと い う具合になっている(大 文字は男性韻の詩句、

小文字は女性韻の詩句を表す20)。この一連の脚韻は三つのグループに分けられる。つまり、

二つの四行詩節と-つ の六行詩節 とに分けられる。

 このソネ ットの最初の節の二つの主語(「 熱烈な恋人たち」「謹厳な学者たち」)は 、媒介

となる存在(「 猫」)の うちで同一化する。 この動物によって、人間の互いに対立す る二っ

の状態(恋 と学者)の 相反す る諸特徴を統合 している。 このソネ ットでは、官能的なもの/

知的なものとい う二っの人間的範疇が対立していて、その調停を猫が担っている。 これ以

後暗黙の うちに、学者でもあ り恋人でもある猫が主語の役割を引き受けることになる。

 二っの四行詩句は、猫とい う登場人物を客観的に提示 し、一方、続 く二っの三行詩節は、

猫の変貌を扱っている。 しかし、第二の四行詩節は、第一の四行詩節や他の詩節 とは根本

的に異なっている。それは、六、七行 目の効果によるものだ。六行 目の曖昧な定式化、「彼

らの闇の恐怖 と沈黙を探 し求める」ためにある誤解が生 じ、それが七行 目の詩句によって

取 り上げられ、つぎの詩句で解消される。 とくに七行 目の詩句の 「偏 り」は、この詩節の

文法組織と音組織の他には異なる特徴によって強調 されている。

 エ レボスとはギ リシァ神話で 「地獄 と境に接す る暗黒の地域」を指 し、換喩的な代用語

として 「闇の力」や 「夜の擬人神ニュクスの兄弟であるエ レボス神」を指す言葉だ。 この

「エ レボス」と 「闇の恐怖」に対する猫の好み との意味論的な類縁性が、「闇tenebres」 と

「エ レボスErebe」 のあいだの音の相似性によってさらに強められている。

 第一の四行詩節では、猫は二つのタイプの人間の状態に結び付けられた。-方 、第二の

四行詩節では、猫 をある神話的枠組みのなかに置かれた駿馬の状態に近づけようとしてい

るが、この同一化は拒否 され る。この詩篇において、「等価関係が拒否される唯一の場合21」

だ。ヤコブソンは、ここでは意味論的な内容に対応 して、文法的な特異性をもっているこ

20女 性韻 とは常に無音のeを 末尾にもつ音節でおわる押韻、男性韻はそれをもたない完全

音節で終わる押韻.
21同 上、p.26.
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とを指摘する。「この個所の文法組織、つまり、非現実を表す除法、品質形容詞の欠如、い

かなる限定辞をもともなわず、複数の生物 目的語を支配す る単数の無生物主語な どは、他

の詩節に比べて明 らかに対照的であって、この個所の特異な性格 をあらわにしている」22。

 次の三行詩節において、猫は砂漠に身を横たえたスフィンクスのイメージに変身する。

ここでは生き物 とその模像のあいだで揺れ動いているイメージは、つづ く三行詩節では生

物の姿が物質の粒子の影に隠れてしま う。猫=ス フィンクスは、提喩的に 「彼 らの腰」「彼

らの瞳」と身体の一部によって置き換えられてしま う。最後の節では、猫は他動詞の目的

語になり、主語には 「金の粒子」が占める。 「粒子」はこのソネ ッ ト全体のなかで唯一の女

性主語である。

 第一の四行詩節では 「家」23が猫を閉 じ込めているが、第一の三行詩節ではそれが消え、

砂漠の孤独な地がひ らけ、この地が猫=ス フィンクスの本当のすみかとなる。その次の三

行詩節では、「家でないすみか」が天文学的な数の猫(こ のソネッ トでは猫は複数形)に 席

をゆずる。彼 らは、その瞳のうちに砂漠 と星の光を宿 しているのだから 「家でないすみか」

の家 となる。

 この詩を、他の詩句に比べて著 しく対照的な構造をもつ二行詩節 と、それによって分離

され る二つの六行詩節にわけるような分割法で読むこともできる。-～ 六行は現実的であ

り、七、八行は非現実的で、九～十四行は超現実的である。ここで二行詩節は、いわば転

調の役割を果た している。第一の六行詩節と同 じ外面的な性格をもちながらも、第二の六

行詩節の神話的な響きを先取 りしているためだ。

 第二の六行詩節の内の二つの三行詩節は猫にっいてそれぞれ正反対のイメージを提出す

る。第一の三行詩節では、家に閉じ込め られていた猫が、無限の砂漠や果て しない夢のな

かへ、空間的 ・時間的に広がっていく。 これは内部から外部への動 きである。これに対 し

て、第二の三行詩節では、境界の撤廃が、宇宙的な規模に達 した猫によって内在化 される。

猫はその身に砂漠の砂や空の星を宿 しているからだ。 どちらの場合も変貌は隠喩的手法の

助 けによって行われている。第一の三行詩節の変貌は、外観や夢の性質を残 しているが、

第二の三行詩節では、断定的な文章によって綴 られ るため断定的な性格をもち、その変貌

を完成させる。前者の場合、猫は眼を閉 じて眠っているが、後者の場合には眼を開いてい

る。

 しか し、この第二の六行詩節の雄大な隠喩は、すでにこの詩の第一行で暗に定式化 され

た対立を、宇宙的な規模に移 し替えたものにすぎない。「恋人たち」 と 「学者たち」は、凝

縮 と拡散の関係にある二っの項である。「恋する男は女と結ばれているし、学者は宇宙と結

ばれている」24。一方は近く、も う一つは遠 くの結びつきである。最後の二つの変貌もこれ

と同 じ関係である。つま り、時間と空間における猫の拡散 と猫の身体のなかへの時間と空

22同 上 、P.26.

23三 行 目 .

24同 上
、p.33.
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間の凝縮である。

 以上の考察の重要な点は、このボー ドレールの 「猫たち」とい う詩の音韻的 ・文法的な

技巧 とその意味論的な内容の関係性を分析 し、この詩が 「互いに入 り組んだ様々な等価性

の体系」からなることを示 した点 とこの詩の神話論的な意味を明 らかにした点にある。つ

まり、ヤコブソンは、文法や人類学(神 話学)と いった既存のコー ドによって 「猫たち」

のもつ意味を緻密に分析することに成功 した。
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第四節 ヤコブソンの詩学の問題点

 第一章第一節から第三節までを使 ってヤコブソンの詩学をみてきた。詩的機能 とは、「メ

ッセージそのものへの志向」であり、また 「等価の原理を選択の軸から結合の軸へ投影す

る」ものだった。

 だが、ヤコブソンの詩学に問題点がないわけではない。例えば、山中桂一はヤコブソン

の詩学における 「文法の綾の多寡と作品のよしあしの混同25」と 「テクス ト研究から書く主

体と読む主体を排除 しようとする傾向26」を問題にしている。

 第一に、ヤコブソンの詩学では、詩的機能 と詩の区別をできない とい う点だ。

 ホプキンズが提出する"し か し韻文はすべて詩であるのか"と いう疑問は詩的機能を勝

手に詩の領域に限定す ることをやめるや否や決定的に解決する27

 ヤコブソンはここで詩的機能を導入することで韻を踏んだ広告文なども詩 と同列に扱 う

ことができること、また詩においては単なる韻文に比べて詩的機能が圧倒的、決定的役割

を果た していることを指摘 している。

 詩的機能を考えることで、アイゼ ンハワーの大統領選挙のスローガ ンから伝統的な詩歌

までをまとめて扱 うことができるようになった。 しかし、やはり選挙のスローガンと詩 と

は別のものではないだろうか。詩的機能は詩において強く、スローガンにおいては相対的

に弱 く役割を果たしているにしても、両者に違いはない とい うのは難 しい。

 ヤ コブソン自身も 「詩作品を詩作品でないものか ら分かつ境界は、中国の国境以上に不

安定なものである」28と述べているように、詩的機能か らは両者の違いを判断することがで

きない。

 なぜならすべての韻文が詩であるわけではないからだ。 「韻文は事実上詩の領域を踏み越

えている。しか し同時に韻文は常に詩的機能を内含 している」29。詩的機能は詩において強

く機能するが、詩以外の言語コミュニケーションでも機能する。

 この詩を単なる韻文か ら区別す るとい う問題はオクタビオ ・パスが 『弓と竪琴』で取 り

上げている。「韻律を除けば、ホメーロスとエムペ ドクレースのあいだに共通なものは何 も

ない30」。すべての韻文がパスの言 うところの 「ポエジー」を備えている詩であるわけでは

ない(パ スについては第三章で再度考察する)。

 ヤ コブソンの詩の分析は、詩的機能 とい う形式的な側面の分析に重きを置いている。そ

25山 中 桂 一 『ヤ コ ブ ソ ン の 言 語 科 学1詩 と こ と ば 』、 勤 草 書 房 、1989年 、p.269.

26同 上
、p.268.

27ヤ コ ブ ソ ン 「言 語 学 と詩 学 」、p.195.

28「 詩 と は 何 か?」 、『ロマ ー ン ・ヤ ー コ ブ ソ ン 選 集.3詩 学 』、 大 修 館 書 店 、1985年 、p.29.

29ヤ コ ブ ソ ン 「言 語 学 と詩 学 」、p.196.

30オ ク タ ビ オ ・パ ス 、 前 掲 書 、p.19.
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れは詩の読解 とい うよりは、「文飾」の解読に近い。 しか し、例えば 日本の現代詩を読む と

きに、「文飾」の解読によって分析することの意味は薄いのではないだろうか。

道を急 ぐことはない。

あやまちを恐れ るものはつねにほろびる。

明日をおびやかすその価値は幻影だ。

風を影に凍てつかせ るなら 俗悪さにひるみ

道を急 ぐことはない。

けれ ども垂直に現実をま じわるがいい。

厳粛な大股びらきに堪えて

非在の荒野をさまよいっづけろ。

せっかちに薔薇を求めて安 くあがるな。

秘匿されるべきものの現前に立あい

引き裂かれる樹々の股に堪えて涙なく

こだまする胸の痛みが

深まるにまかせ よう。そ して

あの孤独の深淵をひとり降 りてい く。

死の河だから進むことができる。

堪えてすべて失ったら 語 るな。

蒼宥のごとき沈黙に飛ぶ鳥を見よ。

求める約束にみずからあざむかれ

道を急 ぐことはない。31

 この岡田隆彦の詩は文末を音で揃えているわけでもなく、その魅力が音韻的なところに

あるとは言いがたい。だが、根拠があるのかないのかわからないよ うな断言が続くことに

よってひとつの詩 としての リズムが形成 され、「厳粛な大股びらきに堪えて/非在の荒野をさ

まよいっづけろ」 とい うパ ッセージに説得力をもたせることに成功 し、詩の読み手は断言

を引き受ける主体 としての詩の書き手に表情を確かめることができる。 このような詩の読

解に既存のコー ドに照らし合わせるような 「文飾」の解読は重要性をもたない。

 ヤコブソンの詩的機能による分析は 「文飾」がはっき りしている定型的な詩や和歌など

の伝統的な詩歌において力を発揮す るが、散文詩や現代詩ではその魅力をうま く説明でき

ない。よって、ヤコブソンの詩学では、詩の 「かたち」を十分に捉 えることができないと

言える。

31岡 田隆彦 「大股び らきに堪 えて さまよえ」、『岡 田隆彦詩集』、思潮社 、1970年 、P.116.
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第二章 詩における主体性

 この章では言語における主体性を問題 にしたバンヴェニス トの言語論 とそれに影響を う

けたメショニックの詩学を検討する。またこの詩学の有効性 を石原吉郎 と田村隆一の詩 と

エ ッセイを分析をすることで提示する。

第ー節 言語における主体性

 エ ミール ・バ ンヴェニス トは人 間の生 にお ける言語 の もっ役割 を考察 した。 とくに 「発

話行 為」 を重視 し、例 えば、論文 「ことば にお ける主体性 につい て」 では 「この世界 でわ

れ われが見 いだす ものは、話 している人 間、 も う一人の人間 に話 している人間で あ り、こ

とば こそ人間の定義の仕方を教え るものなのであ る」32と発 話行為か らその考察 を深 めてい

る。

 バ ン ヴェニス トは論文 「こ とばにお け る主体性 について」で 、言語 を単な る 「コ ミュニ

ケー シ ョンの道 具」で ある とす る見方を批 判 し、言語 において人 間の主体性 が立 ち上 がる

ことを主張 した。

 発 話行為、す なわち言語 による対話(言 、parole)は 、モ ノの交換 の よ うな ものではない。

なぜ な ら、言語 は 「人間の 自然 の中にあるのであって、人 間が製 作 した もの」33で はないか

らだ。そ して対話が可能にな るのは、「言paroleが こ とばlangageの 現動化」34で あるか ら

だ。

 ことばlangageに おいて、そ して こ とばlangageに よって、人間 はみすか らを主体suj et

として構成す る。なぜ な らこ とば1angageだ けが、現実 のなか に、それがす なわ ち存在 の現

実 であ るところの ことば1angageの なかに我egoの 概念 を うち立て るもので あるか ら35

 バ ンヴェニス トがい う主体 とは 「その身に集まる体験された経験の総体を超越 して、意

識の恒久性を保証する心的統一」36であ り、主体性 とは話 し手がみずからを主体として設定

する能力のことだ。人間は言語langageに よって主体を立ちあげ、現実の世界、言語の中の

世界に現れる。 この主体性は 「人称」に根拠付 けられている。

わた しがわたし(と い う語)を 用いるのは、わたしがだれかの話 しかけるときだけであ

32 「こ とばにお ける主体性 について」『一般言語学 の諸問題』、岸本通夫訳、矢島猷三訳、

河村正夫訳 、木 下光一訳 、高塚洋太郎 、花輪 光訳、1983年 、P.243.
33同 上、P.243.
34 同上 .

35同 上、P .244.
36同 上 .
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り、そのだれ かはわた しの話 しか けのなかで あなた とな る。37

 「わた し」 と言 うとき、普通それ は誰か に話 しかける ときだ。 そ してそ の誰 かは話 しか

けによって 「あなた」 にな る。 「あなた」 が話す とき、 「あなた」 は 「わた し」 と言 うだろ

う。 その時、 「わた し」 は 「あなた」にな る。 この人称 の性質 を、バ ン ヴェニス トは人称の

「分極性polarit6」 と呼ぶ。人称 の分極性が言語 にお ける基本 条件 であ る。「わた し」は 「あ

なた」の存在 な しには現動化 しえない。言語 にお ける主体性 には他者 性が刻 まれてい る。

 こ とばlangageが 可能 なのは、ただおのお のの話 し手がみずか らを主体 として設定 し、

自分の話discoursの なかでわた しと してみずか ら自分 自身 を指 し示す か らこそで ある。 し

たが って わた しは、別 の一人物 を設 定 しているのであ り、それは 《わた し》 に対 しては外

部 に あ りなが ら、わた しの こだ ま とな り、 わた しがあなた と言いか け、わた しにはあなた

とい う人なのであ る。38

 バ ンヴェニス トは人称代名詞 な どの代名詞 の特殊性 を指摘 してい る。代名 詞は、 「一つの

概 念 にも、一人 の個人 に も関係 しない」。例 えば、 「木」 には、個 々の 「木 」 をま とめ るよ

うな 「木」 とい う概念 があ る。一方 、個 々の 「わた し」をま とめるよ うな 「わた し」 とい

う概念はない。 「わた し」 とい う代名詞 は 「どんな各個人 とも無差別 に関係 し、 しか も同時

に各個人 をその特定性 において同定す るこ と」がで きるとい う特殊 性 をもつ39。

 わた しは、それ が言表 せ られ る各個 人 の話 の行為 を指 向 し、 あわせ てその話 し手を さ し

示す ので ある。 これ は、われわれ がす でに他 の個所 で話 の現存instance de discoursと 名付

けた ところの、臨場的指向 しか もたない もののなか にお いて しか同定 され えない語詞 なの

で ある。40

 「わた し」や 「あなた」 といった人称代名詞 は、それ らの語 が発話 され る 「話 の現 実」

を指 し示す。 話 し手が 「わた し」 と言表す るのは、「わた し」が話 し手 を さして言 ってい る

話の現存 においてだ。 主体性 の根拠 は言語 の行使 のなかにあるので ある。

 バ ン ヴェニス トは論文 「代名詞 の性 質 」において も、代名詞 の特殊 性 を考察 してい る。

この論文で、 「わた し」 「あな た」 「かれ」 とい う三つの用語 を含む ものである とい う通 常の

定義 を批判 してい る。バ ン ヴェニス トに よれ ば、人称 とは 「わた し」/「 あ なた」 にのみ固

有 のもので あって、「かれ」のなか には欠 けているものだ か らだ41。人称 の思 考は、「わた し」

37同 上 .

38同 上 .

39同 上
、p.246.

40同 上 .

41「 代 名 詞 の 性 質 」 『一 般 言 語 学 の 諸 問 題 』、p.234.
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/「あなた」の関係以外では指向ゼロである。そ して三人称は、実際には人称の相関関係の

無標の成員を表す ものだ。っま り、三人称は、話の現存のなかで、その現存 自体に関係す

るのではなく、その現存の外にあるだれか、なにかの過程に述辞 として働 くものによって

のみ唯一可能な言表行為様式なのである。

 先ほど 「ことばにおける主体性について」で考察 したように 「わたし」や 「あなた」は、

「話の現実instance de disoours」 を指向す る。 「わたし」は名詞的記号のように対象の用

語ではなく、「話 し方」の用語によってしか定義できない。 「わた し」は 「わたしを含むい

まの話の現存を言表 している人」を意味す る。そ して 「あなた」は 「あなたとい う言語上

の現存を含むいまの話の現存において話 しかけられる人」を意味する42。

 話の現存への恒常的、必然的な指向が代名詞や副詞、副詞句 といった指示詞を 「わたし」

「あなた」に結びっける。例えば、指示代名詞 「これ」は、いまの話の現存 と同時になさ

れる顕示によって示される対象を指す。また副詞 「ここ」や 「いま」も、「わたし」を含む

いまの話の現存の空間的 ・時間的境界を確定する。一方、いまの話の現存ではなく、《実在》

の対象や 《歴史》の時や場所を指向する別の一連の用語が存在する。「わたし」に対 して 「か

れ」、「ここ」:「そこ」、「いま」:「そのとき」、「今 日」:「その目」等。つまり、言語の二つ

の面はまったく違ったものとして存在 している。

 人称、時称、場所、指示 される対象などの指示詞 といまの話の現存の関係とは次のよ う

なものといえる。これ ら 「代名詞的」な形が 《現実》にも、空間や時間のなかの 《客観的》

な位置に関係するのではなく、これ らを含む、いまの 「話の現存」、 「そのたびごとに一回

きりのものであるある言表行為43」に関係 していて、それによって固有の用法を反映する。

これ らの記号は話 し手によってその話のおのおのの現存のなかに導入 されることで有効 と

なる。おのおのの話 し手がそのつどただ自分 自身の話の現存に関係する限 りにおいて、こ

れらの記号を自分のものとすることができるのである。 したがって、指示詞、「わた し」と

「あなた」は話の現存において現動化 されることによっては じめて、それは存在するので

あり、それは話の現存において、それ 自体の現存のおのおのを通 して、話 し手による獲得

の過程を示 している。

 同じ代名詞でも、以上みたように、話の現存において現れる活動 としての言語 と 「記号

と目録 とそれ らの結合の体系44」としての言語は区別 されなければな らない、とバンヴェニ

ス トは結論 している。

 バ ン ヴェニス トは論文 「動詞 にお ける人称 関係 の構 造」で、 「わた し」 「あなた」 「かれ」

といった人称の関係 を考察 している。バンヴェニス トはまず動詞の活用がその人称への指

向に従って分類されることを確認 し、「わた し」「あなた」は、「かれ」 とは違 うグループに

42同 上
、pp.235・236.

43同 上
、p.237.

44同 上
、p.240.
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属 していると指摘する。バンヴェニス トにいわせると三人称は人称ではないのだ。つま り

三人称は非=人 称なのである。

 一人称、二人称には「含意 された一人の人物 と、その人物についての話 とが同時に存在45」

するが、三人称は 《わたし一あなた》の相互の特性を規定させる関係か らは除外 されてい

る。

 かくして、われわれは問題の確信に達する。三人称 といわれる形は、なるほどだれかあ

るいは何かについて言表を指示しているが、しか し、特定の 《人称 〔・個人〕》に関係づけら

れたものではない。ここでは、これ らの名称が含む固有に 《人称 〔ー個人〕》な変異要素が欠

如 している。まさにそれは、アラビアの文法家のい う 《〔そこに〕いない者》である。それ

はただ、一つの活用のあらゆる形に内属する不変量を表すにすぎない。 この結論は明確に

定式化 しておかねばならない。すなわち、《三人称》は一つの 《人称》ではなく、それはま

さに、機能として非=人 称 を表す動詞形であることである46。

 「わたし」と 「あなた」 とい う人称の特徴は、その特殊な唯一性にある。発話する 「わ

た し」 とその 「わた し」に話 しかける 「あなた」は毎回唯一のものである。そ して 「わた

し」と 「あなた」は入れ替わる(人 称の 「分極性polarite」)。つま り、これ らの人称は話の

現存を指向する。一方、「かれ」は、無数の主体でありうるし、また何の主体でもないこと

もある。そ して、「かれ」は他の人称 と 「分極性」をもつ関係 を持たない。なぜなら、「か

れ」はそれ自体、何物をもまた何人をも特定には指示 しないからである。三人称は人称で

はない、とは単独では話の現存を指向しないとい うことだ。

 バ ンヴェニス トは論文 「フランス語動詞 における時称の関係」で、言表行為の二つの異

なる面を提示 している。それは歴史の面 と話の面である。歴史の面は、主に書く言語に用

いられ、「過去の出来事を物語 る」のがその特性である47。物語のなかに話 し手が全 く介入

す ることなく、ある時点に生 じた事実を提示す る。バンヴェニス トは、歴史叙述を 「あら

ゆる 《自叙伝》の言語形を排除する言表様式」 と定義する48。

歴史家 はわた しともあなた とも、 ここで ともいま ともいわない49

 バンヴェニス トによれば、厳密な歴史叙述のなかではただ 《三人称》の形 しか認められ

ない。一方、話の言表行為には、あらゆる形のあ らゆる時称が入る。話は 「だれかがだれ

かに話 しかけ、話 し手 として言表 し、自分の言 うことを人称の範疇において組織する場合

45 「動詞 におけ る人称 関係 の構 造」『一般 言語学の諸問題 』、p206.

46同 上 .

47 「フ ランス語動詞 におけ る時称 の関係 」『一般言語学の諸問題』、p.219.

48同 上 .

49同 上 .
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のあ らゆるジャンル」を含む50。話は話 されもするが、書かれもする。ここでも 「話の現存」

は言語にとって重要なものとされている。

 この姿勢は、バンヴェニス トは論文 「思考の範疇 と言語の範疇」のなかで、言語を構造

としてよりも力動性 として考える方が実 り多い とする考えにもっながる。思考は、静的な

言語構造に規定 されるのではない。例えば、量子力学の諸概念は 日本語によって生れたも

のではないが、それを理解するのに日本語の構造がそれを妨げることはない。人間の思考

の可能性はことばの能力に結びついているが、それは予め規定されているのではな く、あ                             r

らたに創造できるものである。

 バ ンヴェニス トは発話行為 に創造性を見出 している。小野文は論文 「エ ミール ・バンヴ

ェニス トの草稿資料」51で、バンヴェニス トの発話行為に関する考察を分析 し、ことばのも

つ創造性をはっきりとしめした。 「ことばにおける主体性について」では、発話行為は 「わ

た し」「それ」「明 日」などの記号を現実に存在させることが分析 されたが、ここで対象に

された人称代名詞 といった指呼詞以外の記号にもこの分析を展開させることができると小

野は主張 している。

 バンヴェニス トは論文 「フロイ トの発見におけることばの機能にっいて」で、「発話 され

たことに対応する何かがること、それは何かであって 《無》ではないこと」52を指摘 してい

る。小野は論文や草稿から発話行為が 「何かを存在せ しめる」(何 かの否定であっても発話

は 《無》ではない何かを存在せ しめる)こ と、つま り 「言 うこと」がもつ 「肯定的な力」

を導き出す53。「ことばとは肯定する力である」54。ここで、バンヴェニス トにおける言語と

生の関係が明らかになる。発話行為の中で、ことばは新 しく生み出され、話す人 もまた新

しくされる。

 ところでどのよ うに人は言語を生み出すのでしょうか?人 は何 も複製はしません。見た

ところ-定 数のモデルはもっているのですが。ところが全ての人は自分の言語を創 りだ し、

そして一生涯、それを創 り出 しています。そ して全ての人は自分 自身の言語をその場所で、

それぞれ違 うや りかたで、毎回新 しい仕方で創 り出しているのです。人生の毎 日、誰かに

「おはよう」 と言 うこと、それは毎回、再創造です。55

以上、言語における主体性 に関するバ ンヴェニス トの考察を辿ってきた。言語は単なる

コミュニケーションのための道具ではない。人間は言語において主体性が現動化する。「わ

50同 上、p223.
51『 思想』2012年 第9号 .
52「 フロイ トの発見 におけ るこ とばの機 能について」『一般言語 学の諸問題 』

、p.93.
53小 野文 「エ ミール ・バ ンヴェニス トの草稿資料」 .
54同 上 .

55小 野 文、 ここでは同論文 の翻 訳を引用 、元は 『一般 言語学の諸 問題 』第二巻

(PLG,2,pp.18-19.)
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たし」と言表する時、「わた し」とい う代名詞が話 し手を指 し示すことによって、「わた し」

とい う主体が成立する。この言語に刻まれた主体性、またそれが他者や現実に関わること、

それを無視することはわたしたちの生きる現実を無視することに等 しいと言える。
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第二節 詩における主体性

 前節でみたバンヴェニス トの言語観 に大きく影響をうけた詩人 ・研究者がアンリ ・メシ

ョニ ックである。

 アンリ ・メショニックはヤコブソンの詩学を 「詩の認識 としてのポエティックを建設す

るためにヤコブ ソンの省察をおいて他により優れた出発点がない56」と評価 しつつ、一方で

ヤコブソンが詩の形式的な(音 韻的な)側 面だけをとりあげることを批判する。詩的機能

では 「政治的スローガンと詩 との相違はどこにあるのか57」が説明できないし、ヤコブソン

に代表 される構造主義詩学が見出す 「構造」も 「詩の何たるかを充分に説明は しない58」。「ヤ

コブソンは詩を形式の中に溺れ させて しまう59」。

 第一章第三節でみた 「猫たち」の分析は、ひ とつのソネ ット(ソ ネ)の 中に、音や統辞

関係や詩法的特徴 といった 「形式的なるもの60」の構造を解読 したものだった。しかし、そ

こで浮び上がった形式的特徴や人類学的意味は兼子正勝がい うように 「詩のテクス トを一

読すればわかるような61」「誰もが驚 くほど貧弱なもの62」で、そのテクス ト分析は詩の 「意

味」に行き着 くものではなかった。

「微視的分析」によってヤコブソンが析出す る言語機序の類はそれ自身において虚 しい形

態にすぎない。それは海なき貝である。何故ならそれ らは詩の意図  と言 うのは詩 とい

う言語行為の、世界に対すると同時に自己自身に対する、独 自の関係をい うのだが、その

詩の意図、つま り価値の第一義的源泉か ら引き離 されているからである63

 ヤコブソンの分析が見出した構造 とは 「虚 しい形態」 「海なき貝」だ、とメショニ ックは

批判する。そこには詩の 「意図」が排除 されている。ここでい う 「意図」は、構造主義が

批判 したテ クス トに外在する作者の主観ではない。それは 「詩 とい う言語行為の、世界に

対すると同時に自己自身に対する、独自の関係」を指す。詩を読む とき、「テクス トそのも

のの、言葉そのもののなかに刻まれた主体の姿勢64」をみなくてはならない。

 バンヴェニス トが明 らかにしたように言語 と主体は別々のものではない。言語には、主

体性が刻まれている。言表行為 とは 「世界に対すると同時に自己自身に対する、独 自の関

係」をそのつどっ くりだす。これは詩的行為についても同様である。「作品とはそのつ ど初

56ア ン リ ・メ シ ョ ニ ッ ク 『詩 学 批 判 』、 竹 内 信 夫 訳 、 未 来 社 、1982年 、p.15.

57同 上 、P .22.

58同 上 .

59同 上 .

60兼 子 正 勝 「詩 学 の ゆ く え 」
、 『フ ラ ン ス の 現 代 詩 』、 思 潮 社 、1990年 、p.335。

61同 上 .

62同 上 .

63ア ン リ ・メ シ ョ ニ ッ ク 、 前 掲 書 、pp.22・23.

64兼 子 正 勝 、 前 掲 書 、p.335.
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めて行われる言葉(parole)で あるが、それは常にそれに先立っもの とそれに続 くものとに

結びつけられた言葉なのである。ただ単に世界内に存在するとい うばか りではなく、世界

に対 して力を行使す る言葉である65」。 メショニックがい う 「意図」 とはこの詩に刻まれた

主体性のことにほかならない。

 詩作 とい う言語行為は世界に対する働きかけである。書かれたものは、「美 しい作品」で

あるとか 「難解な作品」であるといった 「美学的範疇」にある活動ではなく、言語行為の

働きのひ とつ として読まれなければならない。

 詩人は詩の 「かたち」をつくりあげる。わた したちは 「かたち」に刻まれた主体性、つ

まり 「個々の詩的実践の具体性 ・歴史性」をみる必要がある。

65ア ン リ ・メ シ ョ ニ ッ ク 、 前 掲 書 、p.23.
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第三節 言葉と沈黙

 第二章第-節 から第二節までで人間の主体性における言語の役割 を考察 し、言語行為に

よって生れた詩を単なる美学的に捉 えることの誤謬を問題にした。 この節では具体的に日

本の現代詩の詩人(田 村隆一、石原吉郎)を 取 り上げ、彼 らが言語 と生のかかわ りをどう

考えていたかをみる。

 田村隆一 と石原吉郎は人間の生における言語 と詩作の意味を主題にしたエッセイや詩 を

書いている。田村隆一 も石原吉郎 も日本の戦後詩を代表す る詩人である。田村は詩 「帰途」

で言葉と生の関係を問いかけた。

言葉なんかおぼえるんじゃなかった

言葉のない世界

意味が意味にならない世界に生きていたら

どんなによかったか

あなたが美 しい言葉に復讐 されても

そいつは ぼくとは無関係だ

きみが静かな意味に血を流 したところで

そいっも無関係だ66

 「帰途」はこのように始まる。ここから 「言葉のない世界」への憧憬が主題 になってい

ることが見て取れる。田村は言葉をおぼえる以前の世界、つま り 「意味が意味にならない

世界」をなぜ求めるのだろうか。

 「美 しい言葉」はしばしば現実から離れて独 り歩きす ることがある。例えば、「正義」 と

い う 「美 しい言葉」を理由に始まる戦争があることをわた したちは知っている。 日常的に

も自分の気持ちを言い表す言葉が見つからないにもかかわらず、既存の 「美 しい言葉」に

それを押 し込むことで自分 を誤魔化すことをわた したちは行なっている。 しか し、このよ

うな現実から離れた ところにある 「美 しい言葉」は他者 との(あ るいは自己 との)コ ミュ

ニケーションの齪酷を生み 「血を流」す ことになるだろ う。これが 「復讐 される」 とい う

ことだ。

 だからこの詩の語 り手が望むよ うな 「言葉のない世界」な らば、現実か ら離れた 「美 し

い言葉」に 「復讐 され」ることも、「静かな意味に血を流」すこともないだろう。 「帰途」

は次のように続 く。

66田 村 隆 一 「帰 途 」
、 『田 村 隆 一 詩 集 』、 思 潮 社 、1968年 、P.32.
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あなたのや さしい眼のなかにある涙

きみの沈黙の舌からおちてくる痛苦

ぼくたちの世界にもし言葉がなかったら

ぼくはただそれを眺めて立ち去るだろ う

あなたの涙に 果実の核ほどの意味があるか

きみの一滴の血に この世界の夕暮れの

ふ るえるよ うな夕焼けの響きがあるか

 「帰途」の語 り手は独 り 「沈黙」の世界に充足 しようとする。 「言葉のない世界」なら他

者が訴 える 「あなたのや さしい眼のなかにある涙」 も 「きみの沈黙の舌からおちて くる痛

苦」の意味を解釈する必要もなく、 したがって間違 えることもなく 「ぼくはただそれを眺

めて立ち去る」だけだ。他者の 「涙」 も 「血」も 「言葉のない世界」の調和 した 「ふるえ

るよ うな夕焼けの響き」に比べれば他愛無いものだ。

言葉なんかおぼえるんじゃなかった

日本語 とほんのすこしの外国語をおぼえたおかげで

ぼくはあなたの涙のなかに立ちどまる

ぼくはきみの血のなかにたったひとりで帰ってくる

  帰途はこの節をもって終わる。前節まで語 られてきた 「言葉のない世界」への充足は、

この節で反転する。この詩で問題になっているのは 「言葉のない世界」への憧憬ではない。

最初の節の 「言葉なんかおぼえるんじゃなかった」 と最後の節の 「言葉なんかおぼえるん

じゃなかった」は別の意味を担ったもの して読者の前に現れる。最初の節では 「言葉のな

い世界」への憧憬が語 られ、「最後の節」では 「言葉のない世界」の充足か ら抜け出し 「あ

なた」や 「きみ」に語 りかけることが強調 されている。 「日本語 とほんのすこしの外国語を

おぼえ」てしまったわた したちは 「言葉のない世界」に充足することができなくなったが、

しか し 「言葉」で語ることが出来るからこそ、「あなたの涙のなかに立ちどまる」こと、「き

みの血のなかにたったひ とりで帰ってくる」 こと、っま り他者 と生きることが出来るので

ある。

 田村隆一は他の詩の中でも繰 り返し 「言葉のない世界」を希求する。

言葉のない世界を発見するのだ

真昼の球体を 正午の詩を

おれは垂直的人間

言葉をつかって
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水平的人間にとどまるわけにはいかない67

しか し、「言葉 のない世界」も 「言葉 をつか」うことで しか 「発 見」す る ことはできない。

雪 うえに足跡があった

足跡を見て はじめてぼくは

小動物の 小鳥の けものたちの

支配す る世界を見た

(中略)

瞬時のためらいも 不安も 気のきいた疑問符 も そこ

にはなかった

(中略)

ぼくは

見えない木

見えない鳥

見えない小動物/ぼくは

見えないリズムのことばかり考える68

 この詩でも語 り手は雪の上の 「足跡」から言葉 をもたない小動物や小鳥や けものたちの

世界を読み取る。 「言葉のない世界」には 「瞬時のためらいも」 「不安 も」「気のきいた疑問

符 も」ない。そこに 「言葉」をもって近づこうとす る。

 田村隆一 とい う詩人は言葉によって喪失したものへの愛惜を 「言葉」で語 りっっ、「きみ」

や 「あなた」といった他者に呼びかけた。それは 「言葉のない世界」の充足から抜け出し、

「あなた」や 「きみ」 といった他者 と生きることを選ぶことを意味 した。

 「言葉のない世界」の別の側面を問題 にしたのが石原吉郎である。石原吉郎はシベ リア

抑留経験者である。シベ リア抑留 とは、 日本の敗戦後におよそ60万 人に上る旧日本軍の兵

士がソ連の捕虜 となって、シベ リアの強制収容所(ラ ーゲリ)で 強制労働に従事 させ られ

た歴史上の出来事である69。

67田 村 隆一 「言葉のない世 界」、同上、p.37.
68田 村 隆一 「見 えない木」、同上、pp34・35.
69参 考:畑 谷史代 『シベ リア抑 留 とは何だ ったのか 詩人 ・石原 吉郎 のみちの り』、岩波書
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 石原 に とっての ラー ゲ リの経 験 とは どの ような ものだ ったか。 い くっか のエ ッセ イで ラ

ーゲ リの体験 を扱 っている。 その 中のひ とつのエ ッセイ 「沈 黙 と失語」 で、失語 、つま り

言葉 を失 うとは どうい うこ とかを書 いてい る。

 1949年 秋 、石原 は25年 囚 として シベ リァの ラーゲ リに送 り込 まれた。 まず強制収容所

ではルーテ ィンの繰 り返 しによって 「周囲 の出来事 にたいす る70」 無関心が進 行 し、 「時間

の長 さ とそ の価値 の混乱」が生 じる。 「一 日は無 限に長 く、一年 はお どろ くほ ど短71」 くな

る。時間の感覚 の混乱 は、囚人た ちを徐々 にバ ラバ ラに してい く。 「人間 に、 自分のひ と り

の時間 しかな くな るとき、掛値な しの孤独 が彼 に始 ま る72」。 この よ うな環境 で、人間は言

葉 を失 う。 自分 自身 の声 で さえ、 「この孤独 を掬い えない と気づ く73」 くか らだ。

 この失語状態 は、強制収容所 の 日常で ある。 「それ はす さま じく異常であ りなが ら、そ の

全体が救い よ うもな く退屈」 なものだ。 囚人た ちは、 この環壌 に適応 して しま う。

 私たちはほとんどおなじかたちで周囲に反応 し、ほとんど同じ発想で行動 しはじめる。

こうして私たちが、いまや単独な存在であることを否応なしに断念 させ られ、およそプラ

イバシーとい うべきものが、私たちのあいだから完全に姿を消す瞬間か ら、私たちにとっ

てのコミュニケーションはその意味を失 う74

 強制収容所のこのような 日常のなかで、「平均化」が進行す る。「単独的な存在」である

ことを否定されたとき、そこにコミュニケーションの意味はなくなる。なぜなら、「私たち

はほとんどおなじかたちで周囲に反応 し、ほとん ど同じ発想で行動 しはじめる」ならば、

言葉を交わすまでもなくわか り切っているからである。 この適応は 「囚人 自身がみずか ら

のぞんで招いた状態」でもある。 「個 としての自己の存在 を、無差別な数のなかに進んで放

棄す る」のは囚人たちにとって唯一の 「生きのびる道」だった。

 このような環境では言葉が無意味になる。なぜなら、囚人たちが生きる状況に対 して言

葉は無力だからだ。 「私たちはただ、周囲を見まわし、目の前に生起するものを見るだけで

た りる。 どのような言葉 も、それをなぞる以上のことはできないのである75」。無力となっ

た言葉にはどのような変化が生 じるのか。

まず形容詞が私たちの言葉か ら脱落する。要するに 「見たとお り」だか らである。 目はす

でにそれを知っている。言葉がそれ を、いまさら追ってもむだである。 しかもその目はす

店 、2009年.

70「 沈 黙 と 失 語 」、 『望 郷 と海 』、 み す ず 書 房 、2012年 、p.48.

71同 上 、p.48.

72同 上 、p.49.

73同 上 、p.49.

74同 上 、p.51.

75同 上 、p.52.
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でに 「均 されて」いるのである。つづいて代名詞が、徐々に私たちの会話か ら姿を消す。

私たちはすでに数であり、対者を識別する能力を うしないはじめていたか らである。 ここ

では、一人称 と二人称はもはや不要であ り、そのいずれも三人称で代表 させ ることができ

る。すなわち、私たちが確実に人間として 「均 されて」行 く状態、彼我の識別を失って急

速に平均化されて行 く過程に、それを照応 しているのである76。

 言葉は 「形容詞」か ら衰弱 し、つぎに 「代名詞」が姿を消す。この現象はバンヴェニス

トが考察 した人間の主体性にとっての人称の重要性が思い出され るだろう。第二章第-節

で詳述 したようにバンヴェニス トは、「わたし」とい う代名詞を使 うことによって、「あな

た」 とともに主体が現動化すると考えた。このエッセイの失語の経験による単独的な存在

であることの放棄 とコミュニケーシ ョンの無意味化 と他者への無関心はバンヴェニス トの

考えを反対にしたものだ。

 このエ ッセイで石原吉郎が書いている失語は田村隆一の 「言葉のない世界」 とは一見違

うものに見える。 しか し、石原吉郎は失語状態が進行の限界に達 した時の 「ある種の奇妙

な安堵」について語っている。

 衰弱 と荒廃の果てに、ある種の奇妙な安堵がおとずれることを、私はは じめて経験 した。

その ときの私には、持続すべきどのよ うな意志 もなかった。一 日が一 日であることのほか、

私はなにも望まなかった。一時間の労働 ののち十分だけ与えられる休憩のあいだ、ほとん

ど身 うごきもせず、河のほとりへ うず くまるのが私の習慣 となった。そしてそのようなと

き私は、あるゆるやかなものの流れのなかに全身を浸 しているような自分を感 じた77

 これは田村隆一の 「言葉のない世界」 と似ているのではないだろ うか。 しかし、 どちら

も 「言葉のない世界」に充足す ることなく詩作す ること試みる。 田村隆一にとって詩作が

他者への呼びかけであるように、石原吉郎にとっても詩作は喪失の経験を担い直し、他者

と 「単独な場所でっなが」るための言葉を探る試みだった78。

 以上、この節では人間の生における主体性の契機 としての言語 と他者 とともに生きるた

めの言葉 としての詩を田村隆一と石原吉郎の詩 とエ ッセイを通 して考察 した。

76同 上 、P.52.

77同 上 、P.53.

78「 沈 黙 す る た め の こ と ば 」、 同 上 、pp.131-134.
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第三章 詩のかたち

 第一章では詩を詩たらしめるもの としての 「文飾」が問題になった。第二章では 「文飾」

では不十分であるとして、詩たらしめるものとしての詩における主体性が問題になった。

しか し、詩が他者への呼びかけを含む言語行為であるとして、そこでの詩的言語 と日常言

語の違い とはなんだろうか。

 この章ではオクタビオ ・パスの詩学や 日本の現代詩の分析を通 して詩がなぜ固有のかた

ちを持っのかを提示する。詩を詩た らしめるものとしてのかたちを分析する。

第-節 詩的言語と意味の弾性

 メキシコの詩人、オクタビオ ・パスは1956年 に詩論 『弓と竪琴』を出版 している。パス

はこの詩論で詩 と散文の違いを考察 している。パスの詩に対する思考は人間 と世界の関係

の独自の把握にはじまる。

人が触れるものは何でも志向性 を帯びることになる

る。人間の世界は意味の世界である79

〈……に向か って〉行 くので あ

 人間の世界は意味に満 ちている。人間は 「志向性」(〈……に向かって〉)を もっため、こ

の世界では、色や音は意味をもつ もの として人間の前に現れる(「すべてが言語である」)。

ここから、音楽や絵画も詩である とい うパスの考えにつながる。人間の世界は意味の世界

であるため、人間にとって作品は単なる物質のかたまりや修飾のあつまりではなく固有の

意味をもつ。

 あらゆる作品は意味をもつため、作品とは 「決 して人間を超越するものではない」。つま

り、作品と人間は関わ りをもち、それ らは具体的な歴史のなかで意味をもつ。歴史のなか

でスタイルが生まれる。「あるスタイルのなかに、韻文で書かれた論文から詩を、教訓的な

挿画から絵画を、家具か ら彫刻を区別す るものを見つけることができる80」のはなぜか。そ

の弁別的要素がポエジーである。ポエジーのみが 「芸術作品と道具 との差異」をわた した

ちに示 しうる。

 芸術作品と道具は同じような素材(「 色、石、金属、ことば81」)か ら生まれる。両者の違

いは変性過程にある。素材が自然の盲 目的世界か ら離れ、作品の世界(意 味の世界)に 入

っていく。彫像の石 と石段の石は どちらも石であることは変わらないが、彫刻 において石

が受けた変性と石を階段に変えた変性 とは異質のものである。パスはその差異を散文家 と

79オ ク タ ビ オ ・パ ス 『弓 と 竪 琴 』、 牛 島 信 明 訳 、 岩 波 書 店 、2011年 、p.29.

80同 上 、P.31.

81同 上 .
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詩人によって取 り扱われる言語の違いによって説明する。

論述においては、それぞれのことばは-義 的になることを希求する82

 人間は世界の内にあるすべての存在に意味を見出す。そ して言葉は様々な意味を持ち う

る記号であるが、その使われ方はパスにおいて論述 と詩において両極的なものとして考え

られている。パスは論述を、散文の 「最 も高度な形式」 とみな している。その論述におい

て、言葉は一義的になることが求め られる。だが、これは 「達成不可能」なものであると

される。なぜなら、言葉は 「単なる概念、むき出しの意味になることを拒絶83」するか らだ。

散文を書 くことは、「複数の意味を持つ」ものである言葉の性質に逆らってなされるものな

のである。 この操作は、分析的であ り、また暴力なしに遂行できないものである。一方、

詩はどう言語を扱 うのか。

 詩において言語は、散文や 日常的談話に帰順す ることによってもぎ取 られていた、原初

的な創造力を取 り戻す84

 パスによれば、詩において言語は多 くの潜在的な記号内容 を保持 したままであることが

可能である。それは散文のような分析的な言語使用において抑圧 されていた言葉を解放す

ることだ。「ついに解放 されたことばは、熟 した果実のように、あるいは空中で爆発する花

火のように、その内部のすべてを、そのあらゆる意味や暗示をさらけ出す85」。散文におい

て素材である言語を拘束するが、詩において素材である言語 を解放する。つま り、詩 こそ

が言語にとって原初的なかたちであるとい うのがパスの考えになる(「散文家の行為は、こ

とばの本来の性質に逆 らってなされるのである86」)。

 詩において言語を解放する時 どのような変化が起こるのか。 「ことば、音、色、そ してそ

の他の素材は、詩の領域に入 るやいなや変質をこうむる。それ らは意味や意志の伝達手段

であることをやめずに、〈他のもの〉になるのである87」。素材であると同時にそれ以上のも

のを意味す るようになるのだ。ここで見落 としていけないことは、言葉が詩になってもそ

の伝達手段であることをやめないことである。 この詩においても言語の伝達機能を重視す

る姿勢は第二章第二節でみたメショニックが詩を 「美 しい作品」であるとか 「難解な作品」

であるといった 「美学的範疇」にある活動ではなく、言語行為の働きのひとつとして読む

姿勢 と同じものだ。またパスよれば、詩になるには二っの条件がある。それは素材 を解放

82同 上
、p.32.

83同 上 .

84同 上
、p.33.

85同 上
、p.32.

86同 上 、p .33.

87同 上
、p.34.
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し 「効 用の世界 を否 定す る88」 こ とと 「素材 がイ メー ジに変質 し、か くして、 コミュニケー

シ ョンの独特 な形態 になること」89で ある(パ スにお けるイ メー ジについては第三章第二節

で扱 う)。 ここで もコ ミュニケーシ ョン とい う側 面が重視 されてい ることがわか る。

 詩 において言葉 は 「本来 の価値 と原初 の重 みを失 うこ とな く、われ われ を彼 岸へ と導 く

橋 のよ うな もの、単 なるこ とばでは言 い表せ ない意味 の別 の世界 に向かって開 かれ てい る

扉 のよ うなものgo」 にな る。つ ま り、詩 は 「言語 一 意味 と、意味の伝達一 で あ りつづ け

な が ら、言語 にある何 か91」 である。

 次にこの詩 における言語の多義性への考察を深めるためパスとは異なった確度から検討

する。佐藤信夫は 『レトリックの意味論』で 「意味の弾性」 という概念を提出した。

人間は動物にすぎないが、単なる動物ではない92。

 この文をわた したちは何の苦労もな く理解することができる。 もし 「動物」 とい う語を

額面通 りに、つまり 「同一の言語項 日は同一の均質の意味を実現しているはず」と考えて

読むならば、この一文は理解不能であるはずだ。つま り、言語が一つの意味 しか持てない

ならば、この文は 「人間はAで あるが、Aで ない」 となり、成 り立たな くなる。にもかが

わらず、わた したちがこの文を理解できるのは、言葉の意味が固定的ではなく弾性的であ

るからだ。

 この文は見かけ上矛盾 しているのにもかかわ らず成立 している。それが可能なのは、わ

たしたちは 「動物」とい う語の意味が 「たえず揺れ動いているとい う弾性状態」であるこ

とを認 めているからだ。 この語の意味の弾性運動を自己比喩性 と呼ぶこともできる。 「「動

物」はいつも 「動物」の微妙な転義、かすかな比喩の連動としてのみ実現 され る93」。「動物」

とい う語はその度毎の発話行為によって新たな意味を与え、刷新することができる。

 ここで佐藤が意味の 「流動性」 と言わず、意味の 「弾性」と呼んでいるのは、まず意味

の 「固形的な自己同-生 を表象 したくないため」であ り、そ して 「それでも未練がましく

ある程度の自己同一性を考えたいから」だ94。意味は、伸縮するが、原形にもどろうとする

運動性 も備 えている。また伸縮するといっても、限度を超えて伸ばしすぎると、「意味は壊

れてしまいます95」。

88同 上 、P.35.

89同 上 .

go同 上 、 P.34.

91同 上 、P .35.

92佐 藤 信 夫 『レ ト リ ッ ク の 意 味 論 』
、 講 談 社 、1996年 、p.260.

93同 上
、P.260.

94同 上 、p.273.

95同 上 、p.274.
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 意味は、個々の実現状態において、いつも弾性的に伸縮 ・振動状態にある。詩における

言語の多義性の問題 を、意味の弾性の観点から考えるとどうなるだろ うか。パスがい うよ

うに、詩において言語は多義的で、散文おいて言語は一義的であるとされるが、佐藤はこ

れ を批判する。

本当は詩のことばも散文のことばも 《弾性的》に一義的なのだ、と言ったほ うがいっそ

う適切であると、私はここで主張している(中略)ただ、詩においては、たぶん、その弾性的

な波立ちの振幅の幅がはなはだ しく大きくなりやすい、と付け加えるだけでいい96

 つま り、「意味の弾性」の考えを取れば、詩の言葉も散文の言葉 も弾性的に伸縮 ・振動状

態にあるとい う点では変わ りはない。言葉の意味の弾性を試 さない詩 もあれば、言葉の弾

性 を伸縮 ・振動 させ ようとす る散文もある。つま り 「ただ言葉の意味の弾性を最大限に試

そ うとする精神97」(三浦雅士)が あるだけなのだ。

 ここで、わた したちは、パスの考えを注意深 くたどりなおす必要がある。パスは、たん

に散文において言語の意味は一義的であり、詩において言語は多義的である、といったの

ではない。パスは、散文においても言語の意味が完全に一義的になるのは不可能である、

といったことを思い出そ う。つま り、パスにおいて詩の言語 と散文の言語は連続的なもの

として考えられている。 したがって、言語の意味に関する佐藤 とパスの考えは見かけより

も近いと言える。そ して詩においては、言語が多義的であるとい うのは、っま り意味の 「弾

性的な波立ちの振幅の幅がはなはだ しく大きくな りやすい」 とい うことだ。パスは言語の

弾性 の伸縮の可能性に 「原初的な創造力」を認めるとい うアクセン トの違いがあるだけで

ある。

96同 上 、pp.275・274.

97三 浦 雅 士 「言 葉 と い う生 き 物 」 『レ ト リ ッ ク の 意 味 論 』 解 説
、p.360.
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第二節 イメージと記号

 第三章第一節で指摘 したようにパスは言語が詩になるには条件があると考えている。そ

れは素材 を解放し 「効用の世界を否定する98」ことと 「素材がイメージに変質 し、かくして、

コミュニケーションの独特な形態になること」99である。つま り、言語が詩になるにはイメ

ージの力が必要とい うことだ。

 言語はイメージの力によって原初的な創造力(つ ま り弾力性)を 取 り戻す。なぜイメー

ジにはそれが可能なのだろうか。イメージとい う語にはr画 像」や 「想像力によって生み

出された像」など様々な意味があるが、パスはイメージを 「ことばの意味の多様性を保存

する100」ものと考えている。それぞれのイメージは多 くの相対立す る意味、異質の意味を

内蔵 しているが、それ らを抹消することなく受け入れ、統合 させる。

 イメージの特性 を考えるにあたって、パスは詩人が事物に名 を与える例を出している。

「石は羽毛であ り、これはあれである101」。詩において石は 「ざらざらした、固い、浸透 し

難い、陽に焼けて黄色 くな り、苔む して緑色になった石102」であ り続け、また羽毛は羽毛

のままであ り続ける。「重いものは軽いものである103」とい うのだから、これは矛盾律に反

している。 しかし、イメージが衝突す ることによって、新たな現実が現れる。この第三の

現実がイメージ固有の現実である104。これは弁証法による止揚 とは違 う。弁証法において

第三の現実は石でも羽毛でもない。イメージにおいて、石と羽毛はそれ自体であ り続ける。

このような統合はイメージによってのみ可能だ。

 それではこの統合 された 「イメージ固有の現実」とはどのような意味をもっのだろうか。

ここで単なる記述 とイメージによる描写を比較 して考えてみよ う。わた したちの日の前に

椅子がある。「もしわれわれが椅子に対する知覚を記述 しようとすれば、われわれは注意深

く、部分部分を順に追っていかねばな らないだろう。(中 略)こ の記述の過程で、対象の全

体性が失われて しま う105」。椅子はとある材質でとある形状で とある機能をもつ と記述され

るが、現実の全体性 を失われ単なる 「座るのに役立つ物体lO6」として扱われる。一方、「詩

人は椅子を記述 しない、それをわれわれの目の前に置 くのである107」。詩人はイメージによ

って椅子を提示=再 創造することで、全体性を表現す る。全体性 を表現するとは、椅子の

もつ様々な意味を統合することだ。

98同 上
、P.35.

99同 上 .

oo同 上 、 P.162.

01同 上 、p.165.

02同 上 .

03同 上 .

04パ ス は シ ュ ル レア リ ス ム に 大 き く影 響 を 受 け た 詩 人 で あ る .

05同 上 、p.181.

06同 上 .

10?同 上 .
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 意味、あるいは記号内容とは、〈言わんとすること〉である。すなわち他の言い方で言い

うる発話である。これに対 してイメージの意味はイメージそのものであ り、他のことばで

言 うことはできない。イメージが言わんとするところを言い うるのはイメージ以外にない。

意味 とイメージは同一物である。一篇の詩は、 自らのイメージ以外に意味を持たない108

 ここでパスは、記号とイメージを対比している109。記号とは置き換え可能な表現(「 他の

言い方で言い うる発話」)だ が、イメージは置き換 え不可能な表現(「 イメージが言わんと

するところを言いうるのはイメージ以外にない」)だ。記号もイメージも共に何かを指 し示

すが、記号と対象は恣意的 ・蓋然的な(他 でもあ りうる)関 係であるが、イメージと対象

は必然的な関係を結んでいる。

 わたしたちは普段の言語使用では説明することに重きが置かれ、対象の全体性を十全に

表現することを目的 としていない。例えば、ダンボールのなかにあるリンゴの数を人伝え

るとき、その リンゴのもつ微妙な色合いや匂いや重量感、質感は、たんに 「数える」を目

的 としているため捨象 される。そ こでは リンゴとい う抽象的な記号しか問題にならない。

しかし、 リンゴの詩=イ メージは リンゴそのものを表現 しようとする。そのイメージはわ

たしたちが普段見落 としているリンゴの魅力を再発見 させる。イメージはわた したちの現

実体験を再創造 し、それを再び生きることを可能にす るのだ。

 そ してここか らイメージのもつ複雑性=曖 昧性の必然性がわかる。イメージはしばしば

曖昧なかたちをとる。詩は難解であると(ま たひとりよが りであると)批 判 されることが

多い。しか し、その曖昧性は単に無意味で支離滅裂なものではない。「イメージの曖昧性は、

知覚の瞬間に把握するような現実一 直接的、矛盾的、複合的、そして、それにもかかわ

らず、ある秘めた意味を持った現実一 の曖昧性 と異なるものではない110」。それは 「記号」

のように明快ではないが、現実の複雑性を表現するためには不可欠なものだ。

 イメージは散文のようにわれわれをあ らぬ方に連れてゆくことはなく、具体的現実に直

面させる111

 ここでい う散文は 「他の言い方で言い うる発話」である 「記号」と言い換えられる。記

号にとって、現実はその一部を切 り取って伝える素材にすぎない。そこでは現実の曖昧性

=複 雑性は失われて しま う。イメージは複雑なものを複雑なまま表現する。

108同 上 、P.183.
109参 考:内 村尚志 「オクタ ビオ ・パスの思想 を貫 く個 と普遍性 の問題:近 代 にお ける革命

と詩作の意味 をめ ぐって 」の整理 に よる.
110同 上、P.182.
111同 上 、p.183.
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 ここから詩が固有のイメージを必要 とする理由が理解できる。イメージは単に審美的で

あるから必要とされるのではなく、イメージによっては じめて 「現実」がその特性を失 う

ことなく表現できるか らだ。例 えば、第二章第三節で分析 したよ うに石原吉郎はラーゲ リ

の体験を表現するためには詩 とい う媒体を選んだ。

 イメージとい うのは、われわれ を取 り巻 くものやわれわれ 自身のしたたかな体験を表現

せん とするたびに、われわれを襲ってくるあの沈黙に対抗する必死の手段なのである112。

言 うに言われぬ もの とされ たこの体験 は、イ メー ジの うちに表現 され 、伝達 され る113。

 パスのこれ らの言葉か らも明 らかなよ うに、石原吉郎にとって詩 とい う媒体は、「言 うに

言われぬものとされた」体験を表現 しよ うとするたびに襲ってくる沈黙(石 原吉郎のい う

「失語」)に 対抗する必死の手段だった。

 詩において、イメージが必要とされるのは、複数的な意味を持つ現実を生きる詩人の固

有の経験を表現するためである。詩の言葉が弾性的に伸縮の度合いが高いイメージと化 し

ているのは、それによってしか表現できないもの表現するためであって、たんなる言葉遊

びではない。

112同 上 、P.185.

113同 上
、p.188.
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第三節 詩のかたち

パ スは、詩 を詩 た ら しめ るもの としての詩 の 「かたち」 を問題 に した。

 われわれが詩にポエジーの存在を問 うとき、 しば しば、ポエジー と詩が勝手に混同され

ているのではかなろ うか?114

 パスによれば詩 とポエジーは違 うものだ。パスはア リス トテ レスの 「韻律 を除けば、ホ

メーロス とエムペ ドクレースのあいだに共通なものは何 もない。それゆえ、前者 を詩人 と

呼び、後者を生理学者 と呼ぶのは しごく当然である115」とい う発言を引用 し、韻律法に基

づいてつくられた文章のすべてがポエジーをもっているわけではないと指摘する。パスに

言わせれば、 ソネ ッ トは、押韻 といった修辞的か らくりがポエジーを帯びていなければ、

単なるひ とつの文学形式にすぎない。なん らかの形式を満た していても、そこにポエジー

がなければ詩ではないのだ。また一方で、「詩なしでもポエジーは存在する」 とパスは考え

る。 「風景、人物、事実な どは しば しば詩的であ り、それ らは詩であることなく、ポエジー

であ りうる116」。わた したちが 日常生活のなかの事物に詩的な瞬間を感 じることはよくある

が、ここにおいて詩はな くともポエジー(「詩的なるもの」)は 存在するといえるのだ。

 では詩とポエジーは どのような関係にあるのだろうか。

詩的なるものが、まだ形を持たない状態におけるポエジーであるのに対 し、詩は創作で

あ り、頭 をもたげたポエジーである117

 ここで言われてい るの は、わた したちが風景や人物 、事実に感 じるポエ ジーは 「かた ち」

を もたない もので、一方 、創 られ た もので ある詩(パ ス は絵 画、歌、彫刻 といった制 作物

一般 も詩 に含 んでい る)は ポエ ジーが凝 縮 され た 「かた ち」 を もつ
、 とい うことであ る。

勿 論、 ここで言 う 「か たち」 は ソネ ッ トな ど定型詩 が もつ規則 ・形式 ではない。 パスに と

って、詩 は、たんな る 「文学形式 」では な く、 「ポエジー と人 間の出会いの場で ある」。 そ

して詩作 とは、詩 とい う 「それ 自体が 自己充足 的な統一体」 をつ く りだす こ とであって、

個々の詩 はそれ以外の 「か たち」 をもたない118。

 ポエ ジー は 「かた ち」 をもたないが、詩 は 「かたち」 を もつ。 これがパ スの重要 な指 摘

のひ とつであ る。

114同 上 、p.19.

115同 上 .

116同 上 .

117同 上 、P.20.

118同 上 .
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 第三章第一節から第二節までをまとめると、詩が 「かたち」もっためには弾力性のある

言葉によって固有のイメージが構成 されていることが必要 とい うことになる。ここで 日本

の現代詩 において詩の 「かたち」の問題はどのように思考されたのかを検討する。

 日本の現代詩の様々な実験のなかには、『「かたち」をもたない誌』と 『「かたち」の弱い

詩』が存在 した。それは高橋新吉を代表 とするダダの詩 と北園克衛、春山行夫を代表 とす

るフォルマ リズムの詩である。

 高橋新吉は大正十一年(1922年)に 「ダダの詩三ツ」を発表 している。

DADAは 一切を断言 し否定する

無限とか無とか、,それはタバコとかコシマキとか単語 とか と同音に響 く

想像に湧 く一切のものは実在す るのである 一切の過去は納豆の未来に包合されている

人間の及ばない想像を 石や鰯の頭 に依 って想像 し得ると 杓子も猫 も想像する119

(後略)

また同時代に平戸廉吉は未来主義に影響を受けた詩 「合奏」を書いている。

u●

(後略)

曙の声BRUU tmBB声

●N 声N～ ～～～～～声

uu  声u 曙++声+光 光光

       R

   声NR  曙の声声120

 これ ら二つの詩ははた して固有の 「かたち」を持 っていると言 えるだろうか。第三章第

-節 で意味は
、弾性をもち伸縮す るが、限度を超えて伸ばしすぎると意味は壊れ ると指摘

した。これ らの詩 において、あま りに言葉の意味を伸ばしてしまったために意味が壊れて

いる。そのためこれ らの詩は固有のイメージを持つことができず、断片的な強度の印象 し

か読者に残 らない。それは他者への呼びかけを含んだ表現 とい うよりは独 りよが りな表出

に近い。ダダの詩は 「既存の価値観への反逆の叫び121」をあげたが、それは固有の 「かた

ち」をもたないために他者に届くことはなかった。

 一方フォルマ リズムは 「意味のない詩を書 くことによって、ポエジイの純粋は実験され

る」とし、「詩に意味を見ること、それは詩に文学のみを見ることにすぎない」と考えた122。

119大 岡 信 『昭 和 詩 史 』、 思 潮 社 、2005年 、pp.21-22.

120同 上
、pp.13-14.

121同 上 、p25.

122春 山 行 夫 『白 の ア ル バ ム 』 序 文 、 大 岡 信 、 同 上 、p.77-
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フォルマリズムの代表的な詩が次の北園克衛 「記号説」である。

白い食器

花

スプ ウン

春の午後3時

白い

白い

赤い123

 この詩ははたして 「意味のない」詩だろうか。わた したちはここに並べてある言葉から

「春の午後三時」に 「白い食器」 と 「赤い」「花」が並べてある情景を推測することができ

るだろう。ここにあるのは 「純粋なポエジイ」ではなく、単なる思いつきによる言葉の組

み合わせである。その言葉 自体 もわた したちが普段使っている言葉 と似たよ うな意味の弾

性の振れ幅 しか試 されていない。詩は形式による安易な操作でだけでっくることはできな

い。この詩における言葉は意味の弾性が弱 く、固有のイメージ(「 かたち」)を 持つことが

できないでいる124。

 ダダやフォルマリズムの詩が固有の 「かたち」をもたないとして、 日本の現代詩におい

て 「かたち」を持っていると言えるのが、西脇順三郎の詩である。西脇は次のような詩観

をもっていた。

 習慣 は現実に対する意識力をにぶ らす。伝統のために意識力が冬眠状態に入 る。故に現

実がつまらなくなるのである。習慣を破 ることは現実を面 白くす ることになる。意識力が

新鮮になるからである。併 し注意すべきことは習慣伝統を破 るために破 るものでなく、詩

的表現のために、換言すれば、詩の目的としてつまらない現実を面白くす るために破るの

である125。

 ここで西脇は詩作によって現実を刷新することとそのために習慣を破 るのはあくまで詩

的表現のためであって、「破 るために破 る」ものではないと述べている。 これをわたしたち

の文脈に引き寄せると、詩作によってイメージの固有性を形作ることは、習慣的表現では

不可能な体験を表現するためであって、たんに言語をいたず らに操作することは詩作では

ない と言い換 えることができる。

123大 岡信、前掲書、pp.76・77.
124大 岡信 は フォル マ リズムを 「春 山 らのフォルマ リス ムが今 日古 めか しくみえるのは、そ

れが 「意味のない」世界ではな く、 「意味の希薄な」世界 を表 現 して しま ってい るか らにほ

かな らない124」 と評 してい る。 大岡信、同上、p.77.
125西 脇順三郎rPROFANUS」 、大岡信、 同上 、 p.72.
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(覆された宝石)の や うな朝

何人か戸口にて誰かとささやく

それは神の生誕の 日。126

汝カンシャクもちの旅人よ

汝の糞は流れて、ヒルベニヤの生み

北海、ア トランチス、地中海 を汚 した

汝は汝の村に帰れ

郷里の崖 を祝福せよ

その裸の土は汝の夜明けだ

あけびの実は汝の霊魂の如く

夏中ぶら下がっている127

 西脇の詩観によって生まれたこれ らの詩には単なる言語表現の面白さ以上のものがある。

「天気」の 「覆 された宝石」とは19世 紀イギリスのジョン ・キーツの詩句を引用したもの

だが、西脇はそれ を自身の固有のイメージに溶けこませることに成功しているため、読者

はそれをた とえ知 らなくてもこの詩のイメージを感知することができる。またこの詩は詩

集 『'Ambarvalia』 の冒頭に置かれているが、詩の 「戸口」に置かれることでこの詩集の古

びることのない新 しさ、「生誕」を提示 していると言える。また那珂太郎によると、「旅人」

もフランスの画家ベノンヴィイユの絵 「郷里」に描かれたァシジの聖フランシスをもとに

したものだが、「郷里の崖」のイメージの提示により西脇自身の故郷への思いを重ねあわせ

られていることがわかる128。

 これ らの詩はいずれも単なる言葉のモザイクではな く、その根底に西脇 自身の体験があ

り、それを表現するために言葉が選ばれ、その言葉が詩固有のイメージを形作っている。

126

127

128

「天 気 」 『西 脇 順 三 郎 詩 集 』 那 珂 太 郎 編 、 岩 波 書 店 、1991年 、p.14.

「旅 人 」、 同 上 、pP.59・60 .

同 上 、p.463.
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第四節 他者への呼びかけとしてのかたち

 ヤコブ ソンの詩学では政治的スローガンと詩の区別は機能が強 く働いているか否かの問

題にすぎなかった。 しかし、ここまできてわた したちは両者の違いを 「かたち」 とい う観

点から捉えることができる。

 谷川俊太郎は 「ことばあそび」の要素を取 り入れた詩をいくつか作っている。代表的な

ものが 『ことばあそび うた』である。谷川 自身の言葉によればこの詩集は 「言語が本来も

っている音的な側面129」を問題に した詩集である。

いるかいるか

いないかいるか

いないいないいるか

いっならいるか

よるならいるか

またきてみるか

いるかいないか

いないかいるか

いるいるいるか

いっぱいい るか

ねてい るい るか

ゆ めみて いるか130

 日本語で韻文性 を活用 した詩は、第一章第二節でみたように七五調のものが代表的であ

る。だが、「七五調で書 くと、ほん とに時代錯誤131」になると谷川は感 じていた。そこで谷

川は七五調に代わる方法 として脚韻や頭韻をつか うことを試 した。そもそも日本語の詩に

は脚韻や頭韻の伝統がないのは、 日本の詩は母音で言葉が終わるためだ。だか ら英詩や フ

ランス詩のように子音で終わる言葉が入る詩にくらべて単調にならてしま う。結果、「こと

ばあそび うた」はほとんど 「駄洒落や地 口に近いようなもの132」になった。

 だが、この詩は 「駄洒落や地口」以上の構築性がある。例えば、「いるかいるか」 とい う

129谷 川 俊 太 郎 、山 田 兼 士 『ぼ く は こ うや っ て 詩 を 書 い て き た 』、ナ ナ ロ ク 社 、2010年 、p.280.

130谷 川 俊 太 郎 「い る か 」 『谷 川 俊 太 郎 詩 集 続 』
、 思 潮 社 、2002年 、pp.860・861.

131同 上
、P.280.

132同 上 、p.282.
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フレーズな ら誰でも思いつ くだろう。 しかし、それを 「いないかいるか」や 「いっならい

るか」とい うフレーズ と結びつけ展開させ るためには詩的な創意工夫が必要であ り、した

がって この詩には詩をひ とつの 「かたち」 として凝固させる構築性があるといえる。

 そ してこの構築された 「ことばあそび うた」の 「かたち」の意味を問題にしたのが、三

浦雅士 「谷川俊太郎と沈黙の神話」133である。三浦は谷川にとって言葉 とはひとつの不幸

であると意識 されていることを指摘 した。なぜなら言葉は世界から人を隔てるからだ。

さえぎるな

言葉1

私 と海 の間を134

この論理はわた したちが第二章第三節でみた田村隆一の言語観 と同じものである。田村が

言葉によって 「言葉のない世界」を希求するように、谷川は世界と言語を介在 しない関係

を求める。ゆえに谷川は言語を 「沈黙の高みにまで引きあげること135」を目指す。'

黙っていた方がいいのだ

もし言葉が

言葉を超えたものに

自らを捧げぬ位なら

常により深い静けさのために

歌お うとせぬ位なら136

 三浦は詩を沈黙の高みに置 くことに成功 したのが 「ことばあそび うた」においてである

と指摘する137。「ことばあそび うた」において言葉は人間の側にではなく自然の側に置かれ

ているからだ。谷川は 「ことばあそび うた」を書 く作業を 「モノとしての言葉」を 「職人

が石や木をあつか うのと同じ」よ うに扱 うことだ と言っている。それは 「自己表現みたい

にデ レデ レしたもん じゃなくて、 日本語がカチッとした材料」138を構築することだ。言葉

を人間の側ではなく自然の側に置 くとは、詩を 「自己表現」ではな く 「モノとしての言葉」

で作ることだ。だから、「モ ノとしての言葉」でっくられた 「ことばあそび うた」には谷川

の 「沈黙」への希求が刻まれているとい うことが出来る。

133三 浦 雅 士 『私 と い う現 象 』
、 講 談 社 、1996年.

134谷 川 俊 太 郎
、 前 掲 書 、p.469.

135三 浦 雅 士 、 前 掲 書 、p.127.

136谷 川 俊 太 郎 「も し言 葉 が 」 『あ な た に 』、 三 浦 雅 士 『私 と い う現 象 』、P.128.

137三 浦 雅 士 、 前 掲 書 、p.142.

138谷 川 俊 太 郎 、 山 田兼 士 、 同 上 、P.288.
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わた しはわたす

あなたをわたす

あなたへわたす

わた しもり

あなたはあなた

あだ しのあた り

わた しはわた し

わた しもりl39

 「ことばあそび うた」において言葉は 「モ ノとしての言葉」に近づき 「沈黙の高み」へ

と到達する。 ここにおいて詩作することは自己表現ではなくなる。谷川は詩の言葉につい

て次によ うに捉えている。

念のためにい うが、私は決してけちな自己表現のために、言葉を探すのではない。人々

との唯一のつなが りの途 として言葉を探すのである140

 谷川 は、詩 の言葉 は 自己表 現のた めにあるのではな く、 「人々 との唯一 のつなが りの途」

として存在 してい る と考 えてい る。先程 の詩 「わた し」 において も 「あなたはあなた」で

「わた しはわ た し」で ある関係 を保 ちなが ら、 「あなた」 に向かって 「あなた」 を渡す 「わ

た しも り(渡 し守)」 として 「つ なが り」 を見 出そ うとす る。つ ま り、谷川 の詩 に刻 まれた

「沈黙」へ の希求 は単 なる 自閉へ の希求で はな く、 「つ なが り」へ と開かれ てい る。で はこ

の 「沈黙」へ の希求 と 「つ なが り」へ の希求 は どう関係す るのか。

 言葉は、バラを指 し示 し、呼び、我々にバ ラを思い出させ る。それはまた時に、我々に

より深 くバ ラを知 らしめ、より深く我々とバ ラとをむすぶ。だが言葉 自身は決 してバ ラそ

のものになることは出来ない。ま して、それを超 えることは出来ない。言葉はむ しろ常に

我々をあの本 当のバラの沈黙に帰すためにあるのではないだろうか。そして詩人が、バラ

と歌 う時、彼はバラと人々をむすぶことによって、自らもその環の中に入って生き続 ける

ことが出来るのに相違ない141。

 ここで谷川 は例 としてバ ラを歌 う詩 を考 えてい る。バ ラを歌 う詩は、バラ とわた したち

を深 く結びつ ける。だが、言葉はバ ラその もので はない し、バ ラを超 えることもできない。

139谷 川 俊 太 郎 、 「わ た し」、 同 上 、p.882.

140谷 川 俊 太 郎 「私 に と っ て 必 要 な 逸 脱 」 『二 十 億 光 年 の 孤 独 』、 集 英 社 、2008年 、p.142.

141谷 川
、 同 上 、P.144.
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日常言語ではそれで十分である。だが、谷川にとって詩の言葉 とは、バラを利用す る言葉

ではなく、「言葉を超えたものに/自らを捧げ」(「もし言葉が」)ら れた言葉、「バラの沈黙」

に捧げ られた言葉でなければな らない。なぜなら 「沈黙」を希求する言葉は 「彼はバラと

人々をむすぶことによって、自らもその環の中に入って生き続けること」を可能にするか

らだ。つま り、詩の言葉が 「バラの沈黙」を目指すのは 「バラ」 と 「人々」をむすびつけ

るためである。詩が 「かたち」を持 とうするのは他者 と共に生き続けることを目指 してい

るか らだ。
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結論

 わた したちは詩は詩たらしめるものとしての 「かたち」を考えてきた。ヤコブソンの 「詩

的機能」 とい う観点からは 「ことばあそび うた」 と 「駄洒落や地 口」の区別はっかない。

また 「ことばあそび うた」 とい う詩の 「かたち」に刻まれた谷川俊太郎の主体性を問題に

す ることはできない。そ して 「沈黙」 とい う主旋律を聴き取ることもできないだろう。

 バンヴェニス トは人間の生における言葉を問題にした。 「あなた」も 「わた し」も話 され

ることがなければ、主体 として現動化することもない。主体として現動化されない世界 と

は石原吉郎が書いたラーゲ リのような互いに無関心な群れの世界だ。

 「わた し」が 「わた し」であることと 「あなた」に呼びかけることは深く結びついてい

る。その 「あなた」に向かって、「わた し」が言葉を届ける。メシ ョニ ックは詩の言葉も審

美的な範疇だけでなく、主体の軌跡 として受けとることを主張 した。

 詩 は日常の言葉 よりも強固な 「かたち」をもつ。詩人は言語を擁ませ、ひ とつのイメー

ジを形作る。それは、「あなた」に届けるためだ。「あなた」は誰なのかはわか らない。マ

ンデ リシュタームは詩 を書 くことを 「遥かな未知の名宛人」へ向けて 「瓶に封 じ込められ

た手紙」を海へ投 じることに例えた142。遠 くたどり着 くように入念に 「かたち」をつ くり

あげても、だれがこの瓶 を拾 うかはわからない。だが、それはた しかに 「対話者143」を求

めている。田村隆一も石原吉郎 も西脇順三郎も谷川俊太郎 もみな 「対話者」へ向けて詩を

海に投じた。わたしたちがそれを拾い上げて読むことが出来るのはそれ らの詩に固有の 「か

たち」があるからだ。つま り、詩の 「かたち」は他者への呼びかけとしてあるのである。

142オ シ ッ プ ・マ ン デ リ シ ュ タ ー ム 「対 話 者 に つ い て 」 『石:詩 集;対 話 者 に つ い て:エ ッ

セ イ 』、 早 川 眞 理 訳 、 群 像 社 、1998年.

143同 上
、pp.138・139.
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おわ りに

 論文 には触れ られなかった点も多 くある。 とくに翻訳論 と読者論をも含むメショニ ック

の詩学にっいてももっ と掘 り下げたかったが、わた しの能力不足により出来なかった。ま

た現在の詩にっいての思考に大きな影響を与えてい るドイツロマン主義からハイデガーへ

といたる詩学の系譜 も辿ることができなかった。

 しかし、論文を書 くことで詩 とはいったいどうい うものなのかとい う答 えの出ないよう

な問いについて自分な りの考えを持つことが出来た。 これからも言葉とい うものがもっ力

について考えを深めていきたい。
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