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近世後期日朝貿易史研究序論

— 『御 出 入 積 写 』 の 分 析 を 通 じ て 一

田 代 和 生

1. は じ め に

(1)
すでに著書で明らかにしたように，近世の日朝貿易は，对馬藩宗家の独占経営のもと， とくに17 

世紀中期から18世紀中期にかけての約一世紀間が,最盛期に当たっていた。 しかしこの貿易が， 日 

本 の 通 用 銀 （丁銀）の大量輸出と，中国産の生糸• 綿織物の輸入で構成される「私貿易」中心型 で  

あったため，やがて江戸幕府の銀輸出抑制策によって，大幅な後退を余儀なくされる。 したがって 

近世後期の日朝貿易は，朝 鮮 • 对馬間で約定された約条にもとづく定品• 定 量 貿 易 の 「官営賈易」 

中心聖に移行し，その規模も最盛期の数十分の一に縮小され， もはや昔日の利潤は望むべくもなか 

った。

前期に比して低調になった近世後期の日朝貿易ではあったが，対馬藩にとって，やはり貿易から

得る利益は，藩収入の重要な部分を占めており， ましてや幕府に代って日朝.関係を推進していく以

上，その存続は至上命合であった。 このため，対馬藩では苦難の時期を乗り切るための多くの施策

を請じ，貿易のみならず藩財政全般の立て直しを試みることになった。 これまで個別に行なわれて

いた勘定帳簿類の作成を，藩財政全体にまたがる巨視的な視角から進めるようになり， より詳細な

記録や帳簿類をもとにその当時の財政状態全体を把握したり， さらに将来の動向を予測するような

類いのことが行なわれるようになった。 こうした傾向を反映して，対馬藩宗家には，近世前期とは

また性格の異なった多くの良質な史料が残されることになり，それらを用いた実IE的な研究を進め
( 2)

ていくことが可能となった。ただしこれまでの研究は，上記のような史料的な性格が左右して，藩 

政史研究の立場から行なわれる傾向が強く， 日朝貿易史研究に限っていうならば，大凡の動向が示

注 （1 ) 『近世日朝通交貿易史の研究』（創文社，1981年)。
( 2 ) 例えば，森山恒雄「対馬藩J (『長崎県史• 藩政編』所収，吉川弘文館，m 3 年）や鶴旧きr夭保期の对馬藩財政と 

日朝貿易」（『論集きんせい』8 , 東京大学近世史研究会，1983年）などがある。このうち日朝貿易に関係ある史料 
として，前者は天明七年(1787)の 『御身代出入積SJI (宗家記録，東京大学史料編# 所所蔵）の存在を明らかにし， 
また後者は天保四年（1833)の勘定方の記録『寛政年御入目近年之御入目差引増減目録』（宗家記録，東京大学史料 
編» 所所蔵）を用いて，藩財政の状態を，所領• 屋敷別に考察している。
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唆されているものの，貿易そのものに関する実!！は， まだ正確にとらえられていないのが現状であ 

る。

本稿は18世紀中期以降における日朝貿易について，本格的な研究を進める予備的作業として，対 

馬藩の収支見積• で あ る 『御出入積写』（天理大学図* 館所蔵）を用いて，文 政 七 年 （1824) における 

官営貿易 • 私貿易双方の数値を明らかにし，その分析を通じて， 当時の貿愿趨勢を探ろうとするも 

のである。

2. 『御出入積写』 と藩財政に占める日朝貿易

ここで使用する史料『御出入積写』 は，天理大学図書館の架蔵になり，対馬藩宗家が藩財政の実 

態を把握する必要上，文 政 • 天 保 期 （19世紀前期）の勘定方が作成した計七種類の身代出入見積書を 

写し取った記録である。 表 紙 の 右 下 に r杉村」 とあり， 代々対馬藩の家老職を勤めた杉村家に伝 

わった控え記録と考えられるが， 同図書館に入った経緯についてはよく分からない。保存状態は極 

めて良好で，墨付92葉，本 文 178頁からなり， 内容別に以下の12項目に分けて記載されている。 

〔文政期〕

1 対馬藩全体の米と現金銀の収入• 支 出 項 目 〔「御所務米并御遣捨米差引」 「御所務銀并御遣 

捨差引J〕

2 支 出 予 算 項 目 〔三種類の予算試案〕

3 地域別の米と現金銀の収入• 支 出 項 目 〔「田代御米J 「田代御銀」• 「松浦抬士両郡御米」「松 

浦抬士両郡御銀」• r〔江戸 • 野州金)J • r御 郡 （对馬麦)」 「御郡銀」• 「朝 鮮 〔米)」 「朝鮮ニ属 

候銀出入積J r銅仕繰之覚J〕

4 参 観 交 代 の 費 用 項 目 〔「御参向入目！]

5 対馬本国計算の米• 銀 収 支 項 目 u 御国米積」r御国銀積J〕

6 上方借金項目

7 朝 鮮 官 営 貿 易 計 算 項 目 〔「朝鮮御交易物之差引」〕

8 収 入 か ら み た 石 高 推 測 項 目 〔「当時之御所務を以御石高考」〕

9 対 馬 に お け る 米 小 仏 い 項 目 〔r小分ヶJ〕

I:天保期〕

1 0 地域別の米と現銀の収入• 支 出 項 目 〔「田代御米」r田代御銀J • r松浦恰土御米」r松浦恰士 

御銀」• 「御 郡 （対馬麦)」「御郡銀J • 「朝鮮米」r朝鮮ニ属候銀出入積」「銅仕繰之覚」〕

1 1 参 観 交 代 の 費 用 項 目 〔「御参向御下向入目_1〕

1 2 対馬本国計算の米• 銀 収 支 項 目 〔r御国御米積J r御国銀積_|〕
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計
当該地における入用米を弓

23,431石
T ：

22,164石

〔表 2〕 対 馬 藩 所 務 金 （銀）

金12,000両 

金 698両

幕府下賜金

内訳
六銭 119貫180サ余 田代取立銀
六銭 10貫290匆余 す台土 • 松浦取立銀
元文銀338貫300み 1‘台土 • 松浦米大坂売払代

金 520両 御蔵入切手分その他
金 922両 下野取立金

六 83貫2Mサ余 对州郡中取立銀
六銭 896貫380み 朝鮮公貿易所務分

金 4,413両 対州運上その他取立分
金 700雨 ' 奥方(長州)様御入舆年々御朱金

肥前田代
肥前松浦• 筑前怕土郡 
朝鮮米
対州(麦を米に直して) 

下野安蘇• 都賀郡

総計
金33,698両

六 銭 合 計 1,109貫070れ—元文銀646亥060み= 金9,939両 
元文銀合計 338貫300みき金5,204両

金 合 計  金6,555雨

計 21,698両

(金 1 両= 銀65れ，銀 1 匆ニ六銭103文）

このうち文政期は六種類の勘定積帳からなり， 項 目 1 〜 2 が 「文 政 十 三 年 (1830) 七月於江戸積 

之，山下覚次郎丄3 〜 5 が 「文 政 七 年 （1824)五月考，御身代御出入積帳」 で， 年代的にみて，後 

者の詳細な数値から前者の全体的な帳面が作成されたものと考えられる。項 目 6 〜 9 は，それぞれ 

項目ごとに別個の見積* からなり，作成年代はいずれも文政七年である。天保期は，一種類の勘定 

帳の写しで，項 目 3 〜 5 と同様の要領で記載され，「天保十三年（1842)十月，是迄之御身代積之形 

を以，当時現御出入積考」 とある。 本稿では上記の内容のうち，既述した研究目的に必要とされる 

データ，すなわち文政七年の項目3 か ら 「朝 鮮 （米)」 r朝鮮ニ属候銀出入積J 「銅仕繰之覚丄項目 

7 の 「朝鮮御交易物之差引」の数値を検討することになる。

ところで， これを明らかにする前に，当時の日朝貿易が対馬藩の財政全体の中で， どのような位 

置を占めていたかを指摘しておこう。 〔表 1 〕お よ び 〔表 2 〕は，既述した積帳の項目1 から得られ

16 (280)
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〔表 1〕 对 馬 藩 所 務 米

石 比 率 (%)

(修正値)*

石 比 率 (％)
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る，米と貨幣の年間定収入（所務）を示したものである。 ま た 〔表 1〕 によると，朝鮮から对馬へ送
( 3 )

られた米6, 250石 （26.6%)は，飛地領の田代米（34.1め や 松 浦 • 恰土両郡米（28.1め に 次 い で 多 い 。 

ただし田代所務米や松浦. 抬土両郡の所務米は，朝]^米のように，現地の入用米を考慮していない 

ため，項 目 3 で知られる入用分を引いた数値を正値として表の右側に示しておいた。 もっとも松 

浦 • ナ合士両郡米は，実際には对馬島へ送られることはなく，専ら大阪へ輸送され，それもこのころ 

は 残 ら ず 「江戸御借銀返弁j (『御出入積写』）のために引きあてられていたというから，对馬島民の 

食糧となった米は，田代米と朝鮮米であったといえよう。
C5)

ま た 〔表 2 〕 の貨幣収入は，大別すると幕府からの下賜金（12,000面）と，それ以外の部分(21,698

両） からなる。 このうち後者の計算が，若千複雑である。周知のように，近世後期の貨幣使用の通 
C6)

例 と し て の 「銭:& 」遣いが対馬にも及び， この場合，藩庁で帳簿用に使用するr六銭」（銭60文で銀

1な）と，藩内一般用として銭90文 で 銀 1 セ と す る 「九銭」の二種があった。対 馬 の 記 録 『問答觉 
( 7 )

• j に，「御国銭遣い」 について，次のように説明している。

徒]国の通用は，九銭と申して，九十文銭一セの銭通用いたし候。上の御役所にては文銀と申し 

候て，六十文一51の銭通用これあり。文字銀:(元文銀）を正銀とも申し上方相場をもって通用 

いたし，今ほどおよそーサの相場百三十文位と承たまわり候。金の相場これまた時々の違い申 

し候えども，今ほど九銭七十六なくらいと相聞え申し候。 （史料は読み下し，以下同）

〔表 2 〕の場合：̂元 文 銀1 匆= 銭103文に固定して， 元 文 銀 か らr六銭」を得るには元文Inど10.3_, 

元 文 銀 か らr九銭」は，ホ の 計 算 法 で 得 る （銭から銀は，この逆算)。ただし『御出入積写』 

の他の項目では，ほとんど元文銀1 サニ銭108文で計算しており， 天保銀とでは銀1 忽ニ100文とさ 

れている。 その時期の，銀の他通貨に対する交換率の変動から生じた差であるが，予め貨幣変動 

を考慮して銭^^が算出されているため， この勘定法を用いると，金銀の貨幣改鋳や銀•銭相場の変 

動 からくる影響を直ま受けることなく，長期間にわたって同一の通貨単位で比絞• 検討することが 

できる。近世の複雑な通貨制度から生れた，極めて便利な計算法であったといえよう。

ま た 〔表 2 〕 に示した比率は，『御出入積写』 に指定された金銀相場である金1 両= 元文銀65サ

近世後期日朝貿易史研究序論

注 （3 ) 対馬藩の飛地領は，近世初頭からの肥前国田代の外，文イ匕十四年（1817),易地聘礼の功績により，肥前.筑前お 
よび下野国の内に与えられることとな?)，文政元年(1818)に至って肥前国松浦郡9,117石余，筑前国抬土郡6,760石 
および下野国安蘇郡2,079石，同国都賀郡2,122石余と決められた山恒雄r対馬藩」pp. 1063-1064)。

( 4 ) H E 啓厂天保期の対馬藩財政と日朝貿易」p. 74。
(5 )  続御手当金」と 称し "对馬藩の勝手向逼迫のため" という理由のもとに，安永五年（1776)より毎年，幕府 

力、ら对馬藩へ下賜された。. この他に臨時の下賜金. 米や拝借金（返済義務があるもの）力:，様々な理由で幕府から渡 
されており，ちなみに文イから天保年代までの数値をあげれば，下賜金14万両，下賜米2万石，拝借金7 万兩に 
のぽゥている（『近世日朝通交貿易史の研究J1PP.394-395)。

( 6 ) 本来「貫文」を単位としていた銭を，一定の枚数を決めて銀1忽としこれに銀の単位である「な」による標記を 
用いる。詳細は，藤本隆士「近世西南地域における銀銭勘定」（IHi岡大学商学論叢』17-1, 1972年)，岩 橋 勝 「伊予 
における銭遣い」（地方史研究協議会編『瀬戸内社会の形成と展開J1雄山閣. 1983年）を参照。

( 7 ) 長綺県上対馬町小鹿，扇家所蔵。

—— 17 (281) ——



を用いて，すべての数値を金に換算した後，比較した割合である。 この中で最も大きな割合を占め 

ているのが，朝鮮公貿易所務分（37.0め で ，その額（六銭896貫 380ねニ金8,033商）は，貨幣収入全体 

の中では幕府下賜金に次いで多い。 しかも， こ こ に は r所務」 に入らない私貿易利潤が含まれてい 

ない。対馬藩では，私 貿 易 を r御商売」 と称して，定額収入の所務分にいれないためである。後述 

するように，文政七年の私貿易の計上利潤は六銭で，709貫233な と さ れ て お り （後出〔表7 〕)， これ 

を加算すると，朝鮮貿易の利潤は合計六銭1,600貫目余りとなり，元文銀で890貫目，金で13,721両, 

すなわち幕府下賜金（12,000両）を上回る。 もっとも後で検討するように，官営貿易の利潤算出法 

には若千の問題があり，純利益とは言い難いが，朝鮮貿易が对馬藩の財政全体に，重要な位置を占 

めていたことには変わりない。

3. 官 営 貿 易

官営貿易とは，朝鮮国王と対馬藩主との儀礼的な物品の贈答形式をとる「進 上 • 回賜」 と，一定

の品を朝鮮政府が公木（公課として徴収される木綿）で買い上げる方式のr公資易」 の二種があり，

本来は对馬から朝鮮へ派遣される使船一艘ごとに行なわれるぺきものであつた。 しかし1630年代の

「兼帯の制」確立後，進 上 は 「封進」 と改称され，年間の封進 • 公貿易額を総計して，すべて公木

で決算する方式が定着していらい，一括して定品•定額制の官営貿易として考えることができるよ

うになった。 そしてこの方式から，支給される公木のうち，一部を米に換えるr換米の制」がさら

に案出されている。 もっともシステムは変わったものの， この貿易の性格上，対馬から一年間に派

遣される使船数が交換物資の基本額を決定する重要な要因であったことには相違ない。 いずれにし

ろ， これは商売というよりも朝聘儀礼上の物資の交換であり，それも国家的意識を背景とした朝鮮
(9)

側の一方的な赤字資易であった。

年間の使船数や取引内容は，近世の初頭から約200年間，ほとんど変化がなかったが， 文化六年

(1809)にいたり，名目化した使船の一つであるr中絶船」が廃止され， さらにそのニ年後，換米の

制における公木と米の交換率が下げられることになった。資易負担の軽減を諮った朝鮮政府の要請

によるもので，そのころ対馬藩は，藩の命運をかけた通信使の易地聘礼を朝鮮側と交渉している最
(1の

中にあり， この提案を受け入れざるを得なかったためである。

r三田学会雑誌j 79卷3号（1986年8月）

注 （8 ) 安永元年（1772)の佐久間甚A の記録に. 次のようにある。
文銀相場，上方高下にしたがい，所々にては売#;高下つ力、まつり候ては. 値段むづかしく御座候ゆえ，ー忽 
を六十文と定め置き侯。世上相場の銀取引は，正文銀（正銀貨の意味）と唱え，時の相場相用い申し候〔『通 
航一覧』刊本三，P. 559) 。

( 9 ) 『近世日朝通交貿易史の研究』pp. 58-66, pp. 149-15U

( 1 0 ) 旧保橋潔『近代日鮮関係の研究』（朝鮮総督府中枢院’ 1940年）pp.770-777。三宅英利『近世日朝関係史の研究』 
(文献出版，19B6年）pp. 583-586。
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6,999石余 換米分（公木400束)-
1,183" 送使米• 物换米

17" 漂民物换米
21" 脇浦乘米

337" 八送使• 漂民使渡海粮
9" 差米

14" 丸依過上分
2" 船中飯米上納分

1,477石2 斗余 2,508ま余 1,317石余 楼館役人扶持. 合力米
351" 596" 313" 水夫飯米
24" 4 " 41" 22# 船中飯米

130" 3 « 22い 116" 年始米その他楼館入用米
322" 7 " 548 » 288" 訳官遣米

1,002" 5 " 1,702 び 894" 米灌船貢米
72 " 1 " 122,, 64" 代官方入用米

',851石8 斗
.,327

19

24

378

10
16

3

9 "

小計 1,380石2 斗 ( 5 ,740该余 3,014石 ）

差 引 6,251石6 斗 余 i (10,615ft余 5,572石 ) -対馬輸送分

この措置によって， まず中絶船に支給される公木56束 （=2,800疋） が減った。次に，公木と米の 

交換率が， これまでの公木1 疋 =12斗替えから10斗替えになった。朝鮮では1石を15斗にして計算

—— 19 C283：} ——

小計 9,631石8 斗 (16,355俄余 8,586石 ）

近世後期日朝賀易史研究序論

〔表 3〕 官 営 貿 易

輸 出 輸 入

封 進

丹 木 （蘇木） 5,880斤 
胡椒 3,400斤 
明響 1,400斤 
日本朱 8斤 
そ の 他 （紋 紙 . 规 箱 . 屏風など）

価 木 （公木）
114束 4 疋8 尋 1 尺 2 寸

( 1 束=50疋）

公貿易

荒銅 28,373斤54み
錄 代 銅 （吹銅） 6,416斤80れ 
丹木 455斤 
水牛角 400本 

( 1 斤=  160̂ 550

価木
977束43疋7 尋 2 寸

価木合計
1,091束48疋2 尋 1 尺 9 寸 

- 400束 换米分 
+ 1 7 束20疋 腐 物 換 分

709束18疋 ---公木支給額

〔表 4〕 朝 鲜 米 輪 入

米
(玄米計算にして） (朝鮮侯

米 
京 树 ）

優
館
消
費
分

333嵌余 
255"
3
 

1

2
 

7
 

8
 

3
 

4
 

4
 

1

2

対
馬
受
取
分



するため，12斗替えで1 束 （=50疋）あたり40石 （12x50+15)あったものが，33石余りになった。

換米用に公木400束が充てられていたことから， これによって米2, 666石(ま）が減少することになる

( 朝 の 石 に ついては，後述する）。 『御出入積写』 によると，中絶船の公木を1 疋= 六銭21な替えで計

算して，58貫800目の減少，米2,666懷の減少分を， 1 懷 = 六銭50な替えにして，133貫333：̂の減少

としこれから中絶船の輸出定額分を除いて，差し引き六銭勘定で約180貫 目 （元文銀100貫目，金

1,500画）の年間損失とみている。

官営貿易を更に詳しくみていくために，次の基本となる支給公木（木綿）の数量をみていこう。

〔表 3 〕 に示した通り，文政七年における封進額は，114束 4 疋余，公資易額は977束43疋余であり，
(11)

雨者合計すると1,091束48冗余となる。17世紀後期の支給額は，合計1,134束余であるから，中絶船

の中止などによって若千減少しているものの，それほど大きな差はない。官営貿易が，r所 務 」 と

呼ばれる所以である。前 出 の1 疋 = 六銭21：̂替で計算すると， その輸入規模は1,146貫 目 （元文銀

で637買:目）位であったと考えられる。 この公木から，換米用として400束が引かれ，廣の物換え分

(本あ應の子が渡されるところ，公木に代替されるもの）を加えると計709束18疋， これが対馬藩へ実

際に渡される公木であった。17世紀末， これらの公木は，国内に送られずに霞館の蔵に留め置かれ,

私貿易市場において再度「輸出品」 として朝鮮側に売られていたが， このころは国内販売用として 
(12)

大坂へ輸送されていた。

米の輸入は，〔表 4 〕 に示したように公木からの換米が最も多く，その他送使米や様々な物換米

を加えた分力ま給されていた。 公木からの換米は，すでに見たように文化八年（1811)以後 ， 公木

1 疋ニ10斗替えになり，朝 鮮 の 1石 =15斗の計算法により， 1 束 （=50疋）あ た り 33,333石余り

(10X50+15), 400束で13, 333石 余 〔400X33,333)になった。た だ し 朝 鮮 の 「石」は， 日本の京树で
(13)

計った石高と異なり，朝 鮮 で 「正 平 树 丄 対 馬 で は 「丸树」 という一斗树で15杯計ったものをー懷に 

詰め， こ れ を 「一石」 と称していた。朝鮮の丸树は，対馬藩の計算法によると日本の京树3 升 5 合 

に当たるとされており， これで15杯計って入れた俊は，京 辦 5 斗 2 升 5 合 （0.35X15)に相当する。 

したがって朝鮮r白米13,333石 （後)J は，京树で約7,000石 に 相 当 し 『御出入積写』 ではこれをさ 

らに他項目との比較の関係上，玄米の石高に直している。 そこでこのまでは，史料にある（玄米）石 

と朝鮮後数のほか,京树の石高を参考のため示しておいた。これによると対馬に支給された米A631 

石の内，三分の一にあたる3,380石が僕館消費用とされ，実際に対馬島へ送られたのは6,251石， こ 

れは白米にして朝鮮依で約1,000,京树で計って約5,500石となる。 これら米のすべてが，田代米と 

同様，対馬藩内で消費されたことは前にも述べたが， 同藩がこれだけの米をもし市場で購入したと

r三田学会雑誌」79卷 3 号 （198阵 8月）

注 （1 1 ) 『蓬萊故# 』（『朝鮮^ 』，58) P.134。『近世日朝通交貿易史の研究』P.150。
C 1 2 )宗家記録『大坂為登品之覚』対馬歴史民俗資料館所蔵。
( 1 3 ) 斗は朝鮮語の訓読で「マル」と発音すること力、ら，对馬ではそれに日本語で同音の「丸」の字を充てたのではなか 

ろう力、。この朝鮮树と日本の树については，別途考察するつもりである。
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輸入品販売

近世後期日朝貿易史研究序論

〔表 5〕 宮営貿易の輪入品販売•輪出品調達価格

支 給 数 差 引 販 売 数 • 代 価 （六銭）

公木709束18疋 

人參5 斤

人参代吹銀42貫075み

大豆 317值余 
小豆 13f表余 
そ の 他 （筆 . 墨 .' 油な

1 20束 判 享 へ  

1 1 束18疋代官方へ. 

2 斤 以 IT庵へ

2 0 m 通訳官へ 

別 幅 • 求請物）

1438束 上 木 （1束=1貫125匆）
1250束 次 木 （1束ニ 900れ）

32み 楼 館 病 人 用 （1斤ニ2貫250̂ )̂

1 庁 対 馬 病 人 用 （1斤=2貫400タ)

1斤128み 大 坂 売 （1斤=4貫500み)

42貫075匆江戸銀座売
(文字銀85貫500目）

297依 余 （1依=24サ）
13f表余（1俊=40.3匆）

715貫250み
(計算では717貫750み）

10貫950み

153貫900れ

7貫139み 
542み 

8貫600な

計
896貫957匆…①

(計算では898貫881み）

輸出品調達

品 目 数 * 単 価 （元文銀） 代 価 （元文銀） 代 価 （六銭）

水 牛 角 435本 
丹 木 6,335斤 
胡 椒 3,400斤 
明 攀 1,400斤 
荒 銅 28,373斤54れ 
吹 銅 6,416斤80み 
封進物箱染用 
;丹 木  eo斤 
.明 攀  10斤

1 本=45み 
1 庁= 3 み 
1 斤= 3 れ 3 分 
1 斤= 9 分 
100 斤=243み 
100 斤ニ 265 れ

19貫575匆 
19貫005れ 
11貫220み 
1貫260み 

68貫947匆余 
17貫003み

\ 189匆_

35貫235れ 
34貫209れ 
20貫196み 
2貫268み 

124貫104れ 
30貫605れ

340サ

計 (137 貫199 れ ) 246貫957匆

他に長崎除き物
水 牛 角 215本，胡 椒 1,100斤 
丹 木 1,665斤，明 攀 100斤

1 33買:102奴

計 280貫059匆…②

差弓I①一②ニ616貫300ガ 余 （計算では618貫822み）
* 封進物のうち， 日本朱. そ の 他 （紋 紙 . 屏風など）は，送使方入目とされ，ここでは除外されている。

すれぱ，一石ニー両替えとして金5,000兩余の出費を覚悟しなけれぱならなかったであろう。

次に朝鮮人参の輸入についてみていこう。官営貿易で支給される人参は，特 に r礼単参」 と称し, 

私貿易用で買い付けるものと区別されていたが， このころになると日本国内における薬用人参の人 

エ栽培の成功により，価格の点からも払貿易による人参の輸入は，不利になってきた。 このためか 

つて朝鮮貿易の代名詞でもあった人参の輸入は，後述するように私貿易では僅か2 斤，礼単参では 

38斤80な 〔1斤= 160な）となっていた。 しかしこの礼単参のほとんどの28斤80：̂が吹銀42貫 752：̂ 

の輸入に代替され， このほかさらに人参5 斤が銭に換えて支給（これは代官方に積置く） されていた
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ため，結局対馬へ実際に渡された礼単参は，僅 か 5 斤にしかすぎなかった。1 7 .18世紀の銀輸出全

盛期に用いられた「人参代銀」 の語は， もはや人参貿易の衰退と銀の逆輸入を意味するものに転じ

てしまったといえよう。朝鮮からの銀輸入については，私資易のところで改めて触れる。

以上の公木 . 米 • 人参のほか，大 豆 • 小 豆 • その他のものが対馬へ渡された力';,この品々の中か

ら，藩では俊館貿易を円滑に運営するため，通訳官の訓導 • 別差その他の係り役人に対して，r遣

い物」を渡すのが常であった。 その額は，〔表 4 〕 の霞館消費分に示した米322石 （朝鮮懷548) の

ほか，公木20束，大豆20懷，それに日本からの輸出品のうち水牛角35本，丹木1,065斤 （これは他品

で代替）を渡すという，かなりの額にのぼっていた。『御出入積写』 では， こ の r遣い物」分をさら

に考慮に入れながら, 米を除く輸入品の販壳と，輸出品の調達価格を算出している。す な わ ち 〔表

5 〕 に示したように，官営貿易の輸入品の販売価格は，六銭で896貫目余り（前出〔表2 〕の 「朝鮮公

資易所務分」がこれにあたる），輪出品の調達価格は，経費を入れないで246貫目と計上されている。

これら輸出品のうち，銅については，私貿易のところで詳細に触れることにして，水 牛 角 •胡 椒

• 明 暮 • 丹木の四品は，中国船やオランダ船によって長崎に輪入されたものを朝鮮へ再輸出したも

のである。水牛角は，朝鮮で黒角と称して武器や工芸品，稀に薬用として，胡椒は調味料と薬用に,

明營は丹木の色出や染色用に，丹木はスオゥのことで蘇木とも称し，染料として用いられた。対馬

藩ではこれらの中継品を長崎で調達するにあたって，r对州除き物」扱い，すなわち一般商人の入

札に付す以前に，良質なものを優先的に取引でき， また時によっては相思より廉価に購入すること
(14)

を許されていた。 こ の 「除き物」 は宝永六年（1709),老中土屋相摸守の許可を得たことに始まり， 

そのころは貿易が盛んであったことからr除き物」 の上限を，水牛角 '2,000本，胡椒20,000斤，明 

磐15,000斤，丹木10,000斤とされていた。 そ の後享保期（1720-30年代）に至ってこの措置は一時中 

断したり， またその後間もなく復活しても上限額が減らされることなどがあり，文政年代の調達定
(15)

額は，水牛角650本，胡椒も500斤，丹木8,000斤，明懲1,500斤とされて，水牛角は以前の二分の一, 

胡椒は四分の一， 明碧に至っては十分の一という著しい減額である。 もっともこの定額でも官営貿 

易の輸出額は充分にカヴァ一しており，たとえば文政七年の場合，長崎除き物の調達定額と実際の 

輸出量との差は，次頁に示した表のようであった。

これらの余分について，対馬藩としては「寝物に相成り候へども，御用心かたがた御調おかれ候」

r三田学会雑誌J 79卷 3 号 （1986年8月）

注 （1 4 ) 通常，一般商人の入札にはr三歩掛り銀」（輪入品落札値の3 % ) が課せられるが，「除き物」には，これがないこ 
とが多い（「大意* J 巻十三，会所有銀ロ々納払名目仕分S 『近世社会経済叢書』七巻。山脇涕ニ郎『長崎の唐人貿 
易』P.148,吉川弘文館，1964年)。もっとも天保十四年(1843)の記録によると〔『唐紅毛之品対州平戸并九州諸家 
除取候一件調* 』長畴図言館，渡辺文庫)，水牛角は銅の代納とされたために調達が無くなり，胡椒は落札値段の五 
力年平均（3.12吹 )，丹木は一般商人同様，払い代に三歩銀を加え，明 元 代 の 40割増しとされ，力、なり条件が厳 
しくなっている。ただしこれも商人の入札以前に良品を選ぶことができ，これらの代価の支払いは，ニ年後の延ぺ払 
いとされていた。

( 1 5 ) 『古川家覚* 写』九州大学所蔵。宗家記録『分類紀享大綱』三十ニ，国立国会図言館所蔵。
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調 達 定 額 官営貿易輪出額 差 額

水 牛 角 650本 435本 215本

胡 椒 も500斤 3,400斤 1 ,100斤

丹 木 8,000斤 6 ,335斤 1,665斤

明 m 1,500斤 1,400斤 100斤

として，低廉に調達できる時期に，権利のある分だけ購入しておいたほうが良かろうと判断してい

た。 こ の た め 〔表 5 ；] には， それら余分の中継品の代価33貫目を，輸入品販売額から引いて，結局

残 り 616買•目余りが対馬藩のr収益銀」 として計上されている。 しかしこの数値は，後で述べる私

貿易のように，経費を考慮されずに出されている。

ところで，たとえ余分があっても「用心」 のため調達をした理由は，長崎中継品のうち， とりわ

け水牛角の入荷が不調に陥っていたことにあった。 公貿易における水牛角の輸出定額は，17世紀ご
(16)

ろの取り決めでは297本であったが，その後良質な大きな角の入手が困難になったため，数量の増

加によってそれをカヴァ一することになり，文政期の定額は前掲〔表 3 〕 の通り400本となり， さ

ら に 〔表 5 〕 に よ れ ばr公貿易用」 として用意された額は，それよりも若干多い435本であった。

対馬藩ではこの水牛角の長崎入荷不振に対処するため，天 明 〔1780) 年代から朝鮮産と対馬産の煎

海 鼠 （長崎から中国へ輸出される海産物の一つ）を水牛角の決済にあてることにし， さらに調達定額の

650本に達した場合は，対馬産の煎海鼠1,000斤を無償で長崎会所に提供する約束を取り交わした。

だがそれでも水牛角の調達は困難を極め，そ の 購 入 価 格 も 寛 政 十 年 （1798)に 元 値 の 15割増しと

され， さ ら に 〔表 5〕 にある文政七年の1 本ニ45なの単価は，前年の39；̂から値上されたものであ
(17)

り，翌年には元代の20割増，天 保 元 年 （1830)には30割増と暴騰した。 このような状態にもかかわ 

らず，水牛角の輸出が行なわれていたのは，私貿易と異なって，官営貿易は定約された品を規定に 

そって交換し統けることが建前とされており，経済的な判断に基づく方策を迅速に打つことカ灘し 

かったためである。 しかしさすがにこうした參騰にたまりかねた对馬藩は，天保七年(1836) に水牛 

角の入手を断念し，朝鮮へは外交ルートを通じて代替品として吹銅3,000斤を，輸出する定約を結
C18)

んだ。

4. 私 貿 易

私貿易は，朝 鮮 側 で 「開市」 と 称 し 毎 月 8 回の割で朝鮮商人が交易品を持って霞館に入館し， 

これと対馬藩の役人および商人達が相対で行なう形式の貿易である。官営貿易のような定品• 定量

注 （16) 『近世日朝通交貿易史の研究』P . 150。
( 1 7 ) 小川国治『江戸幕府輪出海産物の研究』C吉パI弘文館，1971年）P. 219。
ひ8 ) 田代和生r对馬藩における朝辑輪出銅調達について」（『朝鮮学報』6 6 ,1973年）P.201,
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の規定はなく，そのため貿易量は年によって変動していた。前記のごとく， この貿易の全盛期は， 

17世紀中期以降の約100年間で，当時は銀の大量輸出によって，官営貿易の数十倍^利益が見込ま 

れたこともあった。 しかし18世紀中期ごろから私貿易の不調期が続き，一 時 は r私貿易断絶」が幕 

府に訴えられたこともあったが，文政七年時点では，銅の輸出と人参• 煎 海 鼠 • 黄 年 • 牛 角 • 爪 .
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(20)
皮などの輸入によって，官営貿易とほぽ同じ位の規模で私貿易が運営されて、た。

次 の 〔表 6 〕 は，銅輸出とその对価として輸入された品目と数量，そ こ か ら 「欠又S 」を引いた 

輸入品の販売について示したものである。 これによれば， 当時の私資易による輸入品は六種目のみ 

で， いずれも朝鮮産のものぱかりであり，かつて中国産品を中心に繁栄していた面影はどこにも見 

られない。輸入品の中で，対価とされた銅や売上の割合をみると，牛皮がこの貿易の中心に位置し 

ていたことが分かる。 これだけ大量の牛皮が， どのような用途に消費されたのかよく分からない 

力 牛 角 • 爪 （溶かして「朝鮮べっ甲」とされる） と共に大坂に送られ，そこで何らかの加工用とさ 

れたものと考えられる。 また黄年 • 人参は，薬種品として大坂で販売され，朝鮮煎海鼠はすでに述 

ベたように，長崎における水牛角などの対価用に对馬藩内で仕立てた煎海鼠• 干飽と併せて，長崎 

会所へ送られていった。 さらに禾貿易の総売上からは，輸送費や箱代などの諸経費（六銭230貫目余） 

が控除されており，差引六 銭 1,175 ：i ：目余， こ れ は 前 出 〔表 5 〕 の官営貿易における販売代価（896 

貫目余）を上回っていたことが分かる。

〔表 6〕 私貿易の鎭輪出と輪入品販充

輸 出 銅 （比率％) 輸 入 品 販 売 数 売 値 （六銭） 代価(六銭） （比率％)

37,800斤 （51.6) 

12,041斤 余 （16.4) 

8,571斤 （11.7)

7,375斤 （10.1)

6,000斤 (8.2) 

1,500斤 （2.0)

牛 皮 15,000枚 
煎海鼠15,000斤 
黄 年 50,000斤

牛 角 16,100斤

上 用 人 參 2斤 

爪 1,500斤

15,000枚 
14,250斤 
45,700斤 

ク ズ 1,800斤 
上 1,800斤 
中 8,900斤 
下 5,400斤 

80み
( 1 斤ニ:160 匆）

1,500斤

1枚 57.73み 
1 斤平均約6.84み 
1斤 6 .3 み 
1 斤 1 .8匆 
1 斤 12.25れ 
1 斤 7.08み 
1斤 3.67匆 
1 斤 21貫600み

1 斤 2.42匆:

865貫998み (61.6) 

97貫520欠 (6.9) 

287貫 910 み 1 

3貫240鬼 / 、' リ.'ゾ 
22 貫050み '!

ね貫012み (7.5)

19貫810みJ

10貫800み (0.8)

36貫300れ (2.6)

合計73,287斤余
小 計

1,406貫640み
一230貫757み （諸経費）

売上合計 1,175貫883サ

注 （1 9 ) 安永四年(1775),対馬藩は幕府に「私貿易断絶」の申し立てを行なったが，これは幕府からの援助を受けるため 
に案出された苦肉の作で（『近世日朝通交貿易史の研究』P.372, pp.381-382),私貿易は幕末.明治に至るまで継続 
されていた。なお，森晋一郎r近世後期対馬藩日朝貿易の展開」（『史学』5&>3に掲載予定）は.この安永期における 
「私貿易断絶」説とそのころの私貿易について明らかにしている0 

(2の輪入品によって， 5 % から20%の r欠入目」が引かれるが，実態は不明。
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朝鮮からの煎海鼠輸入は，長崎会所におけるま物の請け負い制度にもとづいて，天 明 五 年 （1785)

より請け負ったもので，輸入も順調に延びて文化元年（1804)〜同五年に，平均37, 000斤余を輸入し 
(21) (22)

ている。 このころの対馬産の煎海鼠は，多くても3,000斤に満たないため，対馬藩から長崎に送られ

た煎海鼠のほとんどが，朝鮮産であったことになる。ただしその輸入も文政七年には14,250斤 （〔表
(23)

6〕)，天 保 元 年 （1830)に20,000斤，天 保 十 三 年 （1842)に18,468斤(『御出入積写』)， 弘化元 年 （1844)
(24)

7,163斤，翌 年 18,653斤と， 1 万から2 万斤の間に下がっている。加 え て 〔表 6 〕の輸出銅と売上 

代価の比率を比ぺると，煎海鼠は輸出銅投資の割には最も利益回収率が低い（逆に最も高いのが黄芬)。 

長崎における中継品の確保のためにも，重要な輸入品であったには違いないが，貿易経営という観 

点からみれば，それ程有利な商品ではなかったと考えられる。

〔表 7 〕 は，私貿易の元値ともなるべき輸出銅の調達代価などについて，表示したものである。 

ここでは，私貿易の銅輸入代俯の外，官営貿易 • 私貿息における銅購入資金の借入利息，それに輪 

送 船 （御米糟船）の建造費が計上され，合計六銭466貫目余， これを前出〔表 6 〕の輸入品販売額か 

ら引いて，六 銭 700貫 目 程 度 （元文銀394貫目余）力'、私貿易利潤とされている。

〔表 7〕 輪出調達代価

近世後期日朝貿易史研究序論一

代価(六銭） 内 訳

318貫162タ余 私貿易用荒銅1,626斤余代銀(元文銀） 3貫951サ余(100斤につき243み)P 十176貫757み 
" 吹銅63,583厅 余 , , 172貫806み余(100厅につき265み）す （六銭318貫162み）

43貫615れ
私貿易用吹銅8,077斤 代銀 (元文銀)24貫231か 100斤につき300み)細工下地銅密買値段による

(六銭43貫615み）

46貫512み
官営 . 私貿易銅買入資銀の利息U0ヶ月1 歩）

代銀(元 う 銀 計 2 ™ 六銭にして465貫120目

4貫361匆余 私貿易用細工下地銅(吹銅）買入資銀の利息（10ヶ月1 歩）

54貫000み 輸 送 (御米灌JI&)一艘建造費
元文銀30貫目(六銭54貫目）

合 計 466貫650自
1,175貫883れー466貫650み=709貫233み （史料には669貫200匆余)—— 私貿易利潤

銀 1 タ= 銭K)8文

さ て こ の 〔表 7 〕 によれば，対馬藩は輸出用銅10万斤を，荒 銅 100斤につき元文銀243ね，吹銅

を同じく 265忽で買い入れており， こ の 価 格 は 〔表 5 ；) の官営資愿における銅価と同じである。 し

かしこれらの価格は，かなりの銅価が値上がりしていた時期のものであった。朝鮮輪出銅の調達に
(25)

ついてはすでに別稿で明らかにしたように，幕府が許可した輸出定額のワク内で，銅統制機関であ

注 （2 1 X 2 2 )小川国治『江戸幕府輪出海産物の研究』pp. 200-204。
(23) 田啓r天保期の対馬藩財政と日朝貿易J p.73。
( 2 4 ) 宗家記録『当時公貿易并朝鮮御商売御利銀凡考之積帳』国立国会図» 館所蔵。
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る銅座の支配を受けながら調達することが義務づけられており，ただし特に公貿易用の荒銅の品質 

一定のため，別子銅山の経営でも知られる有力な銅座御用商人の泉屋吉左衛門（住友） より専ら買 

い付けることを認められていた。 しかしすでに18世紀初期から慢性的に続いていた産銅不足のため， 

市場における銅価は上昇する一方で， とりわけ文政ニ年（1819) から銅座も入札法で銅価を決める 

ようになっていたため， これに伴い対馬藩の仕入れ価格も上昇傾向を示していたのである。

次 の 〔図〕は，そうした入札法によって銅価が決定されていた文政ニ年（1819)九 月 か ら 同A 年 

(1825)四月まで，対馬藩が大坂で調達した銅（荒銅 . 吹銅）の入札価格を示したものである。『御出 

入積写』 に記録された銅価格が， どの時点のものであるかよく分からないが，輸出品の調達時期か 

らみて，前年の七月ころのものと仮定すると，吹 銅 の 価 格 が 〔図〕 と比較して若千安いように思わ 

れる。 〔図〕によると銅価の趨勢は，文政四年A 月の値上がり後， いったん下がったものの， 同六年 

七月より再度上がりだし，七年下半期から翌年の四月の暴騰へと続いている。 またこれより荒銅の 

値段は吹銅より，常 時 100斤につき銀30な低く見積られていたことが知られる（この点,『御出入積写』 

の数値は，荒銅と吹銅の差が，22なとなっている）。 対馬藩がこうした銅価暴騰にたまりかねて，朝鮮輪 

出銅に限って廉価な定値段で売り渡して欲しい旨請願しいわゆる「対馬定値段」 による特別取引 

〔図〕 輪出銅購入価格（100斤につき）文政2年〜8年

33̂ ^ 丄
300-

政ニ年 同三年 同四年 同五年 同六年 同七年 同八年 ’
9 11 7 9 1 2  4 8 1 4  9 • 1 7  9 1 6  9 1 4  6
月月 月月 月月月月 月月月 月月月 月月月 月月月

一宗家記録■■御免銀銅小ifflj (对馬歴史民俗資料館所蔵）より作成一

注 （25)(27)〜(29) 「对馬藩における朝鮮輪出銅調達について」pp. 196-200。

—— 26 (29の ——
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を認められたのが，翌 年 （文政八年）の六月のことであった。その時設定された銅価は，荒 銅 100斤 

につき銀210：̂ , 吹銅240なであったというから，入札時代の価格がいかに騰貴した厳し、状態にあ 

ったか知られる。

ところで再び〔表 7 〕 に注目すると，文政七年に官営• 私貿易で輸出された銅は，種類別に見て

荒 銅 3 万斤，吹銅78,077斤，合 計 108,077斤であった。 しかしこのうち，銅座から調達された銅は

10万斤で，残 り 8,077斤 （吹銅）力:， 細工下地銅という名目で内密に100斤につき銀300目という

異例の高値で購入され， こ れ が r密売値段」 によるものと説明されている。 だがこのころ対馬藩が

幕府から許可されていた輸出用銅の調達定額は，従来の定額分の10万 斤 （荒銅 . 吹銅）に， 文 政 三
(26)

年 （182の朝鮮から銀を逆輸入することを条件に許可された吹銀価銅5 万斤を加えて，計15万斤とな

っていた。すなわち10万斤に達しても， まだ5 万斤の余裕があったわけで， これに加えて文化十二

年 （1815)以降，朝鮮輸出銅の定額ワクに限って，代金支払に24力月間の猶予期間のある銅代価の
(27)

「延売り」 〔後納）方式の適用を受ける特典があったはずである。 そうした折，対馬藩はなぜ法外な

価 格 で あ る r密売値段」 に頼らざるを得なかったのだろうか？

この理由は，文 化 十 二 年 (1815)から文政七年（1824)における，変則的な銅調達方法にあった。

すなわち，上記の銅代価の「延売り」方式が許可されたころ，対馬藩財政は，かなり逼迫しており，

本来の定額分10万斤を購入する余力がなく， またたとえそれを購入しても朝鮮国が飢鐘の連続で，

銅を輸出できる状態ではなかった。 このため対馬藩がこの方式の適用を幕府に願い出る際，定額分

の半分の5 万斤を五力年間に限る， という条件を自ら附記し，その年服の切れる文政ニ年（1819),

同様の条件の下にさらに吹銀価銅5 万斤を加えた10万斤が，銅代価後納方式を適用される範囲とさ

れていた。 もちろん本来の額を半分に減らしたからといっても，対馬藩や朝鮮の状態が良好になれ

ば，適用年限が切れるのを待って基本定額（10万斤）に復活すること力;可能であった。むしろこの基

本調達額を半分にしたままの状態で，吹銀価銅を別ワクで輸出することを願ったのは，将来，貿易

が上昇期になった時にそなえて，対馬藩が確保できる銅輸出額を， こうした形で増額しておいた方

が得策と考えたからに外ならない。文政七年は，銅代銀後納方式の適用年限切れの年に当り， した

がって対馬藩がその条件の下で調達できる銅は，基本額の半分と吹銀価銅分の計10万斤とされてお

'り， これを越えた銅調達は，不法な手段で購入する以外に途がなかったのである。 これは見方を変

えれば，そのころの私貿易が最悪な状態を脱し，良好な方向に向っていたことを窺わせる。 かくし

てこの翌年，本来の基本調達定額（10万斤）が復活され，吹銀価銅と合わせて15万斤が限度ワクにな

り， さらにその後r金類取出価銅」や 「水牛角代り銅」 などが加わって，時には20万斤にも調達定
(28)

額が広げられていくことになる。

注 （2 6 ) 国内の産銀減少に对mするため，金銀の逆輪入は初め長崎において宝暦十三年（1763)より行なわれており，対馬 
藩へは文政期に至ゥて，貨幣改為に着手した老中および勘定享行から要請があったものである（「对馬藩における朝 
鮮輪出■調達について」PP. 199-20の。

—— 27 C292)



「三田学会雑誌」79卷 3号 （1986年8月）

さて，文 政 ニ 年 （1819)より新たに吹銀の輸入対価として別ワクで輸出が認められた吹銀価銅は， 

前 出 〔ま 5 〕 にあるように，銀輪入の対価とはされず，文政七年に輸入された吹銀42貫目余は， 官 

営貿息の礼単参（人参）の代替として，対馬藩へもたらされていた。 もっとも銀の逆輸入は， 他の 

年は比較的良好だったとみえて，対馬藩の記録によれぱ， 文 政 三 年 （182の〜同十二年（1829) の年 

平 均 が 118貫目余，天保七 年 （1836)〜 弘 化 ニ 年 （1845)の平均が111貫目余， 嘉 永 五 年 （1852) 〜安 

政 ニ 年 （1855)が平均300貫目余， これらの数字は，対馬藩が当初見積っていた予定輸入高（年間
(29)

100貫目余） を上回るものであったという。 ところでこの吹銀輸入について，対馬藩の勘定參行所は,
(3の

文政四年二月，次のような書状を藩庁に* き送っている。

…… この程，朝鮮よりも書状相達し，去 年 （吹銀の調達を）訓導請け持ち以来仕入れいたし候だ 

けは追々持ち入れ， この末とても違約に及び候まもこれ有るまじく， も と よ り 〔吹銀資易は） 

朝鮮国禁の品ゆえ，取り扱い候義相顕れ候時は不安, 去りながら値銅五方斤御願!^、済みにも致 

させられ候義に候えば，お苦しからざるの義これ無きよう，取り出し方八坂忠右衛門も専ら出

精の心得に候..... (中略）いよいよ吹銀取り出し約定通り順路に相なり候えば，来年よりは銅十

万斤のみにては定例の仕入銅大いに不足に相なり,ぜひ別段に今五万斤御手当これ無く候ては 

叶いがたく存じ享り候…… （傍線，引用者）
(31)

これは， 当時の朝鮮国では，銀の輸出を禁じていたこと， しかし対馬藩はそれカ漠輸品と知りな

がら，半ぱ公然と入手しており，それが可能となったのは，訓 導 （通訳官）が潜かに銀の引き渡しを

請けあっていたからである， といった貿易の機密事項に関わることを明らかにしている。加えて文

中では，その訓導とのr約定」通りに事が運べば，恐らく輸出銅の調達定額は，来年にも大いに不

足をきたすであろうとの予測すら下している。 これは，朝鮮からの銀逆輸入にまつわる重要な享実

を明らかにしているとともに，訳官と結託した对馬藩のr したたか」 な貿易経営に注目する必要が 
_ (32)

あることを示唆している。すでに見たように，官営貿易の項目において，「僕館貿易円滑」のために 

訓導ら貿易係役人へ， なぜあのような多額のr遣い物」 が配慮されていたのか， ここにその真の目 

的を知ることができるのである。

結 語

本続で用いた文政七年の『御出入積写』 の数値は，文化易地聘礼後の朝鮮貿易経営とその実態を 

明らかにしている。 その売り上げ額• 利益からみて，官営と私資易はそれ程の大差はなく，それだ

注 〔3 0 ) 宗家記録『御免銀銅小紐』対馬歴史民俗資料館所蔵。
( 3 1 ) 朝鮮国が，霞館において銅の対価}として銀を渡すことを禁じていたことは，『辺例集要』（卷五，禁条）の記事に 

よっても明らかである。あたかもこの禁条は，癸未道光三年十月，すなわち文政六年に発令された条文を載せている 
(「対馬藩における朝鮮輪出銅調達について」 P.206)。

( 3 2 ) 対馬藩が朝鮮の訳官と結託して日朝間の重要享項を処理した美例として，文化易地聘礼の享前工作があげられる 
(長正統「委学訳官• 簡よりみた易地行聘交渉」『史淵』115, 1978年)。
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け日朝貿易の性格が，以前に比べて「商業」性を後退させて政治的•外交的性格が優先されるよう 

になったことを示している。

対馬藩による近世後期の日朝貿易経営を概観してみると，易地聘礼までは私貿具の利益激減を背 

景に，輸出の主体となった銅の確保に追われていた惑がある。たとえば，朝鮮輸出銅の調達にかか 

わる主導まが，幕府の銅統制策から生まれた銅座に握られ， さらに年間10万斤という調達定額の設 

定に加えて，その額すら渡されないことが多く，そこにはむしろ幕府による長崎御用銅の優先策に 

翻弄される対馬藩の姿を見ることができる。 しかし過去数世紀にわたる日朝間の慣例を破った，画 

期的な通信使の対馬聘礼は，そうした状態にある対馬藩に，幕府との格好の取り引き材料を提供す 

ることになった。異例ともいうべき所領加増は，その後の藩経済に重要な支えとなったことはいう 

までもないが， これに加えて金銀逆輸入という手段を使って，約 100年ぶりに銅調達の定額増加を 

はかるなど，貿易政策面に巧妙なかつ積極的な施策が多く見られるようになる。

この貿易で重要なことは，かつて日本から出るばかりであった銀が，文政期以後，逆に朝鮮から 

U ターンされ， それも以前対馬藩力’> 輸出した日本の通貨（丁銀）の形ではなく， 吹 銀 吹 銀 ）で 

あったことである。年間の輸入額は，17世紀に対馬藩が輸出した額の十分の一に過ぎないが， これ 

によって朝鮮国内の貴金属政策，鉱山や精鍾技術の問題，対馬藩と訳官の密貿易の実態など，解明 

すべき問題が多く残されていることを示唆している。 しかもそこには，長崎における中国貿易との 

かかわり， 日本の通貨制度と貴金属の問題など，広く東アジアの経済問題を含んでいることを忘れ 

てはいけない。

すでに見たように，易地聘礼後，朝鮮側の要請によって，官営貿易の一部改変が行なわれ， これ 

に よ っ て r中絶船」の誇止と朝鮮白米が2,600懷 （玄米1,500石）減らされた。 だがその一方で， 対 

馬藩は文化易地聘礼の功績として幕府から飛地領2 万石の加増を受け， さ ら に 文 政 六 年 （1823) か 

ら天保九年（1838)の間は，対馬藩主の摘子の名でr兄名送使」を 派 遣 し こ の 期 間 公 木 44束余り 

が加算されていた。 しかも易地聘礼後，対馬藩に渡された拝借金や下賜金の額などを考え併せると， 

官営貿易の減額分を補充しても，余りある程の手当がなされていたといえる。

ただし幕府が期待をかけ，かつまた対馬藩のr したたか」 な貿易経営で逆輸入された銀ではあっ 

たが，それが朝鮮の禁輸品である以上，輸入量の急速な成長を望むことはできなかった。 さらに販 

路が長崎から中国に延びていた朝鮮産煎海鼠の輸入は，利益効率が最も悪く，官 営 貿 易 の 定 品 （特 

に水牛角）の決算用にあてられていた。外交的性格が優先する官営貿易は，時に資易利益をま視し 

てでも継続しなけれぱならず，水牛角の急激な値上がりの中で，煎海鼠貿易は将来性のあるもので 

はなかった。近世後期の朝鮮貿易は，対馬藩の意欲的な貿易経営にもかかわらず，結局頭打ちにな 

って幕末• 明治期に至るのは，そうした貿易の性格からくる限界に原因があると考えられる。

(経済学部助教授）
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