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一　

は
じ
め
に

　

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
国
際
政
治
分
析
に
適
用
さ
れ
始
め
て
か
ら
二
〇
年
余
り
が
経
つ
。
さ
ま
ざ
ま
な
理
論
・
方
法
論
的
問
題
を
抱
え

つ
つ（
1
）も、

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
次
第
に
国
際
政
治
研
究
の
重
要
な
分
析
道
具
と
し
て
定
着
し
て
き（
2
）た。

ま
た
近
年
の
自
然
科
学
分
野
に

お
け
る
情
動
を
は
じ
め
と
し
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
に
関
連
す
る
実
験
研（
3
）究（

特
に
神
経
生
理
学
・
進
化
生
物
学
の
分
野
）
の
進
展
は
、
プ

ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
人
間
の
意
思
決
定
を
よ
り
現
実
的
に
分
析
で
き
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い（
4
）る。

　

し
か
し
、
一
部
の
例
外
を
除
い
て
こ
れ
ら
の
さ
ま
ざ
ま
な
実
験
研
究
の
成
果
が
、
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
に

も
た
ら
す
重
要
な
含
意
に
関
し
て
、
十
分
に
考
察
さ
れ
て
き
た
と
は
言
い
難（
5
）い。
ど
の
よ
う
に
し
て
、
情
動
的
要
因
を
は
じ
め
と
す
る
実

験
研
究
の
進
展
を
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
に
い
か
せ
ば
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
に
基
づ
い

て
本
稿
の
目
的
は
、
最
新
の
知
見
を
踏
ま
え
て
国
際
政
治
研
究
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
理
論
・
方
法
論
的
問
題
を
再
検
討
す
る

こ
と
に
あ（
6
）る。

　

レ
ビ
（Jack S. Levy

）
は
、
国
際
政
治
研
究
に
お
け
る
本
理
論
の
内
的
妥
当
性
、
外
的
妥
当
性
の
議
論
を
通
じ
て
国
際
政
治
分
野
の
プ

ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の
基
盤
を
築
い（
7
）た。

日
本
で
は
、
土
山
が
事
例
研
究
を
通
じ
て
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
体
系
的
な
紹
介
を
行
っ
て

い
る
。
久
保
田
は
、
本
理
論
を
国
際
政
治
学
に
導
入
す
る
際
の
理
論
・
方
法
論
的
問
題
を
考
察
し
て
、
解
決
方
法
と
研
究
上
の
課
題
を
示

し
た
。
本
稿
で
は
こ
れ
ら
の
す
ぐ
れ
た
先
行
研
究
に
立
脚
し
な
が
ら
も
、
国
際
政
治
研
究
に
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
適
用
す
る
際
の
理

論
・
方
法
論
的
問
題
を
改
め
て
検
証
す
る
。
先
行
研
究
に
お
い
て
十
分
に
論
じ
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
、
情
動
的
要
因
を
は
じ
め
と
す
る
実

験
研
究
の
進
展
が
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
に
も
た
ら
す
含
意
に
関
し
て
掘
り
下
げ
て
分
析
す
る
こ
と
で
、
新
た

な
研
究
の
可
能
性
を
考
察
す
る
。
先
行
レ
ビ
ュ
ー
で
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
に
情
動
的
要
因
を
取
り
入
れ
る
こ
と
は
方
法
論
的
に
困
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難
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
て
き（
8
）た。
本
稿
で
は
情
動
的
要
因
を
取
り
入
れ
る
こ
と
を
通
じ
て
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研

究
の
さ
ら
な
る
進
展
が
可
能
に
な
る
こ
と
を
再
検
証
し
た
い
。

　

本
稿
の
構
成
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
第
二
章
で
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
概
要
を
説
明
す
る
。
第
三
章
で
は
国
際
政
治
学
に
お
け
る

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の
歴
史
を
論
じ
る
。
第
四
章
で
は
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
含
意
、
第
五
章
で
は
方
法
論
的
問
題
と
そ
の
解
決

方
法
、
を
批
判
的
に
再
検
討
す
る
。
第
六
章
で
は
第
五
章
ま
で
の
議
論
を
踏
ま
え
て
、
今
後
の
研
究
の
可
能
性
を
考
察
す
る
。
第
七
章
で

は
本
文
で
展
開
し
た
議
論
を
簡
潔
に
整
理
し
た
後
、
本
研
究
の
含
意
と
今
後
の
課
題
を
示
す
。

二　

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
論
理

　

カ
ー
ネ
マ
ン
（D

aniel Kahnem
an

）
と
ト
ヴ
ェ
ル
ス
キ
ー
（Am

os Tversky

）
が
構
築
し
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
、
期
待
効
用
理
論
、

合
理
的
選
択
理
論
か
ら
の
逸
脱
事
例
を
リ
ス
ク
の
選
択
と
い
う
観
点
か
ら
説
明
す
る
個
人
の
意
思
決
定
理
論
で
あ
る
。
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理

論
に
お
い
て
人
々
の
選
択
は
、
編
集
（editing
）
と
評
価
（evaluation

）
と
い
う
二
つ
の
局
面
に
大
別
さ
れ
る
。
前
者
は
選
択
さ
れ
た
問

題
を
簡
略
化
す
る
た
め
の
先
行
的
な
分
析
が
な
さ
れ
る
局
面
で
あ
り
、
意
思
決
定
に
お
け
る
具
体
的
な
選
択
肢
が
選
ば
れ
る
た
め
の
枠
組

み
が
作
ら
れ
る
。
後
者
は
編
集
さ
れ
た
見
込
み
が
評
価
さ
れ
て
、
望
ま
し
い
見
込
み
が
選
択
さ
れ
る
局
面
で
あ
り
、
価
値
関
数
（value 

function

）
や
決
定
荷
重
関
数
（decision w

eight function

）
の
効
果
を
通
じ
て
具
体
的
な
選
択
が
決
ま（
9
）る。
編
集
の
局
面
は
複
数
の
心
理

的
な
操
作
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
、
こ
れ
ら
に
は
帰
結
と
蓋
然
性
の
表
現
を
転
換
す
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
の
後
の
評
価
・
選
択
を
簡
略
化

す
る
役
割
が
あ
）
10
（
る
。
評
価
の
局
面
で
は
意
思
決
定
者
は
価
値
関
数
、
決
定
荷
重
関
数
を
通
し
て
編
集
さ
れ
た
見
込
み
を
評
価
し
て
、
最
も

価
値
の
高
い
オ
プ
シ
ョ
ン
を
選
択
す
る
。
人
々
の
意
思
決
定
に
関
し
て
、
期
待
効
用
理
論
や
合
理
的
選
択
理
論
が
規
範
的
モ
デ
ル
を
提
示

す
る
の
に
対
し
て
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
記
述
的
・
予
測
的
モ
デ
ル
を
提
示
す
る
。
以
下
、
簡
潔
で
は
あ
る
が
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
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論
理
を
主
に
価
値
関
数
、
決
定
荷
重
関
数
と
い
う
二
つ
の
観
点
か
ら
説
明
す
る
。

　

価
値
関
数
は
人
々
の
意
思
決
定
行
動
に
関
し
て
四
つ
の
特
徴
を
提
示
す
る
。
第
一
は
参
照
依
存
（reference dependence

）
で
あ
）
11
（

る
。

人
々
は
富
の
総
量
で
は
な
く
、
中
立
的
な
参
照
点
（reference point

）
か
ら
の
逸
脱
と
い
う
観
点
に
基
づ
い
て
獲
得
と
損
失
を
評
価
す
る
。

カ
ー
ネ
マ
ン
と
ト
ヴ
ェ
ル
ス
キ
ー
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
に
お
け
る
参
照
点
の
規
定
要
因
と
し
て
、
利
用
可
能
性
（availab

）
12
（

ility

）・
代
表

性
（representativ

）
13
（

eness

）・
ア
ン
カ
ー
リ
ン
グ
（ancho

）
14
（

ring

）
と
い
う
三
つ
の
判
断
の
た
め
の
方
法
（judgm

ental heuristics

）
を
挙
げ
て

い
）
15
（
る
。
ま
た
参
照
点
は
一
般
的
に
意
思
決
定
者
の
現
状
に
関
す
る
主
観
的
な
理
解
と
前
提
さ
れ
る
が
、
同
様
に
欲
求
（aspiration

）、
期

待
水
準
（expectation level
）
に
よ
っ
て
も
規
定
さ
れ
）
16
（

る
。
第
二
は
リ
ス
ク
傾
向
性
で
あ
る
。
Ｓ
型
の
価
値
関
数
は
参
照
点
の
上
方
に
お

い
て
凹
型
、
下
方
に
お
い
て
凸
型
を
描
き
、
参
照
点
周
囲
に
お
け
る
鏡
映
効
果
（reflection effect

）
に
よ
っ
て
個
人
の
意
思
決
定
に
お
け

る
リ
ス
ク
傾
向
性
、
す
な
わ
ち
、
獲
得
の
ド
メ
イ
ン
（d

）
17
（

om
ain

）
で
の
リ
ス
ク
回
避
（risk averse

）
と
損
失
の
ド
メ
イ
ン
で
の
リ
ス
ク
受

容
（risk acceptance

）、
を
示
）
18
（
す
。
第
三
は
損
失
回
避
（loss averse

）
で
あ
）
19
（
る
。
価
値
関
数
に
お
い
て
獲
得
の
ド
メ
イ
ン
の
曲
線
の
勾
配

よ
り
も
損
失
の
ド
メ
イ
ン
の
勾
配
の
方
が
大
き
い
こ
と
は
、
人
々
の
損
失
回
避
へ
の
傾
向
を
示
す
。
ま
た
損
失
回
避
と
関
連
す
る
概
念
と

し
て
授
か
り
効
果
（endow

m
ent effect

）、
現
状
維
持
バ
イ
ア
ス
（status quo bias

）
が
あ
）
20
（
る
。
前
者
は
将
来
獲
得
す
る
も
の
よ
り
も
既

に
保
有
し
て
い
る
も
の
に
高
い
価
値
を
お
く
傾
向
、
後
者
は
変
化
よ
り
現
状
の
維
持
を
望
む
傾
向
を
示
）
21
（
す
。
そ
れ
ゆ
え
、
所
有
物
を
手
放

す
こ
と
の
極
小
の
対
価
・
売
値
は
し
ば
し
ば
、
同
等
の
商
品
購
入
に
支
払
う
極
大
の
対
価
・
買
値
の
数
倍
高
く
な
る
。
さ
ら
に
瞬
間
的
な

保
有
効
果
（instant endow

m
ent effect

）
に
よ
っ
て
人
間
は
認
識
上
の
獲
得
に
対
し
て
迅
速
に
適
応
す
る
一
方
、
は
じ
め
に
保
有
し
て
い

た
財
の
損
失
に
は
容
易
に
適
応
し
な
）
22
（

い
。
ま
た
感
応
度
逓
減
（dim

inishing sensitivity

）
に
よ
っ
て
価
値
関
数
上
の
曲
線
は
獲
得
と
損
失

の
ド
メ
イ
ン
双
方
に
お
い
て
、
絶
対
値
が
小
さ
い
う
ち
は
変
化
に
敏
感
で
あ
る
が
そ
れ
が
大
き
く
な
る
に
つ
れ
て
、
変
化
に
対
し
て
鈍
感

に
な
）
23
（

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
人
々
に
と
っ
て
「
獲
得
よ
り
も
損
失
が
大
き
く
映
る
（losses loom

s larger than g

）
24
（

ains

）」
の
で
あ
る
。
第
四
は
選

好
逆
転
（preference reversals

）
で
あ
る
。
選
好
逆
転
は
選
択
肢
の
間
の
選
好
順
位
が
選
好
を
決
め
る
異
な
る
手
法
の
間
で
相
違
す
る
現
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象
を
意
味
す
る
。
参
照
点
の
移
動
と
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
（fram

ing e

）
25
（

ffect

）
は
、
等
し
い
価
値
の
選
択
肢
の
間
で
選
好
逆
転
を
引
き
起

こ
）
26
（

す
。
選
好
逆
転
が
ア
レ
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
や
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
と
異
な
る
点
は
、
狭
義
の
選
好
逆
転
で
は
選
択
肢
の
記
述
自
体
に
変

化
は
な
く
選
択
順
位
の
決
定
手
法
が
変
化
し
て
い
る
点
に
あ
る
と
い
え
る
。

　

価
値
関
数
に
加
え
て
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
に
お
い
て
客
観
的
な
確
率
は
決
定
荷
重
関
数
に
置
き
換
え
ら
れ
て
評
価
さ
れ
る
。
第
一
に

関
数
上
の
曲
線
は
、
①
低
い
客
観
的
確
率
が
主
観
的
に
は
過
大
評
価
さ
れ
て
、
②
中
程
度
以
上
の
客
観
的
確
率
は
主
観
的
に
過
小
評
価
さ

れ
る
こ
と
を
示
）
27
（
す
。
第
二
に
個
人
の
主
観
的
な
蓋
然
性
は
損
失
と
獲
得
の
ド
メ
イ
ン
に
よ
っ
て
異
な
り
、
前
者
に
お
い
て
小
さ
な
確
率
に

敏
感
で
大
き
な
確
率
に
過
小
評
価
の
度
合
い
が
低
い
。
ま
た
後
者
に
お
い
て
小
さ
な
確
率
の
過
大
評
価
が
小
さ
い
一
方
、
大
き
な
確
率
の

過
小
評
価
が
高
）
28
（
い
。
第
三
に
確
実
性
効
果
（certainty effect

）、
疑
似
確
実
性
効
果
（psuedocertainty effect

）
は
人
々
が
事
象
の
生
起
に

関
し
て
蓋
然
性
よ
り
確
実
性
を
好
む
こ
と
を
示
）
29
（

す
。
確
実
性
効
果
は
人
々
が
不
確
実
な
事
象
の
生
起
確
率
の
低
減
よ
り
も
、
確
実
に
起
こ

る
事
象
の
生
起
確
率
の
低
減
を
望
む
こ
と
を
意
味
す
る
。
ま
た
疑
似
確
実
性
効
果
は
人
々
を
不
確
実
性
が
軽
減
す
る
選
択
肢
よ
り
も
、
確

実
と
思
わ
せ
て
く
れ
る
選
択
肢
を
選
ぶ
よ
う
に
向
か
わ
せ
る
。
す
な
わ
ち
、
確
実
で
あ
る
と
い
う
知
覚
が
同
じ
確
率
を
も
つ
問
題
の
選
択

に
影
響
を
与
え
て
、
確
率
に
対
す
る
評
価
は
客
観
的
に
得
ら
れ
る
数
値
で
は
な
く
、
主
観
的
な
評
価
で
修
正
さ
れ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
に
お
け
る
価
値
関
数
と
決
定
荷
重
関
数
は
意
思
決
定
者
の
選
択
を
帰
結
の
価
値
と
決
定
荷
重
の
融

合
的
な
も
の
と
し
て
示
す
こ
と
で
、
期
待
効
用
理
論
、
合
理
的
選
択
理
論
か
ら
の
逸
脱
事
例
を
説
明
可
能
に
し
て
い
る
。

三　

国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の
歴
史

　

一
九
九
二
年
にPolitical Psychology

（
第
二
三
巻
）
で
特
集
が
な
さ
れ
て
以
来
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
国
際
政
治
学
に
積
極
的
に

適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
）
30
（
た
。
一
九
九
七
年
に
レ
ビ
は
合
理
的
選
択
理
論
と
の
比
較
を
通
じ
て
、
方
法
論
的
問
題
と
国
際
政
治
研
究
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へ
の
含
意
を
体
系
的
に
示
し
）
31
（
た
。
初
期
の
研
究
の
分
析
領
域
は
安
全
保
障
分
野
が
中
心
で
あ
っ
た
。
マ
ク
デ
ー
モ
ッ
ト
（Rose 

M
cD

erm
ott

）
は
イ
ラ
ン
の
米
国
大
使
館
人
質
救
出
作
戦
の
分
析
を
行
っ
た
。
カ
ー
タ
ー
は
国
際
的
・
国
内
的
な
観
点
か
ら
、
自
身
を
損

失
の
ド
メ
イ
ン
に
い
る
よ
う
に
認
識
し
て
い
た
。
マ
ク
デ
ー
モ
ッ
ト
は
人
質
救
出
作
戦
の
政
策
決
定
が
損
失
の
ド
メ
イ
ン
で
な
さ
れ
た
こ

と
を
、
カ
ー
タ
ー
が
直
面
し
て
い
た
国
内
外
の
指
標
に
基
づ
い
て
説
明
す
る
。
革
命
的
な
イ
ス
ラ
ム
勢
力
に
よ
る
人
質
五
三
人
の
拘
束
と

カ
ー
タ
ー
と
の
直
接
交
渉
の
拒
絶
、
批
判
的
な
世
論
の
下
で
の
再
選
運
動
、
人
質
の
安
全
に
関
す
る
悲
観
的
観
測
、
国
内
に
お
け
る
人
質

解
放
の
要
求
、
衰
退
す
る
国
際
的
威
信
と
信
頼
性
が
そ
の
指
標
で
あ
）
32
（
る
。
ま
た
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
絶
対
的
利
得
と
相
対
的
利
得
に

関
す
る
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
と
ネ
オ
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
間
の
論
争
（
ネ
オ
・
ネ
オ
論
）
33
（

争
）
を
解
決
す
る
方
途
を
提
示
し
た
。
ベ
レ
ジ
キ
ア
ン

（Jeffrey D. Berejikian

）
は
国
家
の
追
求
す
る
利
得
の
特
性
に
注
目
し
て
ド
メ
イ
ン
に
よ
り
絶
対
的
利
得
と
相
対
的
利
得
の
い
ず
れ
が
重

視
さ
れ
る
か
が
規
定
さ
れ
る
と
論
じ
た
。
国
家
は
求
め
る
利
得
に
関
し
て
獲
得
の
ド
メ
イ
ン
で
は
絶
対
的
利
得
、
損
失
の
ド
メ
イ
ン
で
は

相
対
的
利
得
を
重
視
す
）
34
（
る
。
二
〇
〇
四
年
に
再
びPolitical Psychology

（
第
二
五
巻
、
第
二
、
三
号
）
で
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
特
集
が

な
さ
れ
て
、
一
〇
数
年
に
わ
た
る
研
究
の
成
果
が
多
角
的
に
論
じ
ら
れ
た
。
定
性
研
究
に
関
し
て
、
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
（Jeffrey W

. 

Taliaferro

）
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
期
待
水
準
理
論
お
よ
び
リ
ア
リ
ズ
ム
と
融
合
し
た
外
交
政
策
理
論
を
提
示
し
）
35
（
た
。
フ
ォ
ー
マ
ル
・

モ
デ
ル
研
究
に
関
し
て
、
カ
ン
ナ
ー
（M

ichael D. Kanner
）
は
不
完
全
情
報
下
の
戦
略
的
相
互
作
用
を
説
明
す
る
交
渉
モ
デ
ル
を
提
示

し
）
36
（

た
。
抑
止
理
論
に
関
し
て
、
シ
ャ
ウ
ブ
（G

ary Schaub Jr.
）
は
期
待
効
用
理
論
と
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
比
較
し
つ
つ
、
抑
止
と
強

制
を
区
別
す
る
数
理
研
究
を
行
っ
）
37
（
た
。
マ
ク
デ
ー
モ
ッ
ト
は
一
〇
年
余
り
に
わ
た
る
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の

成
果
を
検
討
し
た
後
、
今
後
の
課
題
と
し
て
集
合
問
題
（aggregation p

）
38
（

roblem

）、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
理
論
、
情
動
の
問
題
を
指
摘
し
）
39
（

た
。

こ
の
時
期
の
研
究
の
進
展
の
傾
向
は
、
以
下
の
二
点
に
ま
と
め
ら
れ
る
。
第
一
は
方
法
論
・
ア
プ
ロ
ー
チ
の
多
様
化
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、

同
じ
抑
止
理
論
研
究
で
も
シ
ャ
ウ
ブ
は
数
理
的
ア
プ
ロ
ー
チ
、
デ
イ
ビ
ス
（Jam

es W
. D

avis

）
は
定
性
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
基
づ
い
）
40
（

て
、

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
分
析
に
適
用
し
て
い
る
。
第
二
は
適
用
領
域
の
拡
大
で
あ
る
。
国
際
政
治
学
へ
の
応
用
分
野
は
従
来
の
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安
全
保
障
分
野
を
越
え
て
、
国
際
政
治
経
）
41
（
済
、
環
境
問
）
42
（
題
へ
と
拡
大
し
た
。

　

二
〇
〇
五
年
に
は
メ
ー
サ
ー
（Jonathan M

ercer

）
が
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
に
関
す
る
す
ぐ
れ
た
論
考
を
執
筆
し
た
。
期
待
効
用
理
論

が
選
好
の
起
源
に
関
す
る
理
論
を
欠
く
の
と
同
様
に
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
参
照
点
の
起
源
（
す
な
わ
ち
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
の
起
源
）

に
関
す
る
理
論
を
欠
く
。
こ
の
こ
と
を
研
究
者
は
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
理
論
の
欠
如
（lack of a theory of fram

ing

）
と
し
て
問
題
視
し
て

き
）
43
（

た
。
こ
れ
に
対
し
て
メ
ー
サ
ー
は
ド
メ
イ
ン
の
決
定
に
影
響
を
与
え
る
代
表
的
な
概
念
と
し
て
、
現
状
（status quo

）、
欲
求
、

ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
、
ア
ナ
ロ
ジ
ー
（analogy

）、
情
動
（em

otion

）
の
五
つ
を
挙
げ
て
包
括
的
な
分
析
を
し
）
44
（
た
。
二
〇
〇
八
年
に
は

ル
ボ
ウ
（Richard N

ed Lebow

）
が
、
動
機
（m

otive

）
に
着
目
し
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
を
提
示
し
た
。
ル
ボ
ウ
は
ア
ク
タ
ー
の

動
機
と
コ
ン
テ
ク
ス
ト
が
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
分
析
に
適
用
す
る
際
に
重
要
で
あ
る
と
指
摘
す
る
。
動
機
と
コ
ン
テ
ク
ス

ト
は
ド
メ
イ
ン
を
規
定
す
る
。
た
と
え
ば
、
第
一
次
世
界
大
戦
を
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
で
分
析
す
る
際
に
は
、
欲
求
（appetite

）、
恐
怖

（fear

）、
精
神
（spirit

）
と
い
う
三
つ
の
動
機
と
、
帝
国
主
義
（im

perialism

）
と
い
う
コ
ン
テ
ク
ス
ト
が
重
要
で
あ
る
。
同
事
例
に
お
い

て
、
精
神
に
動
機
付
け
ら
れ
た
ア
ク
タ
ー
は
獲
得
の
ド
メ
イ
ン
で
も
リ
ス
ク
の
あ
る
行
動
を
好
む
。
な
ぜ
な
ら
、
リ
ス
ク
を
受
け
入
れ
る

と
い
う
行
為
そ
れ
自
体
が
、
名
誉
の
維
持
に
不
可
欠
だ
か
ら
で
あ
る
。
ル
ボ
ウ
は
動
機
に
よ
っ
て
は
ア
ク
タ
ー
が
獲
得
の
ド
メ
イ
ン
で
も

リ
ス
ク
の
あ
る
行
動
を
好
む
と
論
じ
る
こ
と
で
、
オ
リ
ジ
ナ
ル
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
大
胆
に
修
正
し
た
研
究
を
提
示
し
）
45
（
た
。

　

二
〇
一
〇
年
に
は
、
メ
ー
サ
ー
が
神
経
経
済
学
の
進
展
を
受
け
て
発
展
し
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
分
析
に
適
用
し
た
。
従

来
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
ア
ク
タ
ー
へ
の
外
的
刺
激
と
そ
の
反
応
を
分
析
す
る
認
識
理
論
と
し
て
把
握
さ
れ
て
お
り
、
感
覚
を
は
じ
め

と
す
る
情
動
の
問
題
を
論
じ
る
こ
と
は
困
難
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
は
二
〇
〇
四
年
に
マ
ク
デ
ー
モ
ッ
ト
が
指
摘
し
た
通
り
で
あ
る
。
し

か
し
、
メ
ー
サ
ー
は
二
つ
の
観
点
か
ら
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
国
際
政
治
の
情
動
的
要
因
を
分
析
で
き
る
と
主
張
し
た
。
第
一
に
情
動
は

ア
ク
タ
ー
の
リ
ス
ク
と
効
用
の
判
断
に
影
響
を
与
え
る
。
人
々
は
事
象
の
判
断
を
理
性
的
な
思
考
の
み
な
ら
ず
直
感
的
な
感
覚

（f

）
46
（

eeling

）
に
基
づ
い
て
行
う
。
た
と
え
ば
、
個
人
の
科
学
技
術
に
対
す
る
リ
ス
ク
の
評
価
に
は
、
好
き
嫌
い
と
い
っ
た
情
動
が
影
響
を
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与
え
る
。
個
人
は
「
嫌
い
」
な
科
学
技
術
に
高
い
リ
ス
ク
を
感
じ
て
、「
好
き
」
な
科
学
技
術
を
信
頼
す
る
。
第
二
は
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効

果
へ
の
情
動
の
影
響
で
あ
る
。
情
動
は
個
人
の
リ
ス
ク
評
価
に
影
響
を
与
え
）
47
（

る
。
国
際
政
治
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の
分
析
射
程
は

情
動
的
要
因
ま
で
拡
大
し
た
。
二
〇
一
三
年
、
ヒ
と
フ
ェ
ン
（Kai H

e and H
uiyun Feng

）
は
政
治
的
正
当
性
（political legitim

acy

）
を

分
析
概
念
と
し
て
用
い
て
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
ネ
オ
ク
ラ
シ
カ
ル
・
リ
ア
リ
ズ
ム
（neoclassical r

）
48
（

ealism

）
に
導
入
し
）
49
（
た
。
彼
ら
が

構
築
し
た
政
治
的
正
当
性
・
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
モ
デ
ル
（political legitim

acy prospect m
odel

）
に
お
い
て
、
国
家
の
対
外
政
策
は
国
際
シ

ス
テ
ム
の
因
果
効
果
が
国
内
外
の
政
治
的
正
当
性
の
状
態
に
関
す
る
指
導
者
の
認
識
を
媒
介
す
る
形
で
決
定
さ
れ
る
。
こ
の
際
、
指
導
者

の
政
治
的
正
当
性
の
認
識
が
媒
介
変
数
で
あ
り
、
そ
れ
に
は
参
照
点
お
よ
び
国
家
行
動
の
リ
ス
ク
傾
向
性
を
規
定
す
る
役
割
が
あ
）
50
（

る
。
ヒ

と
フ
ェ
ン
の
功
績
は
国
際
政
治
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
が
分
析
レ
ベ
ル
の
問
題
に
自
覚
的
な
形
で
参
照
点
を
決
め
ら
れ
る
こ
と
を
示

し
た
点
に
あ
る
。四　

国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
含
意

　

本
章
で
は
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
国
際
政
治
理
論
研
究
に
与
え
る
さ
ま
ざ
ま
な
含
意
の
中
か
ら
、
主
な
も
の
と
し
て
、
リ
ア
リ
ズ
ム
、

予
防
戦
争
論
、
抑
止
と
強
制
と
い
う
三
つ
を
挙
げ
て
考
察
す
る
。

㈠　

リ
ア
リ
ズ
ム

　

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
国
際
関
係
理
論
の
リ
ア
リ
ズ
ム
研
究
を
進
展
さ
せ
て
き
た
。
以
下
二
つ
の
研
究
例
を
紹
介
す
る
。
ヒ
と
フ
ェ
ン

の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
脅
威
同
盟
モ
デ
ル
（prospect-threat alliance m

）
51
（

odel

）
と
、
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
の
リ
ス
ク
均
衡
理
論
（balance of risk 

theory

）
で
あ
）
52
（
る
。
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プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
、
デ
ィ
フ
ェ
ン
シ
ブ
・
リ
ア
リ
ズ
ム
の
代
表
的
理
論
で
あ
る
脅
威
均
衡
理
論
（balance of threat t

）
53
（

heory

）
の

説
明
力
を
拡
張
す
る
。
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
脅
威
同
盟
モ
デ
ル
は
、
獲
得
と
損
失
の
見
込
み
に
関
す
る
脅
威
（threat

）
を
参
照
点
と
し
て
、

第
二
次
世
界
大
戦
後
の
ア
メ
リ
カ
の
同
盟
行
動
を
リ
ス
ク
概
念
に
依
拠
し
て
説
明
す
る
。
国
際
シ
ス
テ
ム
の
ア
ナ
ー
キ
ー
と
い
う
不
確
実

な
状
況
下
で
、
同
盟
行
動
は
単
独
行
動
よ
り
も
リ
ス
ク
が
高
い
。
第
一
に
同
盟
行
動
は
国
家
の
安
全
保
障
に
有
用
で
あ
る
が
、
同
盟
国
の

損
失
に
由
来
す
る
高
い
リ
ス
ク
を
伴
う
。
第
二
に
同
盟
国
は
し
ば
し
ば
国
家
の
行
動
の
自
由
を
奪
い
政
治
的
・
軍
事
的
制
約
と
い
う
損
失

と
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
国
家
は
同
盟
形
成
を
通
し
た
外
的
均
衡
化
（external balancing

）
よ
り
も
、
動
員
・
軍
備
を
通
し
た
内
的
均
衡
化

（internal balancing

）
に
基
づ
く
単
独
行
動
を
選
好
す
）
54
（

る
。
同
盟
行
動
に
関
し
て
ヒ
と
フ
ェ
ン
は
外
的
脅
威
に
直
面
す
る
国
家
に
可
能
な

選
択
肢
に
は
、
二
国
間
同
盟
と
多
国
間
同
盟
と
い
う
二
つ
が
あ
る
と
前
提
す
る
。
多
国
間
同
盟
の
最
善
の
帰
結
は
多
角
的
な
軍
事
支
援
の

獲
得
で
あ
る
が
、
軍
事
的
・
政
治
的
な
多
く
の
制
約
を
被
る
リ
ス
ク
を
付
随
す
る
。
一
方
、
二
国
間
同
盟
は
同
盟
数
の
増
加
に
よ
る
利
益

の
獲
得
に
も
関
わ
ら
ず
、
政
治
・
軍
事
的
な
制
約
が
少
な
い
た
め
相
対
的
に
リ
ス
ク
は
低
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
他
の
全
て
の
条
件
が
等
し
け

れ
ば
、
同
盟
国
の
増
加
は
リ
ス
ク
を
増
大
さ
せ
）
55
（
る
。

　

他
方
、
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
デ
ィ
フ
ェ
ン
シ
ブ
・
リ
ア
リ
ズ
ム
に
導
入
し
て
、
国
家
の
外
交
政
策
（
周
辺
へ
の
介

入
）
を
説
明
・
予
測
す
る
理
論
を
構
築
す
る
。
主
な
特
徴
は
以
下
の
三
点
に
あ
る
。
第
一
に
期
待
水
準
・
目
標
設
定
理
論
の
実
験
研
究
に

基
づ
い
て
参
照
点
は
期
待
水
準
・
欲
求
に
規
定
さ
れ
）
56
（

る
。
ア
ク
タ
ー
は
過
去
・
現
在
の
み
な
ら
ず
将
来
の
国
際
シ
ス
テ
ム
の
情
勢
に
も
関

心
を
払
う
。
第
二
に
経
済
学
的
な
リ
ス
ク
概
念
の
定
義
は
忌
避
さ
れ
）
57
（
る
。
リ
ス
ク
は
「
行
動
お
よ
び
行
動
の
不
在
が
、
超
大
国
自
身
の
行

動
、
敵
国
、
第
三
国
の
反
応
、
そ
の
他
、
外
生
的
な
出
来
事
に
起
因
し
て
、
重
大
な
損
失
に
帰
結
す
る
状
況
」
と
定
義
さ
れ
）
58
（

る
。
タ
リ
ア

フ
ェ
ロ
は
リ
ス
ク
回
避
・
受
容
の
二
分
法
的
な
解
釈
を
否
定
し
て
リ
ス
ク
の
主
観
的
認
識
を
重
視
す
）
59
（
る
。
第
三
は
国
家
の
対
外
行
動
の
因

果
モ
デ
ル
で
あ
る
。
リ
ス
ク
均
衡
理
論
は
、
①
独
立
変
数
に
相
対
的
パ
ワ
ー
、
国
際
的
状
況
お
よ
び
地
位
の
予
期
さ
れ
た
変
化
、
②
媒
介

変
数
に
指
導
者
に
よ
る
期
待
水
準
の
選
択
、
③
従
属
変
数
に
リ
ス
ク
負
担
行
動
の
変
動
を
仮
定
す
）
60
（

る
。
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
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理
論
を
広
義
の
意
思
決
定
理
論
と
捉
え
て
、
サ
ン
ク
コ
ス
ト
、
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
の
エ
ス
カ
レ
ー
シ
ョ
ン
を
説
明
可
能
に
す
る
リ
ア
リ
ス

ト
理
論
を
構
築
し
た
。㈡　

予
防
戦
争
論

　

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
予
防
戦
争
の
論
理
に
理
論
的
根
拠
を
与
え
る
。
国
際
政
治
研
究
に
お
い
て
予
防
戦
争
は
歴
史
研
究
・
理
論
研
究

双
方
に
お
け
る
重
要
な
分
析
概
念
で
あ
る
が
、
し
ば
し
ば
そ
の
定
義
が
曖
昧
で
あ
る
と
批
判
さ
れ
）
61
（

る
。
方
法
論
的
に
予
防
戦
争
は
合
理
的

選
択
ア
プ
ロ
ー
）
62
（
チ
、
心
理
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
（
特
に
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
損
失
回
）
63
（

避
）
の
双
方
で
論
じ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
、

予
防
戦
争
の
理
論
的
根
拠
に
関
し
て
研
究
者
の
間
で
十
分
な
コ
ン
セ
ン
サ
ス
が
あ
る
と
は
言
い
難
い
。
本
稿
で
は
予
防
戦
争
論
が
方
法
論

的
に
心
理
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
、
理
論
的
に
は
デ
ィ
フ
ェ
ン
シ
ブ
・
リ
ア
リ
ズ
）
64
（

ム
の
論
理
に
整
合
的
と
前
提
し
て
、
簡
潔
に
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト

理
論
が
も
た
ら
す
含
意
を
説
明
す
る
。

　

デ
ィ
フ
ェ
ン
シ
ブ
・
リ
ア
リ
ズ
ム
に
よ
れ
ば
、
予
防
戦
争
は
脆
弱
性
の
窓
が
開
く
際
に
起
こ
る
。
こ
の
際
、
脆
弱
性
の
窓
は
国
家
の
相

対
的
パ
ワ
ー
の
衰
退
に
由
来
し
て
、
安
全
保
障
の
確
保
が
困
難
と
な
る
状
況
を
意
味
す
る
。
脆
弱
性
の
窓
は
衰
退
す
る
国
家
に
予
防
戦
争

の
誘
因
を
付
与
す
る
。
脆
弱
性
の
窓
が
開
い
て
い
る
と
き
、
衰
退
国
は
敵
対
国
と
の
パ
ワ
ー
関
係
が
最
も
劣
勢
で
あ
る
と
認
識
し
て
、
自

国
の
存
続
の
恐
怖
か
ら
脅
威
の
対
象
を
攻
撃
す
る
。
す
な
わ
ち
、
衰
退
国
は
状
況
が
決
定
的
に
劣
勢
に
な
る
前
に
、
リ
ス
ク
を
受
け
入
れ

て
予
防
戦
争
に
訴
え
る
の
で
あ
る
。
予
防
戦
争
の
主
な
勃
発
要
因
は
、
第
一
に
衰
退
国
の
劣
勢
な
地
位
に
乗
じ
た
敵
国
に
よ
る
自
国
に
不

利
な
バ
ー
ゲ
ニ
ン
グ
の
強
要
を
回
避
す
る
選
択
、
第
二
に
敵
国
と
の
パ
ワ
ー
の
差
が
明
確
な
最
悪
の
条
件
下
で
戦
争
を
仕
掛
け
ら
れ
る
こ

と
の
回
避
と
い
う
二
つ
の
要
因
に
大
別
さ
れ
）
65
（
る
。
ま
た
、
予
防
戦
争
の
動
機
は
自
ら
の
軍
事
力
お
よ
び
潜
在
的
能
力
が
勃
興
し
つ
つ
あ
る

敵
国
と
比
べ
て
弱
体
化
し
て
お
り
、
継
続
す
る
衰
退
に
よ
っ
て
重
大
な
事
態
に
直
面
す
る
と
い
う
恐
怖
を
政
策
決
定
者
が
抱
く
こ
と
に
起

因
す
）
66
（

る
。
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
こ
の
よ
う
な
衰
退
す
る
国
家
が
、
損
失
の
ド
メ
イ
ン
に
い
る
と
指
摘
す
る
。
衰
退
す
る
国
家
が
継
続
す
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る
国
益
の
損
失
に
起
因
す
る
自
国
の
滅
亡
と
い
う
決
定
的
な
損
失
を
回
避
す
る
た
め
、
あ
え
て
戦
争
の
危
険
を
冒
す
と
い
う
行
動
は
、
プ

ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
に
お
け
る
損
失
回
避
の
論
理
と
整
合
的
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
国
家
は
損
失
の
ド
メ
イ
ン
に
お
い
て
リ
ス
ク
を
受
け
入

れ
る
行
動
を
と
る
の
で
あ
る
。

㈢　

抑
止
と
強
制

　

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
多
様
な
状
況
下
に
お
け
る
抑
止
・
強
制
政
策
の
帰
結
を
予
測
す
る
。
シ
ェ
リ
ン
グ
（Thom

as C. Schelling

）
は

他
国
が
既
に
開
始
し
た
行
動
を
止
め
る
よ
り
も
、
行
動
を
事
前
に
抑
止
す
る
方
が
容
易
で
あ
る
た
め
、
抑
止
は
強
制
よ
り
容
易
で
あ
る
と

主
張
す
）
67
（
る
。
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
こ
の
抑
止
と
強
制
に
関
す
る
論
理
に
新
た
な
分
析
視
角
を
与
え
る
。
抑
止
が
強
制
よ
り
容
易
で
あ
る

と
い
う
理
由
は
、
抑
止
が
相
手
国
に
よ
る
将
来
の
獲
得
の
否
定
を
要
求
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
一
方
、
強
制
が
過
去
の
行
動
の
解
消
・
現

在
の
行
動
の
中
止
を
迫
る
こ
と
で
相
手
国
に
損
失
を
受
け
入
れ
る
要
求
と
な
る
こ
と
に
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
相
手

国
の
と
る
行
動
の
予
測
に
関
し
て
、
抑
止
の
際
に
現
状
維
持
と
い
う
リ
ス
ク
中
立
・
回
避
的
な
行
動
、
強
制
の
際
に
リ
ス
ク
を
受
け
入
れ

る
行
動
を
予
測
す
る
（
抑
止
・
強
制
の
い
ず
れ
も
成
功
し
た
場
合
に
関
し
て
）。
も
っ
と
も
、
こ
の
予
測
は
相
手
国
が
現
状
を
参
照
点
と
規
定

し
た
場
合
に
限
定
さ
れ
る
。
仮
に
相
手
国
が
参
照
点
を
現
状
よ
り
も
上
位
に
置
い
て
い
る
場
合
（
た
と
え
ば
、
簒
奪
さ
れ
た
領
土
の
奪
還
）、

現
状
は
不
満
足
と
な
り
（
損
失
の
ド
メ
イ
ン
）、
現
状
に
留
ま
る
こ
と
を
要
求
す
る
抑
止
は
相
手
国
に
と
っ
て
、
獲
得
の
否
定
で
は
な
く
損

失
を
受
け
入
れ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
抑
止
・
強
制
双
方
に
際
し
て
損
失
の
ド
メ
イ
ン
に
い
る
相
手
国
は
リ
ス
ク
を
受
け
入

れ
る
行
動
を
と
る
た
め
、
強
制
の
み
な
ら
ず
抑
止
も
リ
ス
ク
の
高
い
対
外
政
策
と
な
る
。
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
参
照
点
と
い
う
発
想
は
、

抑
止
が
強
制
よ
り
も
容
易
で
あ
る
と
い
う
シ
ェ
リ
ン
グ
の
仮
説
を
洗
練
す
る
の
で
あ
）
68
（
る
。
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㈣　

理
論
的
含
意
の
批
判
的
再
検
討

　

本
章
で
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
含
意
を
、
リ
ア
リ
ズ
ム
、
予
防
戦
争
論
、
抑
止
と
強
制
、
と
い
う
三
つ
の

観
点
か
ら
説
明
し
た
。
以
下
、
紹
介
し
て
き
た
各
々
の
理
論
的
含
意
を
批
判
的
に
再
検
討
す
る
。
リ
ア
リ
ズ
ム
に
関
し
て
は
二
つ
の
モ
デ

ル
を
紹
介
し
た
。
ま
ず
、
ヒ
と
フ
ェ
ン
が
提
示
し
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
脅
威
モ
デ
ル
で
あ
る
が
、
こ
の
モ
デ
ル
は
、
同
盟
国
の
数
と
リ
ス
ク

の
変
動
に
関
す
る
推
論
に
再
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
こ
の
モ
デ
ル
で
は
、
二
国
間
同
盟
が
多
国
間
同
盟
よ
り
も
リ
ス
ク
が

低
い
と
仮
定
し
て
い
る
。
し
か
し
、
リ
ア
リ
ズ
ム
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
で
は
国
家
は
ア
ナ
ー
キ
ー
の
下
で
他
国
の
意
図
に
関
し
て
不
確
実
な
状

態
に
置
か
れ
る
。
他
国
の
意
図
の
不
確
実
性
を
鑑
み
れ
ば
、
同
盟
国
を
一
国
に
限
定
す
る
よ
り
も
複
数
国
に
し
た
方
が
リ
ス
ク
を
分
散
で

き
る
た
め
、
リ
ス
ク
が
低
い
と
い
う
論
理
も
考
慮
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
他
方
、
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
の
リ
ス
ク
均
衡
理
論
は
政
策
決
定
者
が
重

視
す
る
価
値
と
し
て
、
物
質
的
要
因
（
相
対
的
パ
ワ
ー
）
と
観
念
的
要
因
（
威
信
、
国
際
的
地
位
な
ど
）
の
双
方
を
挙
げ
て
い
る
が
こ
れ
ら

の
相
対
的
重
要
性
が
曖
昧
で
あ
）
69
（

る
。
も
ち
ろ
ん
、
政
策
決
定
者
の
認
識
的
要
因
を
扱
う
際
に
物
質
的
要
因
と
観
念
的
要
因
を
完
全
に
区
別

す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
ま
た
、
双
方
の
要
因
を
用
い
て
事
例
解
釈
を
行
う
こ
と
で
説
明
力
は
増
加
す
る
。
し
か
し
、
多
く
の
要
因
を

因
果
モ
デ
ル
に
導
入
す
る
こ
と
で
理
論
の
簡
潔
性
が
失
わ
れ
る
点
に
は
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

　

予
防
戦
争
論
の
問
題
点
は
政
策
決
定
者
が
①
予
防
戦
争
の
開
始
、
②
衰
退
の
継
続
、
の
い
ず
れ
を
高
い
リ
ス
ク
と
把
握
す
る
か
を
評
価

す
る
こ
と
が
難
し
い
こ
と
に
あ
る
。
選
択
の
帰
結
に
関
す
る
利
得
が
期
待
効
用
理
論
の
基
準
か
ら
決
定
困
難
な
と
き
、
ア
ク
タ
ー
の
リ
ス

ク
を
受
け
入
れ
る
行
動
の
説
明
・
予
測
は
困
難
で
あ
る
。
こ
の
問
題
の
根
本
的
な
原
因
は
、
価
値
と
リ
ス
ク
の
定
義
が
不
明
確
な
こ
と
で

あ
る
。
予
防
戦
争
論
を
洗
練
す
る
た
め
に
は
、
①
衰
退
国
の
政
策
決
定
者
が
重
視
す
る
価
値
、
②
リ
ス
ク
概
念
の
操
作
化
の
二
つ
を
再
検

討
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
抑
止
理
論
も
予
防
戦
争
理
論
と
同
様
の
問
題
を
抱
え
て
い
る
。
研
究
者
は
被
抑
止
・
被
強
制
国
の
指
導
者

が
重
視
す
る
価
値
を
明
確
に
す
る
必
要
が
あ
る
。
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五　

適
用
に
お
け
る
方
法
論
的
問
題

　

本
章
で
は
国
際
政
治
研
究
へ
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
適
用
す
る
際
に
、
批
判
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
二
つ
の
主
な
方
法
論
的
問
題
を
論
じ

る
。

㈠　

集
合
問
題

　

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
元
来
、
個
人
を
分
析
単
位
と
し
た
意
思
決
定
理
論
で
あ
る
た
め
集
団
的
意
思
決
定
へ
の
適
用
可
能
性
に
関
し
て

は
論
争
が
あ
る
。
レ
ビ
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
集
合
的
ア
ク
タ
ー
で
あ
る
国
家
行
動
の
分
析
に
適
用
す
る
際
の
方
法
論
的
問
題
と
し
て

集
合
問
題
を
指
摘
す
）
70
（
る
。
そ
れ
で
は
、
仮
に
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
研
究
に
適
用
す
る
こ
と
が
、
方
法
論
的
に
許
容
可
能
な
ら

ば
、
ど
の
よ
う
な
分
析
手
法
が
有
用
な
の
だ
ろ
う
か
。
第
一
は
個
人
の
意
思
決
定
に
適
用
す
る
と
い
う
方
法
で
あ
る
。
フ
ァ
ー
マ
ン
（M

. 

Fuhrm
ann

）
と
ア
ー
リ
ー
（B. R. Early

）
は
戦
術
核
兵
器
削
減
の
た
め
の
一
方
的
宣
言
（Presidential N

uclear Initiatives: PN
Is

）
の
研

究
で
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
用
い
て
、
Ｐ
Ｎ
Ｉ
ｓ
を
行
っ
た
際
の
ブ
ッ
シ
ュ
大
統
領
の
リ
ス
ク
を
受
け
入
れ
る
意
思
を
説
明
す
る
。
ブ
ッ

シ
ュ
個
人
の
政
策
決
定
に
分
析
の
焦
点
を
当
て
る
こ
と
で
、
彼
ら
は
集
合
問
題
を
克
服
し
て
ア
メ
リ
カ
の
核
兵
器
に
関
す
る
対
外
政
策
決

定
を
説
明
す
）
71
（
る
。

　

第
二
は
カ
ウ
フ
マ
ン
（Chaim

 D. Kaufm
ann

）
が
提
示
し
た
分
析
ア
ク
タ
ー
を
エ
リ
ー
ト
政
策
決
定
集
団
に
絞
る
と
い
う
前
提
の
援
用

で
あ
る
。
カ
ウ
フ
マ
ン
の
主
張
は
以
下
の
推
論
に
依
拠
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
①
合
理
的
選
択
ア
プ
ロ
ー
チ
の
予
測
に
よ
れ
ば
仮
に
研
究

者
が
、
ア
ク
タ
ー
が
全
て
同
一
、
ま
た
は
少
な
く
と
も
類
似
的
な
情
報
へ
ア
ク
セ
ス
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
仮
定
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は

予
測
上
の
ど
の
よ
う
な
信
念
の
更
新
（update

）
も
、
そ
の
集
団
の
全
て
の
メ
ン
バ
ー
の
間
で
同
期
し
て
（unison

）
起
こ
る
、
②
し
か
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し
、
現
実
に
は
政
策
決
定
者
が
同
一
の
情
報
に
対
し
て
異
な
る
信
念
を
採
用
す
る
場
合
が
あ
る
、
③
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
原
因
の
説
明
に
は

消
極
的
理
由
で
は
あ
る
が
、
個
人
的
・
心
理
的
バ
イ
ア
ス
が
重
要
と
な
る
で
あ
ろ
う
、
と
い
う
論
理
で
あ
）
72
（

る
。

㈡　

フ
レ
ー
ミ
ン
グ
理
論
の
欠
如

　

広
義
に
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
と
は
人
間
が
外
的
環
境
を
理
解
す
る
過
程
を
意
味
す
る
。
人
間
は
さ
ま
ざ
ま
な
認
識
的
・
感
情
的
・
社
会
的
な

フ
ィ
ル
タ
ー
を
通
し
て
情
報
を
イ
ン
プ
ッ
ト
し
て
、
外
的
環
境
に
関
す
る
情
報
を
認
識
す
る
。
こ
の
よ
う
に
し
て
構
築
さ
れ
た
現
実
世
界

の
認
識
は
さ
ま
ざ
ま
な
意
思
決
定
と
行
動
に
影
響
を
与
え
る
。
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
過
程
は
外
的
環
境
が
曖
昧
か
つ
不
確
実
で
あ
る
た
め
に
必

要
と
さ
れ
る
。
人
間
は
認
識
能
力
に
は
限
界
が
あ
る
た
め
情
報
の
認
識
を
選
択
的
に
行
う
の
で
あ
）
73
（

る
。

　

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
に
お
け
る
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
の
意
味
は
よ
り
狭
義
で
あ
り
、「
特
定
の
選
択
に
関
連
す
る
行
動
・
帰
結
・
偶
然
性
に

関
す
る
意
思
決
定
者
の
概
念
」
と
定
義
さ
れ
）
74
（
る
。
我
々
は
予
測
に
際
し
て
、
ド
メ
イ
ン
に
基
づ
い
て
帰
結
に
関
す
る
選
択
肢
を
理
解
す
る
。

カ
ー
ネ
マ
ン
と
ト
ヴ
ェ
ル
ス
キ
ー
は
獲
得
と
損
失
の
ド
メ
イ
ン
に
被
験
者
を
置
い
て
実
験
環
境
を
操
作
す
る
。
被
験
者
に
獲
得
・
損
失
の

ド
メ
イ
ン
を
表
す
情
報
を
提
示
す
る
こ
と
に
よ
り
、
彼
ら
は
選
好
逆
転
現
象
（
ド
メ
イ
ン
に
応
じ
た
選
好
の
変
化
）
を
発
見
し
た
。
こ
の
よ

う
に
心
理
学
者
は
統
制
さ
れ
た
環
境
の
下
に
被
験
者
を
お
い
て
実
験
を
行
う
。
し
か
し
、
実
験
室
の
外
で
人
々
が
直
面
す
る
環
境
は
さ
ま

ざ
ま
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
現
実
世
界
に
お
け
る
人
間
の
ド
メ
イ
ン
の
推
定
に
関
し
て
、
一
般
的
な
因
果
関
係
を

提
示
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
世
論
調
査
や
ア
ン
ケ
ー
ト
な
ど
で
は
内
容
が
同
じ
で
も
質
問
の
提
示
の
仕
方
に
よ
っ
て
、
全
く

異
な
っ
た
結
果
と
な
る
場
合
が
あ
る
。
し
か
し
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
こ
れ
ら
の
理
由
に
関
す
る
一
般
的
な
因
果
関
係
を
示
せ
な
）
75
（

い
。

　

研
究
者
は
こ
の
問
題
の
解
決
に
さ
ま
ざ
ま
な
方
法
で
取
り
組
ん
で
き
た
。
そ
れ
ら
は
大
別
す
る
と
二
つ
の
理
念
型
に
分
け
ら
れ
る
。
第

一
は
客
観
的
指
標
に
よ
る
ド
メ
イ
ン
の
推
定
で
あ
る
。
こ
の
指
標
の
例
に
は
世
論
調
査
、
議
会
に
お
け
る
反
対
票
の
数
、
株
式
市
場
指
数
、

イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
、
失
業
率
と
い
っ
た
経
済
指
標
、
新
聞
の
論
評
が
挙
げ
ら
れ
）
76
（
る
。
た
と
え
ば
マ
ク
デ
ー
モ
ッ
ト
は
湾
岸
危
機
を
事
例
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と
し
て
、
イ
ラ
ク
と
紛
争
中
の
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
の
参
照
点
が
ク
ウ
ェ
ー
ト
の
主
権
国
と
し
て
の
独
立
に
あ
っ
た
と
主
張
す
る
。
イ
ラ
ク
に

よ
る
ク
ウ
ェ
ー
ト
の
侵
攻
は
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
に
損
失
と
評
価
さ
れ
る
。
こ
の
際
、
湾
岸
危
機
に
お
け
る
「
砂
漠
の
嵐
」
作
戦
を
開
始
す
る

と
き
、
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
の
意
思
決
定
の
ド
メ
イ
ン
が
損
失
に
あ
っ
た
こ
と
は
、
①
サ
ダ
ム
・
フ
セ
イ
ン
の
行
動
が
サ
ウ
ジ
ア
ラ
ビ
ア
の
石

油
供
給
に
及
ぼ
す
リ
ス
ク
、
②
湾
岸
に
お
け
る
軍
事
紛
争
に
よ
る
潜
在
的
損
失
が
ア
メ
リ
カ
の
必
要
と
す
る
石
油
供
給
に
与
え
る
脅
威
、

③
サ
ウ
ジ
ア
ラ
ビ
ア
、
イ
ス
ラ
エ
ル
と
い
っ
た
ア
メ
リ
カ
の
諸
同
盟
国
が
分
裂
す
る
リ
ス
ク
、
④
戦
争
を
エ
ス
カ
レ
ー
シ
ョ
ン
さ
せ
る
よ

う
な
イ
ス
ラ
エ
ル
の
単
独
介
入
の
リ
ス
ク
、
⑤
生
物
化
学
兵
器
、
場
合
に
よ
っ
て
は
核
兵
器
が
使
用
さ
れ
る
脅
威
、
⑥
冷
戦
後
の
新
国
際

秩
序
を
形
成
す
る
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
米
国
が
失
う
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
脅
威
、
と
い
う
六
つ
の
問
題
を
指
標
に
し
て
説
明
さ
れ
）
77
（

る
。

ま
た
、
国
際
経
済
分
野
の
研
究
は
、
安
全
保
障
分
野
と
比
べ
て
相
対
的
に
ド
メ
イ
ン
の
推
定
が
容
易
で
あ
る
。
第
一
に
国
際
経
済
で
は
さ

ま
ざ
ま
な
経
済
指
標
を
ド
メ
イ
ン
の
推
定
に
利
用
で
き
る
。
た
と
え
ば
エ
ル
ム
ズ
（D. K. Elm

s

）
に
よ
る
貿
易
紛
争
の
研
究
は
市
場
の

需
要
を
指
標
と
し
て
利
用
す
る
こ
と
で
、
ド
メ
イ
ン
が
比
較
的
容
易
に
決
め
ら
れ
る
こ
と
を
示
し
て
い
）
78
（
る
。
第
二
に
利
益
集
団
は
外
国
市

場
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
望
む
た
め
、
国
際
貿
易
の
紛
争
状
況
は
損
失
の
ド
メ
イ
ン
で
あ
る
と
前
提
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
例
に
は

フ
ァ
ニ
ス
（M

. Fanis

）
の
企
業
間
協
）
79
（
調
、
マ
ス
タ
ン
ド
ゥ
ノ
（M

. M
astanduno

）
の
日
米
間
の
構
造
協
議
交
）
80
（
渉
、
ス
パ
ー
（D. Spar

）

の
戦
闘
機
開
発
に
お
け
る
日
米
間
協
）
81
（

調
、
の
研
究
が
あ
る
。

　

第
二
は
主
観
的
な
評
価
に
よ
る
ド
メ
イ
ン
の
推
定
で
あ
る
。
こ
れ
は
覚
書
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
、
公
文
書
を
は
じ
め
と
す
る
一
次
・
二
次

文
献
の
解
釈
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
第
一
次
世
界
大
戦
に
い
た
る
ド
イ
ツ
の
状
況
を
多
く
の
研
究
者
は
、
一
九
〇
四
年
の

英
仏
協
商
の
成
立
以
降
、
損
失
の
ド
メ
イ
ン
と
解
釈
す
る
。
た
だ
し
ド
メ
イ
ン
を
規
定
す
る
具
体
的
な
参
照
点
は
事
例
の
解
釈
の
仕
方
に

よ
っ
て
異
な
る
。
た
と
え
ば
デ
イ
ビ
ス
は
一
九
〇
五
年
の
モ
ロ
ッ
コ
危
機
に
際
し
て
、
ド
イ
ツ
が
一
八
八
〇
年
の
マ
ド
リ
ー
ド
条
約
締
結

時
点
の
現
状
を
参
照
点
と
し
て
い
た
と
主
張
す
）
82
（

る
。
他
方
、
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
は
同
時
期
ド
イ
ツ
が
英
仏
協
商
の
分
断
を
参
照
点
と
し
て
い

た
と
主
張
す
）
83
（
る
。
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㈢　

方
法
論
的
問
題
の
批
判
的
再
検
討

　

本
章
で
は
、
集
合
問
題
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
理
論
の
欠
如
、
と
い
う
方
法
論
的
問
題
と
そ
の
解
決
方
法
を
説
明
し
て
き
た
。
以
下
、
こ
れ

ら
の
解
決
方
法
へ
の
反
論
を
検
討
す
る
こ
と
で
方
法
論
的
問
題
に
関
し
て
掘
り
下
げ
た
分
析
を
行
い
た
い
。
集
団
意
思
決
定
研
究
は
指
導

者
・
エ
リ
ー
ト
の
参
照
点
の
分
析
を
通
じ
て
集
合
問
題
が
克
服
で
き
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
）
84
（
る
。
し
か
し
、
以
下
の
二
つ
の
問
題
に
は
注

意
を
払
う
必
要
が
あ
る
。
第
一
に
分
析
ア
ク
タ
ー
の
個
性
の
問
題
で
あ
る
。
実
験
研
究
が
示
す
よ
う
に
個
人
の
リ
ス
ク
傾
向
性
に
は
個
体

差
が
大
き
く
影
響
を
及
ぼ
し
て
お
り
、
そ
の
予
測
能
力
は
六
〇
％
〜
八
〇
％
程
度
で
あ
）
85
（
る
。
そ
れ
ゆ
え
フ
ァ
ー
マ
ン
に
よ
る
個
人
の
意
思

決
定
に
注
目
す
る
手
法
は
、
分
析
対
象
と
す
る
個
人
が
強
力
な
個
性
を
有
す
る
特
殊
な
事
例
に
は
適
用
困
難
と
い
え
る
。
第
二
に
エ
リ
ー

ト
政
策
決
定
集
団
の
集
団
思
考
（group thinking

）
が
、
必
ず
し
も
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
示
す
リ
ス
ク
傾
向
性
を
反
映
し
て
い
な
い
か

も
し
れ
な
い
点
で
あ
）
86
（
る
。

　

ま
た
国
際
政
治
学
は
ド
メ
イ
ン
の
推
定
に
関
す
る
一
般
的
な
法
則
を
発
見
し
て
い
な
）
87
（

い
。
客
観
的
指
標
に
着
目
す
る
方
法
の
問
題
点
は

以
下
の
二
点
に
あ
る
。
第
一
は
誤
認
識
（m

isperception

）
の
問
題
で
あ
）
88
（
る
。
外
的
環
境
と
政
策
決
定
者
の
ド
メ
イ
ン
が
一
致
す
る
と
は

限
ら
な
い
。
第
二
は
価
値
の
主
観
性
の
問
題
で
あ
る
。
客
観
的
指
標
の
相
対
的
な
重
要
性
は
ア
ク
タ
ー
が
重
視
す
る
価
値
に
よ
っ
て
異
な

る
だ
ろ
う
。
主
観
的
解
釈
に
よ
る
ド
メ
イ
ン
の
推
定
に
際
す
る
問
題
点
は
事
例
解
釈
の
信
憑
性
に
あ
る
。
こ
れ
は
研
究
者
が
自
ら
の
仮
説

に
沿
っ
た
観
察
を
行
う
こ
と
で
、
事
例
解
釈
が
恣
意
的
に
な
る
危
険
を
意
味
す
る
。
こ
の
問
題
に
対
処
す
る
た
め
に
研
究
者
は
一
般
的
な

歴
史
解
釈
（
正
統
派
、
修
正
主
義
な
ど
）
と
の
比
較
を
通
じ
て
、
自
身
の
解
釈
の
学
術
的
立
場
を
明
示
化
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
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六　

今
後
の
研
究
の
可
能
性

　

本
章
で
は
今
後
の
研
究
の
可
能
性
を
論
じ
る
。
は
じ
め
に
こ
れ
ま
で
の
議
論
を
踏
ま
え
て
、
国
際
政
治
分
野
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト

理
論
の
分
析
射
程
の
範
囲
を
論
じ
る
。
次
い
で
今
後
、
分
析
射
程
を
広
げ
て
い
く
研
究
の
可
能
性
に
関
し
て
掘
り
下
げ
て
分
析
し
た
い
。

㈠　

国
際
政
治
研
究
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
分
析
射
程
の
範
囲

　

本
節
で
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
国
際
政
治
研
究
に
お
け
る
分
析
射
程
の
範
囲
を
、
分
析
対
象
の
範
囲
（
現
象
お
よ
び
要
因
）、
適
用
に

お
け
る
限
界
、
今
後
の
課
題
、
と
い
う
三
つ
の
観
点
か
ら
論
じ
る
。
第
一
に
分
析
対
象
の
範
囲
に
関
し
て
、
適
用
初
期
は
安
全
保
障
分
野

の
現
象
（
た
と
え
ば
、
戦
争
、
軍
事
介
入
）
が
中
心
で
あ
っ
た
。
そ
の
後
、
国
際
政
治
経
済
、
環
境
問
題
と
い
っ
た
非
安
全
保
障
分
野
の
現

象
ま
で
分
析
射
程
は
広
が
っ
）
89
（

た
。
現
在
で
は
実
験
研
究
の
知
見
を
取
り
入
れ
た
方
法
論
研
究
の
進
展
に
よ
っ
て
、
情
動
的
要
因
と
い
っ
た

国
際
政
治
の
要
因
に
ま
で
分
析
射
程
は
広
が
り
つ
つ
あ
る
。
ま
た
国
際
政
治
の
要
因
と
し
て
重
要
な
も
の
に
利
益
認
識
の
変
化
が
あ
る
。

利
益
認
識
の
変
化
に
着
目
し
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
は
未
発
展
で
あ
る
が
、
今
後
の
研
究
の
進
展
に
よ
っ
て
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論

は
利
益
認
識
の
変
化
を
分
析
対
象
に
で
き
る
可
能
性
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
価
値
関
数
を
規
定
す
る
価
値
は
物
質

的
・
観
念
的
な
効
用
を
表
す
。
物
質
的
・
観
念
的
な
効
用
は
国
際
政
治
学
に
お
け
る
利
益
（
た
と
え
ば
、
国
益
）
に
置
き
換
え
ら
れ
る
。

そ
れ
ゆ
え
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
利
益
認
識
の
変
化
を
ド
メ
イ
ン
の
変
化
（
価
値
が
獲
得
と
損
失
の
い
ず
れ
の
状
態
に
お
か
れ
て
い
る
か
に
関
す

る
認
識
）
と
い
う
形
で
分
析
で
き
る
。
第
二
に
限
界
に
関
し
て
は
、
第
五
章
で
指
摘
し
た
よ
う
に
リ
ス
ク
傾
向
性
へ
の
個
体
差
の
影
響
の

問
題
が
挙
げ
ら
れ
る
。
リ
ス
ク
傾
向
性
に
は
個
体
差
が
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
た
め
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
予
測
能
力
に
は
限
界
が
あ

る
。
ま
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
か
ら
逸
脱
し
た
リ
ス
ク
傾
向
性
を
示
す
強
力
な
個
性
を
も
つ
政
策
決
定
者
へ
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
適
用
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で
き
な
い
。
第
三
に
課
題
に
関
し
て
は
、
第
四
章
で
指
摘
し
た
よ
う
に
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
分
析
に
適
用
す
る
際
に
、
ど
の

よ
う
に
し
て
簡
潔
性
と
説
明
力
の
ト
レ
ー
ド
オ
フ
の
問
題
に
対
処
す
る
の
か
、
と
い
う
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
先
述
し
た
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
の

モ
デ
ル
が
示
す
よ
う
に
、
分
析
ア
ク
タ
ー
の
価
値
を
規
定
す
る
際
に
物
質
的
要
因
だ
け
で
な
く
観
念
的
要
因
も
使
用
す
る
こ
と
で
説
明
力

が
高
ま
る
。
し
か
し
、
説
明
力
を
高
め
る
た
め
に
複
雑
な
観
念
的
要
因
を
使
用
す
る
こ
と
で
分
析
視
角
の
簡
潔
性
が
損
な
わ
れ
る
。
そ
れ

ゆ
え
、
簡
潔
性
と
説
明
力
の
問
題
に
折
り
合
い
を
つ
け
る
こ
と
が
今
後
の
課
題
で
あ
る
。

㈡　

研
究
を
進
め
る
三
つ
の
方
向
性

　

国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
は
情
動
を
は
じ
め
と
す
る
最
新
の
実
験
研
究
の
知
見
を
取
り
入
れ
る
こ
と
で
、
政
策

決
定
者
の
意
思
決
定
を
よ
り
現
実
的
に
分
析
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
も
ち
ろ
ん
、
実
験
研
究
の
成
果
を
活
用
す
る
こ
と
以
外
に
も
今

後
の
研
究
の
方
途
は
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
本
稿
で
は
幅
広
い
観
点
か
ら
そ
の
他
の
方
法
も
検
討
し
て
、
今
後
の
研
究
の
可
能
性
を
三
つ
に

大
別
し
て
示
し
た
）
90
（

い
。

　

第
一
は
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
心
理
学
実
験
の
知
見
で
あ
る
点
を
逆
手
に
と
っ
て
、
情
動
的
要
因
を
は
じ
め
と
す
る
実
験
研
究
の
成

果
を
、
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
に
活
用
す
る
こ
と
で
あ
る
。
従
来
、
自
然
科
学
の
実
験
研
究
の
知
見
（
オ
リ
ジ

ナ
ル
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
含
め
て
）
を
、
国
際
政
治
分
析
に
適
用
す
る
こ
と
は
、
外
的
妥
当
性
の
問
題
と
し
て
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
に
論
じ
ら

れ
て
き
た
。
し
か
し
、
近
年
の
実
験
研
究
は
、
む
し
ろ
、
国
際
政
治
分
野
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の
分
析
射
程
を
お
し
広
げ
る
た
め

の
有
益
な
知
見
を
創
出
し
て
い
る
。

　

は
じ
め
に
、
情
動
的
要
因
を
は
じ
め
と
す
る
神
経
生
理
学
の
知
見
は
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
理
論
の
欠
如
と
い
う
方
法
論
的
問
題
に
新
た
な

解
決
方
法
を
提
示
す
）
91
（

る
。
先
述
の
よ
う
に
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
理
論
の
欠
如
と
は
、
統
制
さ
れ
た
実
験
室
と
は
異
な
り
現
実
世
界
で
は
ド
メ 

イ
ン
の
推
定
が
困
難
で
あ
る
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
従
来
、
ド
メ
イ
ン
の
推
定
は
基
準
と
な
る
観
察
対
象
を
欠
く
た
め
に
困
難
で
あ
っ
た
。
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た
と
え
ば
、
意
思
決
定
者
の
発
言
を
吟
味
す
る
発
言
分
析
を
行
う
際
に
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
発
話
内
容
が
、
獲
得
・
損
失
の
ド
メ
イ
ン

を
表
現
し
て
い
る
の
か
、
に
関
し
て
明
確
な
基
準
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
方
法
論
研
究
の
問
題
に
対
し
て
、
感
覚
と
い
う

情
動
的
要
因
が
ド
メ
イ
ン
を
決
定
す
る
と
い
う
神
経
生
理
学
の
知
見
は
、
ド
メ
イ
ン
の
推
定
の
際
に
意
思
決
定
者
が
示
す
感
覚
を
観
察
対

象
の
基
準
に
す
る
と
い
う
解
決
方
法
を
提
示
す
る
。
す
な
わ
ち
、
情
動
的
要
因
を
は
じ
め
と
す
る
実
験
研
究
の
進
展
を
取
り
入
れ
る
こ
と

に
よ
っ
て
、
こ
れ
ま
で
分
析
が
困
難
で
あ
っ
た
ド
メ
イ
ン
の
推
定
が
観
察
対
象
に
関
す
る
一
般
的
な
基
準
が
得
ら
れ
る
こ
と
で
容
易
に
な

る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
方
法
は
実
験
研
究
の
結
果
に
裏
付
け
ら
れ
て
い
る
た
め
、
研
究
者
は
ド
メ
イ
ン
の
推
定
を
従
来
よ
り
も
経

験
的
信
頼
性
を
兼
ね
備
え
た
形
で
行
え
る
よ
う
に
な
る
。
メ
ー
サ
ー
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
リ
ス
ク
傾
向
性
に
影
響
を
与
え
る
感
覚
と

い
う
情
動
が
、
人
間
の
合
理
的
な
判
断
に
必
要
で
あ
る
と
論
じ
）
92
（
る
。
人
々
は
感
覚
を
通
じ
て
効
用
を
得
る
。
人
間
の
リ
ス
ク
傾
向
性
は
事

象
の
客
観
的
な
性
質
で
は
な
く
、
ド
メ
イ
ン
に
関
す
る
主
観
的
な
感
覚
に
よ
っ
て
異
な
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
感
覚
に
基
づ
く
ド
メ
イ
ン

の
推
定
は
、
よ
り
直
接
的
な
意
思
決
定
の
分
析
を
可
能
に
す
る
た
め
、
事
例
解
釈
の
妥
当
性
が
向
上
す
る
。
た
だ
し
、
具
体
的
に
ど
の
よ

う
な
感
覚
（
喜
び
、
苦
し
み
、
信
頼
、
疑
念
な
ど
）
が
意
思
決
定
者
の
ド
メ
イ
ン
を
決
定
す
る
の
か
、
に
関
す
る
研
究
は
い
ま
だ
発
展
途
上

で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
研
究
者
は
分
析
対
象
と
す
る
感
覚
を
慎
重
に
選
択
す
る
必
要
が
あ
る
。

　

ま
た
、
進
化
心
理
学
の
実
験
研
究
は
方
法
論
研
究
の
進
展
に
寄
与
す
る
。
こ
れ
ま
で
、
研
究
者
は
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
合
理
主
義

パ
ラ
ダ
イ
ム
と
心
理
学
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
ど
ち
ら
に
属
す
る
の
か
、
に
関
し
て
議
論
を
繰
り
広
げ
て
き
）
93
（
た
。
進
化
心
理
学
の
実
験
研
究
の
知

見
は
こ
の
方
法
論
論
争
を
緩
和
す
る
視
角
を
提
示
す
る
。
マ
ク
デ
ー
モ
ッ
ト
は
二
つ
の
理
由
か
ら
、
損
失
の
ド
メ
イ
ン
に
お
い
て
リ
ス
ク

を
受
け
入
れ
る
行
動
が
人
間
に
と
っ
て
の
最
適
行
動
で
あ
る
と
示
唆
す
る
。
人
間
は
進
化
の
過
程
で
、
①
資
源
の
希
少
性
が
変
動
的
な
環

境
下
で
、
②
自
助
の
可
能
性
を
極
大
化
す
る
よ
う
に
試
み
て
き
）
94
（
た
。
リ
ス
ク
傾
向
性
に
関
す
る
進
化
心
理
学
の
知
見
は
、
国
際
政
治
学
者

が
繰
り
広
げ
て
き
た
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
帰
属
す
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
に
関
す
る
論
争
に
、
進
化
論
の
観
点
か
ら
最
適
性
と
い
う
新
た
な

分
析
視
角
を
提
示
す
る
。
こ
の
よ
う
な
研
究
は
合
理
的
選
択
理
論
家
と
政
治
心
理
学
者
の
間
に
、
生
産
的
な
対
話
の
機
会
を
も
た
ら
す
だ
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ろ
う
。

　

も
ち
ろ
ん
、
実
験
研
究
の
成
果
を
活
用
す
る
こ
と
だ
け
が
、
今
後
の
研
究
の
方
向
性
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
さ
ら
に
、
以
下
の
二
つ

の
方
途
が
重
要
と
な
る
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
第
二
の
方
法
は
、
国
際
政
治
の
記
述
的
推
論
を
洗
練
し
て
い
く
こ
と
で
あ
る
。
プ
ロ
ス
ペ

ク
ト
理
論
が
も
つ
心
理
学
的
な
意
思
決
定
論
と
し
て
の
特
性
は
、
定
性
研
究
に
多
様
な
分
析
視
角
を
も
た
ら
す
。
そ
の
際
、
以
下
の
三
つ

の
方
法
が
重
要
で
あ
る
。
一
つ
目
は
オ
リ
ジ
ナ
ル
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
概
念
（
損
失
回
避
、
フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
、
選
好
逆
転
な
ど
）
を

事
例
に
直
接
適
用
す
る
方
法
で
あ
る
。
主
な
例
に
は
ル
ー
ズ
ベ
ル
ト
の
政
策
転
）
95
（
換
、
イ
ラ
ン
人
質
救
出
作
）
96
（
戦
、
の
研
究
が
あ
る
。
こ
の
方

法
を
採
用
す
る
際
に
は
心
理
学
実
験
の
知
見
で
あ
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
、
異
な
る
分
野
で
あ
る
国
際
政
治
分
野
に
直
接
適
用
す
る
こ

と
の
方
法
論
的
な
妥
当
性
に
関
し
て
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
二
つ
目
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
他
の
理
論
と
融
合
す
る
方
法
で
あ
る
。

主
な
例
に
は
タ
リ
ア
フ
ェ
ロ
に
よ
る
、
リ
ア
リ
ズ
ム
と
期
待
水
準
理
論
と
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
融
合
し
た
リ
ス
ク
均
衡
理
）
97
（

論
、
ウ
ェ
ル

チ
（D

avid A. W
elch

）
に
よ
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
、
動
機
的
心
理
学
、
組
織
理
論
を
融
合
し
た
外
交
政
策
理
）
98
（
論
、
が
あ
る
。
こ
の
方

法
は
一
つ
目
の
方
法
の
問
題
点
で
あ
る
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
分
野
に
直
接
適
用
す
る
こ
と
の
方
法
論
的
妥
当
性
の
問
題
を

克
服
す
る
た
め
の
解
決
策
に
な
り
え
る
。
さ
ら
に
多
様
な
理
論
的
エ
ッ
セ
ン
ス
の
融
合
を
通
じ
て
、
よ
り
大
胆
か
つ
新
奇
的
な
仮
説
を
提

示
で
き
る
。
し
か
し
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
と
融
合
可
能
な
理
論
に
関
す
る
一
般
的
な
基
準
が
な
い
点
が
難
点
と
い
え
る
。
三
つ
目
は
事

例
解
釈
の
た
め
オ
リ
ジ
ナ
ル
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
論
理
を
大
幅
に
修
正
す
る
方
法
で
あ
る
。
主
な
例
に
は
ル
ボ
ウ
に
よ
る
動
機
と 

コ
ン
テ
ク
ス
ト
を
取
り
入
れ
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
が
あ
）
99
（

る
。
こ
の
方
法
の
問
題
点
は
オ
リ
ジ
ナ
ル
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
論
理

を
ど
の
程
度
ま
で
修
正
す
る
こ
と
が
方
法
論
的
に
許
容
可
能
か
、
と
い
う
点
に
あ
る
。
研
究
に
際
し
て
は
事
例
解
釈
の
妥
当
性
と
方
法
論

的
な
厳
格
性
の
ト
レ
ー
ド
オ
フ
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

　

第
三
は
、
国
際
政
治
の
数
理
研
究
を
お
し
進
め
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
戦
略
的
相
互
作
用
を
は
じ
め
と
す
る
フ
ォ
ー
マ
ル
・
モ
デ
ル

研
究
を
進
展
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
は
国
家
行
動
と
国
家
間
相
互
作
用
に
関
す
る
定
量
分
析
を
通
じ
て
、
期
待
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効
用
理
論
の
み
な
ら
ず
ゲ
ー
ム
理
論
と
比
較
が
可
能
に
な
る
。
こ
の
方
法
の
問
題
点
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
認
知
心
理
学
的
な
特
性
が

軽
視
さ
れ
る
点
に
あ
る
。
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
は
帰
結
の
み
な
ら
ず
意
思
決
定
過
程
も
重
視
し
て
お
り
、
意
思
決
定
に
お
け
る
価
値
・
確

率
の
主
観
的
問
題
を
分
析
対
象
と
し
て
い
る
。
ま
た
現
実
の
政
策
決
定
で
は
、
確
率
に
関
す
る
評
価
は
客
観
的
な
値
で
は
な
く
主
観
的
な

評
価
で
修
正
さ
れ
る
。
数
理
分
析
が
こ
れ
ら
の
心
理
的
諸
問
題
を
ど
の
程
度
考
察
可
能
か
に
関
し
て
は
検
討
の
余
地
が
あ
る
。

七　

お
わ
り
に

　

本
稿
で
は
、
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の
理
論
・
方
法
論
的
問
題
を
再
考
察
し
て
、
今
後
の
研
究
の
可
能
性
を

示
し
た
。
第
二
章
で
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
概
要
、
第
三
章
で
は
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
の
歴
史
を
説
明
し

た
。
第
四
章
で
は
国
際
政
治
理
論
研
究
へ
の
含
意
、
第
五
章
で
は
方
法
論
的
問
題
を
批
判
的
に
再
検
討
し
た
。
第
六
章
で
は
第
五
章
ま
で

の
議
論
を
踏
ま
え
て
、
国
際
政
治
研
究
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
分
析
射
程
の
範
囲
を
論
じ
た
。
さ
ら
に
、
近
年
の
情
動
を
は
じ

め
と
す
る
実
験
研
究
の
成
果
を
踏
ま
え
て
、
今
後
の
研
究
の
可
能
性
を
多
角
的
に
考
察
し
た
。
最
後
に
本
研
究
の
含
意
と
今
後
の
研
究
課

題
を
述
べ
て
本
稿
を
終
え
た
い
。

　

本
論
の
主
な
含
意
は
学
問
分
野
と
し
て
の
政
治
心
理
学
に
あ
る
。
本
研
究
で
は
理
論
・
方
法
論
的
問
題
の
再
検
討
を
通
じ
て
、
主
と
し

て
外
的
妥
当
性
の
問
題
を
分
析
し
た
が
、
こ
の
問
題
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
み
な
ら
ず
、
政
治
心
理
学
全
般
に
対
し
て
し
ば
し
ば
批
判

と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
方
法
論
的
問
題
で
あ
）
100
（

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
国
際
政
治
研
究
の
一
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
政
治
心
理
学
が
発
展
し
て
い

く
た
め
に
は
、
今
後
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
以
外
の
理
論

―
た
と
え
ば
、
過
信
（overconfi

）
101
（

dence

）

―
に
関
し
て
も
同
様
の
考
察
が

必
要
と
な
ろ
う
。

　

本
研
究
の
今
後
の
課
題
は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
も
と
に
、
情
動
的
要
因
を
取
り
入
れ
た
予
防
戦
争
の
ネ
オ
ク
ラ
シ
カ
ル
・
リ
ア
リ
ズ
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ム
理
論
の
構
築
を
通
じ
て
第
一
次
世
界
大
戦
に
お
け
る
ド
イ
ツ
の
外
交
政
策
を
再
検
討
す
る
こ
と
に
あ
る
。
こ
れ
に
は
三
つ
の
相
互
に
関

連
す
る
目
的
が
あ
る
。
第
一
に
、
情
動
的
要
因
の
使
用
を
通
じ
て
、
先
述
し
た
予
防
戦
争
理
論
家
が
繰
り
広
げ
る
合
理
主
義
パ
ラ
ダ
イ
ム

と
心
理
学
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
間
の
論
争
を
緩
和
す
る
こ
と
で
あ
る
。
第
二
に
、
第
一
次
世
界
大
戦
に
関
す
る
新
た
な
資
料
の
発
見
に
よ
り
、

理
論
の
信
憑
性
を
問
い
た
だ
さ
れ
て
い
る
ネ
オ
リ
ア
リ
ズ
ム
を
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
概
念
を
国
内
要
因
と
し
て
導
入
す
る
こ
と
で
、

ネ
オ
ク
ラ
シ
カ
ル
・
リ
ア
リ
ズ
ム
と
し
て
再
構
築
す
る
こ
と
で
あ
）
102
（

る
。
第
三
に
、
そ
の
際
の
事
例
検
証
に
際
し
て
、
第
一
次
世
界
大
戦
を

研
究
す
る
こ
と
で
、
同
戦
争
の
起
源
に
関
す
る
理
論
・
歴
史
論
争
を
緩
和
す
る
た
め
の
新
た
な
分
析
視
角
を
提
示
す
る
こ
と
で
あ
）
103
（
る
。
今

後
の
国
際
政
治
学
に
お
け
る
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
研
究
は
情
動
的
要
因
を
取
り
入
れ
る
こ
と
で
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
で
明
ら
か
に
さ
れ
て

い
な
い
新
た
な
知
見
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

（
1
）  

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
研
究
に
適
用
す
る
こ
と
へ
の
批
判
に
関
し
て
は
、D

ale C. Copeland, 

“Theory and H
istory in the 

Study of M
ajor W

ar,

” Security Studies, Vol. 10, N
o. 4 （2001

）, pp. 216 -220. 

を
参
照
。

（
2
）  Rose M

cD
erm

ott, Political Psychology in International Relations （Ann Arbor: U
niversity of M

ichigan Press, 2004

）, pp. 268 -
270.

（
3
）  

国
際
関
係
論
一
般
に
お
け
る
実
験
的
手
法
の
重
要
性
に
関
し
て
は
、A. M

intz, Y. Yang, and R. M
cD

erm
ott, 

“Experim
ental Approaches  

to International Relations,

” International Studies Q
uarterly, Vol. 55, N

o. 2 （2011

）, pp. 493 -501. 

を
参
照
。

（
4
）  Jonathan M

ercer, 

“Em
otional Beliefs,

” International O
rganization, Vol. 64, N

o. 1 （2010

）, pp. 17 -19; M
ax H

. Bazerm
an and 

D
on A. M

oore, Judgm
ent in M

anagerial D
ecision M

aking 
（H

oboken, N
J: John W

iley &
 Sons, 2009

）, pp. 7, 9 -10, 14, 85; R. 
M

cD
erm

ott, J. H
. Fow

ler, and O. Sm
irnov, 

“On the Evolutionary O
rigin of Prospect Theory Preferences,

” Journal of Politics, 
Vol. 70, N

o. 2 （2008

）, pp. 335 -350; J. N. D
ruckm

an and R. M
cD

erm
ott, 

“Em
otion and the Fram

ing of Risky Choice,

” Political 
Behavior, Vol. 30, N

o. 3 （2008

）, pp. 297 -321.

（
5
）  

た
と
え
ば
、
ビ
ス 

（B. V
is

） 

は
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
が
示
す
人
間
行
動
の
傾
向
は
進
化
論
的
な
起
源
を
も
つ
と
論
じ
る
。B. V

is, 

“Prospect 
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Theory and Political D
ecision M

aking,

” Political Studies Review, Vol. 9, N
o. 3 （2011

）, pp. 334 -343. 

本
稿
で
は
ビ
ス
の
主
張
を
取

り
入
れ
つ
つ
も
、
同
論
文
で
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
な
い
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
の
考
察
を
通
じ
て
議
論
を
拡
張
す
る
こ
と
で
、
よ
り
包
括
的
な
分
析
を

行
い
た
い
。

（
6
）  
本
稿
で
は
紙
幅
お
よ
び
研
究
目
的
を
鑑
み
て
諸
論
点
を
網
羅
す
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
主
な
理
論
・
方
法
論
的
問
題
を
掘
り
下
げ
て
分
析

し
た
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
本
文
で
論
じ
て
い
な
い
問
題
に
関
し
て
は
以
下
の
先
行
研
究
を
参
照
さ
れ
た
い
。Jack S. Levy, 

“Prospect Theory, 
Rational Choice, and International Relations,

” International Studies Q
uarterly, Vol. 41, N

o. 1 

（1997

）, pp. 87 -112; Jeffrey W
. 

Taliaferro, Balancing Risks: G
reat Power Intervention in the Periphery 

（Ithaca, N.Y.: Cornell U
niversity Press, 2004

）; Rose 
M

cD
erm

ott, Risk-Taking in International Politics: Prospect Theory in A
m
erican Foreign Policy 

（A
nn A

rbor: U
niversity of 

M
ichigan Press, 1998

）; Yaacov Vertzberger, Risk Taking and D
ecisionm

aking: Foreign M
ilitary Intervension D

ecisions 

（Stan-
ford: Stanford U

niversity Press, 1998

）; Barbara Farnham
, Avoiding Losses/Taking Risks: Prospect Theory and International 

Conflict 

（Ann Arbor: U
niversity of M

ichigan Press, 1994

）; 

土
山
實
男
『
安
全
保
障
の
国
際
政
治
学

―
焦
り
と
驕
り
』（
有
斐
閣
、
二

〇
〇
四
）、
一
四
三
―
一
七
二
頁
、
久
保
田
徳
仁
「
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
国
際
政
治
分
析
へ
の
適
用

―
理
論
お
よ
び
方
法
論
の
観
点
か
ら
み

た
現
状
と
課
題
」『
防
衛
大
学
校
紀
要
』
社
会
科
学
分
冊
、
第
九
二
号
、
二
〇
〇
六
年
三
月
、
一
―
二
四
頁
。

（
7
）  

プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
を
国
際
政
治
研
究
に
導
入
す
る
こ
と
の
妥
当
性
は
、
内
的
妥
当
性
（internal validity

）、
外
的
妥
当
性
（external va-

lidity

）
の
二
つ
に
大
別
さ
れ
る
。
前
者
は
、「
実
験
室
に
お
い
て
観
察
さ
れ
た
行
動
が
、
他
の
諸
要
因
で
は
な
く
、
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
の
仮
説

化
さ
れ
た
効
果
に
由
来
す
る
こ
と
に
自
信
を
持
て
る
か
否
か
」、
後
者
は
「
実
験
的
知
見
を
現
実
世
界
に
一
般
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
」

を
意
味
す
る
。Levy, 

“Prospect, Theory, Rational Choice, and International Relations,

” p. 88. 

ま
た
内
的
妥
当
性
は
、「
あ
る
事
例
群

か
ら
導
き
出
し
た
記
述
的
あ
る
い
は
因
果
的
推
論
が
、
こ
れ
ら
の
事
例
に
当
て
は
ま
る
度
合
い
」、
外
的
妥
当
性
は
「
あ
る
一
群
の
事
例
に
対
す

る
記
述
的
・
因
果
的
推
論
が
、
ほ
か
の
事
例
に
も
当
て
は
ま
る
度
合
い
」
で
あ
り
汎
用
性
と
も
定
義
さ
れ
る
。
前
者
に
関
し
て
は
、
ヘ
ン
リ
ー
・

ブ
レ
イ
デ
ィ
、
デ
ヴ
ィ
ッ
ド
・
コ
リ
ア
ー
編
『
社
会
科
学
の
方
法
論
争

―
多
様
な
分
析
道
具
と
共
通
の
基
準
』（
泉
川
泰
博
・
宮
下
明
聡
訳
）

（
勁
草
書
房
、
二
〇
〇
八
）、
三
三
五
頁
、
後
者
に
関
し
て
は
、
同
書
、
三
一
二
頁
を
参
照
。

（
8
）  R. M

cD
erm

ott, 

“Prospect Theory in Political Science: G
ains and Losses from

 the First D
ecade,

” Political Psychology, Vol. 
25, N

o. 2 （2004

）, pp. 306 -307.

（
9
）  D. Kahnem

an and A. Tversky, 

“Prospect Theory: Analysis of D
ecision under Risk,

” Econom
etrica, Vol. 47, N

o. 2 （1979

）, pp. 
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263 -291.

（
10
）  D. Kahnem

an and A. Tversky, 

“Prospect Theory: Analysis of D
ecision under Risk,

” pp. 284 -285.
（
11
）  A

. Tversky and D. Kahnem
an, 

“Loss Aversion in Riskless Choice: a Reference-D
ependent M

odel,

” Quarterly Journal of 
Econom

ics, Vol. 106, N
o. 4 （1991

）, p. 1039.
（
12
）  
利
用
可
能
性
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
と
は
、
あ
る
出
来
事
が
起
こ
る
可
能
性
を
考
え
る
際
に
、
最
近
の
事
例
や
以
前
の
顕
著
な
事
例
な
ど
想
起

が
容
易
な
事
例
や
特
徴
を
思
い
出
し
て
、
判
断
の
基
準
に
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。

（
13
）  

代
表
性
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
と
は
、
典
型
的
と
思
わ
れ
る
も
の
を
判
断
の
基
準
と
し
て
利
用
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。

（
14
）  

ア
ン
カ
ー
リ
ン
グ
効
果
と
は
、
最
初
に
印
象
に
残
っ
た
問
題
が
、
後
の
判
断
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
を
意
味
す
る
。

（
15
）  D

aniel Kahnem
an, Paul Slovic, and Am

os Tversky, Judgm
ent under U

ncertainty: H
euristics and Biases 

（Cam
bridge: Cam

-
bridge U

niversity Press, 1982

）; A. Tversky and D. Kahnem
an, 

“Judgm
ent under U

ncertainty: H
euristics and Biases,

” Science, 
Vol. 185, N

o. 4157 

（1974
）, pp. 1124 -1131. 

以
下
、
本
稿
で
は
、
“heuristics

” 

を
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
と
訳
す
。
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク

ス
と
は
、
必
ず
正
解
が
得
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
近
似
解
が
期
待
で
き
る
方
法
を
意
味
す
る
。
こ
れ
は
、
意
思
決
定
者
の
外
的
環
境
の
情
報

評
価
に
関
す
る
簡
略
化
の
方
法
で
あ
り
、
ま
た
、
情
報
評
価
に
体
系
的
な
バ
イ
ア
ス
を
か
け
る
役
割
を
果
た
す
。
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
の
活
用

に
よ
っ
て
、
回
答
に
至
る
ま
で
の
時
間
を
短
縮
で
き
る
。
こ
の
用
語
は
主
に
心
理
学
と
計
算
機
科
学
の
分
野
で
用
い
ら
れ
て
、
前
者
で
は
人
間
の

思
考
方
法
、
後
者
で
は
プ
ロ
グ
ラ
ミ
ン
グ
の
方
法
、
を
示
す
。
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
に
関
す
る
研
究
は
、
一
九
七
四
年
の
カ
ー
ネ
マ
ン
と
ト

ヴ
ェ
ル
ス
キ
ー
の
初
期
の
論
文
の
後
に
、「
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
と
バ
イ
ア
ス
研
究
」
と
し
て
進
展
し
て
多
様
な
概
念
を
生
み
出
し
た
。
近
年

で
は
情
動
的
な
評
価
が
人
間
の
判
断
に
影
響
を
及
ぼ
す
と
い
う
感
情
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
（affect heuristics

）
の
研
究
が
進
展
し
て
い
る
。

M
ax H

. Bazerm
an and D

on A. M
oore, Judgm

ent in M
anagerial D

ecision M
aking.

（
16
）  Kahnem

an and Tversky, 

“Prospect Theory: Analysis of D
ecision under Risk,

” p. 286.

（
17
）  

以
下
本
稿
で
は
価
値
関
数
の
獲
得
と
損
失
に
関
す
る
領
域
の
こ
と
を
ド
メ
イ
ン （dom

ain

） 

と
記
す
。

（
18
）  Ibid., p. 268.

（
19
）  A. Tversky and D. Kahnem

an, 

“Loss Aversion in Riskless Choice: a Reference-D
ependent M

odel,

” pp. 1039 -1069.

（
20
）  D

aniel Kahnem
an, Jack L. Knetsch, and Richard H

. Thaler, 

“Anom
alies: The Endow

m
ent Effect, Loss Aversion, and Status 

Q
uo Bias,

” The Journal of Econom
ic Perspectives, Vol. 5, N

o. 1 （1991
）, pp. 193 -286; D

aniel Kahnem
an, Jack L. Knetsch, and 
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Richard H
. Thaler, 

“Experim
ental Tests of the Endow

m
ent Effect and the Coase Theorem

,

” Journal of Political Econom
y, Vol. 

98, N
o. 6 （1990

）, pp. 1325 -1348.
（
21
）  Ibid., pp. 1325 -1348.

（
22
）  A. Tversky and D. Kahnem

an, 

“Loss Aversion in Riskless Choice: a Reference-D
ependent M

odel,

” p. 1041.
（
23
）  Ibid., pp. 1048 -1050.

（
24
）  Kahnem

an and Tversky, 

“Prospect Theory: Analysis of D
ecision under Risk,

” p. 279.

（
25
）  

フ
レ
ー
ミ
ン
グ
効
果
と
は
、
論
理
的
に
は
同
じ
値
で
あ
っ
て
も
選
択
肢
の
表
現
の
違
い
が
人
々
の
選
好
に
影
響
を
及
ぼ
す
現
象
を
意
味
す
る
。

（
26
）  Paul Slovic and Sarah Lichtenstein, 

“Preference Reversals: A Broader Perspective,

” The A
m
erican Econom

ic Review, Vol. 
73, N

o. 4 （1983
）, pp. 596 -605.

（
27
）  A. Tversky and D. Kahnem

an, 

“Advances in Prospect-Theory: Cum
ulative Representation of U

ncertainty,

” Journal of Risk 
and U

ncertainty, Vol. 5, N
o. 4 （1992

）, p. 311.

（
28
）  Ibid., p. 313.

（
29
）  A. Tversky and D. Kahnem
an, 
“Rational Choice and the Fram

ing of D
ecisions,

” Journal of Business, Vol. 59, N
o. 4 （1986

）, 
pp. 265 -267; G. A. Q

uattrone and A. Tversky, 

“Contrasting Rational and Psychological Analyses of Political Choice,

” Am
eri-

can Political Science Review, Vol. 82, N
o. 3 （1988

）, pp. 731 -732.

（
30
）  

こ
の
特
集
号
の
論
文
は
、Barbara Farnham

, Avoiding Losses/Taking Risks: Prospect Theory and International Conflict 

（Ann 
Arbor: U

niversity of M
ichigan Press, 1994

）. 
に
収
め
ら
れ
て
い
る
。

（
31
）  Levy, 

“Prospect, Theory, Rational Choice, and International Relations.

”

（
32
）  R. M
cD

erm
ott, 

“Prospect-Theory in International-Relations: the Iranian H
ostage Rescue M

ission,

” Political Psychology, Vol. 
13, N

o. 2 （1992

）, pp. 237 -263.

（
33
）  

い
わ
ゆ
る
、
ネ
オ
・
ネ
オ
論
争
の
概
要
に
関
し
て
は
、Joseph M

. G
rieco, 

“Anarchy and the Lim
its of Cooperation: A Realist Cri-

tique of the N
ew

est Liberal Institutionalism
,

” International O
rganization, Vol. 42, N

o. 3 （1988

）, pp. 485 -507. 

を
参
照
。

（
34
）  Jeffrey D. Berejikian, 

“The G
ains D

ebate: Fram
ing State Choice,

” Am
erican Political Science Review, Vol. 91, N

o. 4 （1997

）, 
pp. 789 -805.
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（
35
）  Jeffrey W

. Taliaferro, 

“Pow
er Politics and the Balance of Risk: H

ypotheses on G
reat Pow

er Intervention in the Periphery,

” 
Political Psychology, Vol. 25, N

o. 2 （2004

）, pp. 177 -211.
（
36
）  M

ichael D. Kanner, 

“Fram
ing and the Role of the Second Actor: An Application of Prospect theory to Bargaining,

” Political 
Psychology, Vol. 25, N

o. 2 

（2004

）, pp. 213 -216. 

そ
の
後
の
プ
ロ
ス
ペ
ク
ト
理
論
に
よ
る
戦
略
的
相
互
作
用
の
フ
ォ
ー
マ
ル
研
究
の
発
展

に
関
し
て
は
、Christopher K. Butler, 

“Prospect Theory and Coercive Bargaining,

” Journal of Conflict Resolution, Vo. 51, N
o. 2 

（2007
）, pp. 227 -250. 

を
参
照
。

（
37
）  G

ary Schaub Jr., 

“Deterrence, Com
pellence, and Prospect Theory,

” Political Psychology, Vol. 25, N
o. 3 （2004

）, pp. 389 -411.

（
38
）  

集
合
問
題
と
は
、
個
人
を
分
析
対
象
と
し
て
行
わ
れ
た
実
験
に
よ
り
得
ら
れ
た
仮
説
を
国
家
と
い
う
集
団
単
位
に
適
用
す
る
こ
と
の
妥
当
性
に

関
す
る
問
題
で
あ
る
。Levy, 

“Prospect Theory, Rational Choice, and International Relations,

” pp. 102 -104.

（
39
）  R. M

cD
erm

ott, 
“Prospect Theory in Political Science,

” pp. 289 -312.

（
40
）  Jam

es W
. D

avis, Threats and Prom
ises: The Pursuit of International Influence （Baltim

ore: Johns H
opkins U

niversity Press, 
2000

）.

（
41
）  D. K. Elm

s, 

“Large Costs, Sm
all Benefits: Explaining Trade D

ispute O
utcom

es,

” Political Psychology, Vol. 25, N
o. 2 （2004

）, 
pp. 241 -270; M

. Fanis, 

“Collective Action M
eets Prospect Theory: An Application to Coalition Building in Chile, 1973 -75,

” 
Political Psychology, Vol. 25, N

o. 3 （2004
）, pp. 363 -388.

（
42
）  Berejikian, 

“The G
ains D

ebate.

”

（
43
）  M

cD
erm

ott, 

“Prospect Theory in Political Science,

” pp. 304 -305. 

こ
の
問
題
は
第
五
章
で
改
め
て
分
析
し
た
い
。

（
44
）  Jonathan M

ercer, 

“Prospect Theory and Political Science,

” Annual Review of Political Science, Vol. 8 （2005

）, pp. 1 -21.

（
45
）  Richard N

ed Lebow, A
 Cultural Theory of International Relations 

（Cam
bridge: Cam

bridge U
niversity Press, 2008

）, pp. 
365 -368. 

を
参
照
。

（
46
）  

メ
ー
サ
ー
は
感
覚
を
「
情
動
を
経
験
し
て
い
る
と
い
う
顕
著
な
自
覚
」
と
定
義
す
る
。M

ercer, 

“Em
otional Beliefs,

” p. 3.

（
47
）  Ibid.

（
48
）  

ネ
オ
ク
ラ
シ
カ
ル
・
リ
ア
リ
ズ
ム
と
は
、
国
際
シ
ス
テ
ム
の
制
約
を
独
立
変
数
、
国
内
要
因
を
媒
介
変
数
に
設
定
し
て
、
国
家
の
対
外
行
動
を

従
属
変
数
と
す
る
リ
ア
リ
ス
ト
理
論
で
あ
る
。Steven E. Lobell, N

orrin M
. Ripsm

an, and Jeffrey W
. Taliaferro, N

eoclassical Real-
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ism
, the State, and Foreign Policy （Cam

bridge: Cam
bridge U

niversity Press, 2009

）.

（
49
）  Kai H

e and H
uiyun Feng, Prospect Theory and Foreign Policy A

nalysis in the A
sia Pacific: Rational Leaders and Risky Be-

havior （N
ew

 York: Routledge, 2013

）.
（
50
）  Ibid., p. 10.

（
51
）  Kai H

e and H
uiyun Feng, 

“‘Why Is There N
o N

ATO
 in Asia?

’ Revisited: Prospect Theory, Balance of Threat, and U
S Alli-

ance Strategies,

” European Journal of International Relations, Vol. 18, N
o. 2 （2012

）, pp. 227 -250.

（
52
）  Taliaferro, Balancing Risks.

（
53
）  Stephen M

. W
alt, The O

rigins of A
lliances （Ithaca: Cornell U

niversity Press, 1987

）.

（
54
）  Kenneth N. W

altz, Theory of International Politics （Reading, M
ass.: Addison-W

esley, 1979

）.

（
55
）  H

e and Feng, 

“‘Why Is There N
o N

ATO
 in Asia?

’ Revisited,

” pp. 235 -237.

（
56
）  Taliaferro, Balancing Risks, pp. 37 -39.

（
57
）  Ibid., pp. 22 -26.

（
58
）  Ibid., p. 22.

（
59
）  Ibid., pp. 26 -27.

（
60
）  Ibid., p. 41.

（
61
）  N

orrin M
. Ripsm

an and Jack S. Levy, 
“The Preventive W

ar That N
ever H

appened: Britain, France, and the Rise of G
erm

a-
ny in the 1930s,
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