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ＷＡＩ技法を用いたSelf､Imageの研究（１）

－内容分析（ＫＪ法）による基準書の作成一

ＡＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅＳｅｌｆ－Ｉｍａｇｅｗｉｔｈｔｈｅ“ＷＡＩ，，Technique（１）
－Constructionof“ＫＩＪＵＮＳＨＯ，，throughContentAnalysis-

槇田仁
H7josﾉｶﾉＭｚｌｂｊｊａ

岩熊史朗
Ｓﾉｈｉｍ〃αｈ勿加α

I1istorically，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ‘`ｅ９０，，ｏｒ‘`ｓｅｌｆ，ｊｈａｓｐｌａｙｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｒｏｌｅｓｉｎｐｓychology･

IIowever，manyunsolvedproblemsstillremai、，ｓＬｌｃｈａｓｔｈｅｃｏｎｆｕｓｉｏｎｉｎｃｏｎｃｅｐｔｉｔself，ｉｍ‐

maturityinassessment，disparitybetweentheconcel)tandtheassessment・Ａｓａｓｔｅｐｔｏｓｏｌｖｅ

ｔｈｅｓｅｐｒｏｂｌｅｍｓ,ｉtisvaluabletostudyself-imagesexploratory,ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｓｅｌｆ－ｉｍａｇｅｏｆａｎｉｎｄｉ‐

vidualishis/herperceptionof“self"・Inthisstudy,thesubjects'self-imageswerecollected
withthｅ“ＷＡＩ，technique,ａｎｄ“KIJUNSIIO'，,asystemofcategoriesfortheself-images，was

constructed・Thelirstversｉｏｎｏｆ‘`ＫＩＪＵＫＳＨＯ'，wasconstructedinl983withll23samples

throughcontentanalysis・Ａｎｄｕｐｔｏｌ９８６，２１４５ｄａｔｉｌｈａｄｂｅｅｎｃｏⅡected，ａｎｄ“ＫＩＪＵＮＳＩＩＯ'，

ｈａｄｂｅｅｎｒｅｖｉｓｅｄｔｈｒｅｅｔｉｍｅｓｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅａｎａｌｙｓｅｓｏｆｔｈｅａｇｇｒｅｇａｔｅｄａｔａ、Thelatestversion

of“ＫＩＪＵＮＳＨＯ”has307categorieswhicharegroupeｄｉｎｔｏ９ｍａjorclusters・Theana1vsis

byusing‘`ＫＩＪＵＮＳＨＯ，，showsthatthemostfrequel1tresponseswereobtainedinthe．`Self，，

ｃｌｕｓｔｅｒａｎｄｔｈａｔｔｈｅｌｅａｓｔｎｕｍｂｅｒｏｆｒｅｓｐｏｎｓｅｓｗｅｒｅｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅ０`Ability,'cluster、Responses

totheclusters“PrimaryGrollp,，ａｎｄ“SecondaryGroup，，variedaccordingtosubjects，

demographicattributes．

て，研究対象となる自我や自己が全く異なったものにな

ってしまうこともある。

第二の理由は，自我・自己を経験的に扱う場合のデー

タ収集や測定が非常にむずかしいということである。心

理学が経験科学として自我・自己の問題に取り組んでい

く場合，データ収集や測定は不可欠である。しかし，目

でみることも手で触ることもできない上に，概念も明確

でない対象を経験的に扱うことは，決して容易なことで

はない。この問題に対し，実証的に自我・自己を研究し

ている心理学者は，研究対象を自我や自己の非常に限定

された側面にしぼることで対処してきた。self-esteem

の研究などは，その中でも代表的なものと言えるだろ

う。しかし，self-esteemが自我・自己と呼ばれるもの

の全てでないことは言うまでもない。自我・自己の研究

においては，より広い視点からのデータ収集が必要であ

る。

§１．はじめに

我々にとっての最大の関心事の一つは，我々自身の

｢自己」である。我々が我々自身の自己に対し非常に強

い興味を感じているということは「根本的な心理学的事

実である」と，WilliamＪａｍｅｓ（1892）は述べている。

このような自己の重要性を考えれば，自我・自己は心理

学にとっても重要な研究領域と言えるだろう。

にもかかわらず，心理学はこの問題に対しまだ十分な

回答を提出できずにいる。それにはいくつかの理由があ

るようだ。まず第一に，自我や自己という概念が暖昧だ

ということである。心理学者だけでなく，多くの哲学者

が自我や自己についての理論を構築してきた。しかし，

各々の研究者によって様々な理論化が行なわれ，自我・

自己の概念についての完全なコンセンサスは得られてい

ない。そのため，研究者の依拠する理論の違いIこよっ
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そして第三の理由は，自我・自己の理論化と自我・自

己についての経験的データの収集との関係が弱いという

ことである。理論化とデータ収集が相補的な関係にあ

り，理論に基づいてデータ収集が行なわれ，データから

理論の修正や新しい理論の導出が行なわれることが望ま

しい。ところが，自我・自己の研究においては，両者が

相互に補いあって発展するという'１M係がまだ十分にでき

ているとは言えない。そのため，心理学の他の領域に比

べて，理論的研究と実証的研究が独立に行なわれる傾lil1J

が強い。

自我･自己研究にはこのような障害が残されているが，

それをどのように克服して行ったらよいのだろうか。そ

の解決策として，探索的に研究を進めて行くという方法

があげられる。つまり，特定の理論に基づいて仮説検証

型の研究を行なうのではなく，なるぺく広〈データを収

集し，その分析を通じて新しい理論の導出や既存の理論

と経験的データとの比較検討を行なうのである。このよ

うに研究を進めて行けば，データ収集に先行する理論の

影響を最小限に抑えることができ，各理論の持っている

自我・自己についての特殊な概念にデータが制限される

こともない。また，データ収集の方法を工夫すれば，か

なり広く自我・自己を捉えることもできる。そして，こ

のようにして得られた結果と既存の理論との比較検討を

通じて，理論的な研究へのフィードバックも可能であ

る。探索的な研究は，仮説検証的な研究に比べ，多くの

時間や労力が必要であり，結果の分析・解釈も複雑にな

るという欠点もあるが，自我・自己の研究においては有

効性が高いと言えるだろう。

についての非常に多様な情報が含まれていることにな

る。しかも，そのような情報を言語的なデータとして収

集可能だということも大きな利点である。

self・imageを調べる技法としては，チェック．リス

ト法，Ｑ分類法，ＳＤ法などのように研究者がなんらか

の基準に従って予め項１１を用激するものと，自由回答法

を用いるものとがある。集計・分析の便では前者の方が

はるかに優れているが，自我・自己を探索的に調べると

いう目的には，被験者が自由に反応できる後者の方が適

している。なぜならば，項目を被験者に呈示するという

ことが被験者の反応を制限することになり，被験者の持

っている自我・自己に関する1lWi報を損なうことになるか

らである。また，selfimageには大きな個人差がある

と考えられることからも，自由回答法の方が有効と考え

られる。

自由回答法のself-image研究技法には，Bugental

とZelen(1950)のＷ･Ａ．Ｙ技法，ＫｕｈｎとMcPartland

(1954）のＷＡＩ技法（２０答法)，そしてMcGuireと

Padwer-Singcr（1976）の“TellUsaboutYourself，，

テストなどがある。Ｗ－Ａ－Ｙ技法は，「あなたは誰です

か？（Ｗｈｏａｒｅｙｏｕ?)」という質問を被験者にして，そ

れに対する３通りの回答を求めるというものであIる゜

ＷＡＩ技法は，「私は誰でしょう？（Ｗｈｏａｍｌ?)」とい

う質問に対する20通りの回答を被験者に書かせるもので

ある。“TellUsaboutYourseIl”テストは，「あなた

自身のことを私たちに教えて下さい｡」という教示を被

験者に与えて，答数に制限を設けず，７分間紙に書かせ

るか，あるいは５分間話させてそれを録音するというも

のである。これらの方法はかなり類似している。しか

し，Ｗ－Ａ－Ｙ技法は－人の被験者から得られる情報が少

ないという欠点を持っている。また，“TellUsabout

Yourself'，テストは，録音を行なう場合,集団施行に向

かないという欠点と，連続したかたちで反応が得られる

ので，分析の前に反応を適当な単位に分割しなければな

らないという欠点を持っている。一方，ＷＡＩ技法は被

験者一人あたりの情報エも多く，集団に施行することも

可能なので多量のデータを集めることができる。また，

反応の分析単位もl川確である。このような点でＷＡＩ技

法は他の方法よりも優れていると考えられる。

次に，このようにして得られたデータをどのように分

析して行くかについて述ぺる。自由回答法を使った研究

においては，反応をいくつかのカテゴリーに分類すると

いうものが多い。カテゴリーの数は,少ないもので２個，

多いもので４０から５０個程度である。アメリカでは，

§2．self-image研究の技法

それでは自我・自己の探索的な研究では，具体的にど

のようなものを研究対象とすればよいのだろうか。ま

ず，言うまでもないが，データとして収集可能なものを

対象としなくてはならない。そして，それは自我・自己

の限定された側面ではなく，なるべく広い領域をカバー

するようなものである必要がある。得られるデータが狭

く限定されたものでは全体的な自我や自己に迫ることは

できない。そういう意味では,||M人のself・imageを研究

対象とすることが，自我・自己を広く捉える上で有効で

あろう。個人が自分自身の全てを知っているわけではな

いが，その個人の自己についてもっとも多くの情報を持

っているのはその個人自身である。self-imageとは，

そのような個人によって捉えられた，その個人の自己そ

のものである。それ故，se1f-imageには，自我・自己



ＷＡＩ技法を用いたSelf-Imageの研究･Imageの研究（１）６３

〔データの収集〕

作成されたＷＡｌ用紙を使って１９７８年からデータの

収集が行なわれた。被験者は，高校生，大学生，会社員，

主婦などが主である（§4.に詳述)。データの収集は，

学生の場合は，主に授業時間を使って集団施行で行なわ

れたが，会社員や主婦などの場合は自宅で記入する方法

をとった。1986年度までに収集されたデータ数は約2000

である。なお，被験者に対するインストラクション（改

訂版ＷＡＩ用紙のもの）は以下の通りである。

「私は誰でしょう？」という問いに対し，あなたの

ことについて，２０通りの異なる答えを右のページの１

番から||頂に書いていってください。思いつくままに，

自由に書いてください。

書き終ったら，１から20までの答えを凡て，特に自

分らしいと思われる答えの番号を○で囲んでくださ

い。○はいくつつけてもかまいません。

〔分類カテゴリーの作成及び改訂〕

1983年度に最初の分類カテゴリーである「1983年度版

雑準書」を作成した。以後毎年度改訂を行ない，1986年

度には３回目の改訂を経てほぼ完成に至った。

1983年度版基準書は，1983年度までに得られたデータ

をＫＪ法（lⅡ喜多，1967）による内容分析を行ない作成

された。具体的な手続きは以下の通りである。

)①1983年度までに収集された1123人分のデータから，年

齢，性別に偏りのないように300人分のデータを抽出し

た。

②各データの２０個の'11答をそれぞれカードに書き写し

た。但し，回答がjlr文の場合は分割して２枚のカードに

書き，各々のカードが単文になるようにした。

③300人分のカード（約6000枚）を100人分ずつ３つの

グループにランダムに分け，各グループごとにＫＪ法に

よる内容分析を行なった。

④３つのグループの分析納果を比較検討し，３者にほと

んど差がないことを確認した。

⑤分類カテゴリーとして使用できるように，内容分析の

結果の整理を行なった。

以上のような手続きを経て作成された1983年度版基準

番は，「大項、｣，「''1項｢1｣，「小項目」という３つのレ

ベルを持った階層榊造になっている。つまり，１つの大

項目の下にいくつかの中項ｒ１があり，さらに各々の中項

Ｆ１の下により細かいカテゴリーである小項目が配置され

ている。大項目の数は１０，巾項目の数は３３４，小項目の

数は1786である。表１が1983年度版h1準書の概要であ

る。この基準書は内容分析の第一次の整理の結果である

McLaughlil］（1967）やGordon（1968）のカテゴリーが

多く使われているが，これらはともに30のカテゴリーを

持っている。しかし，self-imageにはかなりの多様性

があり，自我・自己の領域も非常に広いものと考えられ

るため，より詳細な分類が必要と思われる。

既存のカテゴリーにはもう一つ正大な問題点がある。

それは，これらのカテゴリーの多くが何らかの理論や研

究目的に従って，ア・プリオリに作られたものだという

ことである。例えば,Gordonの場合は社会的同一性を中

心とする４つのターゲットを決めてカテゴリーを作成し

ており，McLaughlinはカテゴリー作成のためのデー

タ収集を行なっているが，’１１時にRogersの班諭を参觜

にしている。このように，何らかの前提のもとに作られ

たものが，既存のカテゴリーには多い。しかし，自山回

答法で得られたデータの利点を生かした探索的な研究を

行なうには，ア・プリオリにカテゴリーを設定するより

も，反応の内容分析を通じてカテゴリーを作成する方が

望ましい。なぜならば，内容分析によって得られたカテ

ゴリーは分析の道具であるとlid時に，self-image，ある

いは自我・自己とは何かということを示唆する分析結果

でもあるからである。

以上のような理由から，著者らはＷＡＩ技法を11]いて

self-imageを収集し，その反応の内容分析を通じて分

類カテゴリーの作成を試みることにした。

§３．データの収集と分類カテゴリーの作成

〔ＷＡＩ用紙の作成〕

ＷＡＩ技法によってself､imageを収集するために

ＷＡＩ用紙を作成した。これはＢ４版の紙を二つ折りに

したもので，１ページ目の上部に，氏名，性別調査日

時，生年月日，年齢，現住所，未婚・既婚，職業を記入

するＩＭＩが設けられている。その下には，行頭にｌから２０

の番号が付けられた空行があり，そこに被験者が「私は

誰でしょう？」という間しに対する20通りの回答を記入

し，特に自分らしいと思われる回答の番号に○を付ける

ようになっている。２ページ目には，各回答の主観的重

要度，客観的重要度，長所-短所を被験者１１１身が評定す

るための３本のスケールが各行ごとに設けられている。

その後，このＷＡＩ用紙は改訂され，１ページ目には氏

名等の記入柵と被験者へのインストラクション，２ペー

ジ目には20個の答えの記入欄がそれぞれ印刷され，評定

スケールは取り除かれた。また，インストラクションを

平易なものに密き改めた小学生１１ｊＷＡＩ１Ｕ紙も作成され

た。
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表11983年度版蕪準江|の概要 そして１９８４年度には前年度の結果に基づいて基準書

の改訂を行なった。改訂は次のように行なわれた。まず

小項目について，反応頻度の非常に少なかったカテゴリ

ーを他のカテゴリーへ併合した。また，分類評価の際に

区別しにくいカテゴリー同志も併合した。大項、につい

ては，次のような変更を行なった。《生活の記述》とい

う大項目を，《所有》,《状況の記述》,《過去》という３つ

の大項目に分割し，《願望・主義・信条・生活態度》か

ら《願望》を独立させた。また，《帰属特性》と《所属

役刻》は統合して《社会的属性》という大項目名とし

た。以上のような作業によって，カテゴリー数が減少

し，各々のカテゴリーが以前よりｌｍ確になった。そして

このような改訂の結果を1984年度版基準書として１９８４

年度の分類評価に用いた。なお，1983年度版基準書から

1986年度版基準書に至る大項目の変遷を図１に示す。

１９８５年度版基準書の作成も１９８４年度と同じように前

年度のデータの分析結果に基づいて行なわれた。まず，

これまでの分析からおおよその反応傾向がわかったた

め，大項目，中項目，小項目という３つのレベルを大項

目と小項目との２つのレベルに改めることにした。つま

り，それまで中項目であったものを小項目とし，それま

での小項目臆例示として，独立したカテゴリーとしては

扱わないこととした。但し，小項目として大きくなり過

ぎるものは分割して，各小項目のレベルがなるべく同じ

になるように調整を行なった。これによりカテゴリー数

がさらに減少し，分類評価が容易になった。

その他に，大項目における変更点がいくつかある。ま

ず，《、己の態度に関する記述》という大項目を新設し，

自己に対する感情や評価などについての記述や，態度，

考え方，願望などを含めた。次に，《知的能力》という

大項目を新設し，能力に関する記述をそこに分類するよ

うにした。また，1984年度版の《趣味・好み・関心・判

断》という大項目名を《キャセクション》という大項目

名にし，宗教，生，死などに関する態度は《超越者》と

いう別の大項目に分類することにした。最後に，《対人

関係》という１９８４年度版の大項目を第一次集団に関す

るものと第二次集団に関するものとに分け，それぞれを

《PrimaryGroup》と《SecondarVGroup》という大項

目にまとめた。その他に，《所有》という大項目はほと

んど反応がなかったため削除し，過去時制の反応を集め

た《過去》という大項目も，分析上あまり意味がないと

いう理由で削除した。以上が１９８５年度版基準書作成の

ための改正点である。

１９８３年度から１９８５年度までの３年間データの数を増

ヨⅡ堀ｌＰ
引数ｌ目麺

干肺，１判邪

日前，宗識
,、Ｔｍ訂Ｍ１

寓特１世

窪,,|鱗蝋霧

『
』

本格'容姿
帽一体曹力

,

Ｆ器･Ｉ{切り
miiI朱･嶋ｔ

昌
豆

Ｂｉｌｑ二77士;、
、

⑰

引已への評’’二ＩＥＡ謡１１mや目ＥＬＵ

の目」ＩｚｍｎｌいてＣ

、１５(］

計３３４１７８６

から,この基準書を用いてＷＡＩ反応の評価を行ない,そ

の結果を参考にして，さらに基準書を洗練して行くこと

になる。そのため，評価結果をもとに各カテゴリーの統

廃合がスムーズに行なえるように，当初から小項目の純

度に重点を置いた。そして，中項目・大項目は，“几易

いように，'，“無理のないように，，という視点から配撤を

行なった。具体的には，類似したカテゴリー同志が集ま

るように便宜的に配置し，評価結果をもとにして各カテ

ゴリーの改廃が行なえるように，極力，何らかの理論，

仮説，予見が入らないように心がけた。1983年度版基準

書の完成後，実際にこれを用いて，収集された１１２３人

分のデータの分類評価と集計を行なった。
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図１基準書の大項目の変遷

自己への評価・感情

他者からの評価

願望・主義．

信条・生活態度

趣味・噌好・関心

性格

身体

対人関係

帰属特性

所属・役腎リ

生活の記述

その他

１９８３年度版基準書

自己への評価

他者からの評価

願望

考え方・態度

趣味・好み．

関心・判断

性格

身体

対人関係

社会的属性

所有

状況の記述

その他

ｆ

Ｉ

僧
書準基版度年４８９１

知的能力

自己の態度に

関する記述

キャセクション

性格

個体的記述

Prima｢ｙ

Ｇｒｏｕｐ

Secondaｒｙ

Ｇｒｏｕｐ

社会学的記述

日常

その他

Ｔｌｆｆ

Ｉ

書準基版度年５８９１

能力

自己

性格（気質）

性格（その他）

性格（力動）

身体

プライマリー．

グループ

セカンダリー．

グループ

その他

１

J

Ｉ

１９８６年度版基準書
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表２パーソナリティの概要（槇田・佐野（1965）より作成）

6６

司体Ｅ

皿’二lｿ１ヨ
ハ力趣

７

曜日１７F魁Ｉ

やす一方で，基準書の作成，基準書によるデータの分類

評価，そして分析結果に基づく基準書の見直しという作

業を繰り返して，基準書の改訂を帰納的に行なってき

た。その結果，ほぼ安定したカテゴリーが各小項目とし

て得られた。一方，1985年度版の基準書の大項目と表２

に示された槙田・佐野（1965）のパーソナリティの概要

のシェマとの間に類似性があることも確認された。この

シェマは，パーソナリティ診断を行なう際の基本的な枠

組みとなるものであり，広く人間を捉えるうえで有効な

ものと言える。このシェマと，ＷＡＩ技法によって得ら

れたself-imageの反応カテゴリーとの類似は，self‐

imageが狭義のパーソナリティだけでなく，決定要因

をも含む広い領域にわたるものであることを示してい

る。

そこで１９８６年度版の基準書においては，このシェマ

を参考にして大項目の再編成を行ない，そこに１９８５年

度までに得られた小項目を配置することにした。シェマ

の能力的側面にあたるのは，１９８５年度版の《知的能力》

なので，これを《能力》という大項目名とした。《性格》

は主に情意的側面にあたるが，シェマの力動的側面にあ

たるものも含まれている。しかし，この時点までに精神

医学的性格類型の気質（Ｓ，Ｚ,Ｅ）を表す小項目や力動

的側面を表す小項目は,《性格》の中でそれぞれ集められ

ていた。そこで《性格》という大項目を《性格(気質)》，

《性格(力動)》，《性格(その他)》の３つの大項目に分制

することにした。指向的側面については，それに対応す

る《自己の態度に関する記述》，《超越者》，《キャセクシ

ョン》の３つの大項目を統合し，《自己》という大項目

とした。個体的要因は《個体的記述》が対応している

が，大項目名をわかりやすくするため《身体》と変え

た。環境的要因については，家庭的なものは《Primary

Group》，社会的なものは《SecondaryGroup》がそれ

ぞれ対応しているが，さらに《社会学的記述》も社会的

な決定要因にあたるので，《SecondaryGroup》に併合

した。但し，《日常》という大項目は，他の大項目と比

表31986年度版基準書の概要

小項
目数大項目名’内 容

nＪ

自分の性格についての記
ＬＰＰ

｡ZILIの‐i/偶

(気質)，ｌ生棉
のn分の件柁

〃

､ノ

ヨ分C
71tmJ

璋司一鴫０

姿･体格、憾康･体留

Z’

齢．：EhIIryグ〒

職業．所感FIMＺ

汁３０７



ＷＡＩ技法を用いたSelf-Imageの研究（１） 6７

くると統合がとれておらず，シェマとも対応しないの

で，小項目ごとに他のいずれかの大項目に含めることと

した。以上のような手続きを経て１９８６年度版基準書が

完成された。その概要を表３に示す。なお小項目数の合

計は３０７である。

この１９８６年度版基準書は，データの内容分析の結果

に基づいてつくられた１９８３年度版基準書を，データの

分類評価と分析の結果を考慮して３回にわたって改訂し

て作成されたものである。その意味でも，カテゴリーの

完成度は高いものと言えるだろう。

§4．ＷＡＩ反応の傾向

前節に示された手続きによって作成された１９８６年度

版基準書を用いて，ＷＡＩ反応の分析を行なった。分析

されたデータは，1986年度までに収集された有効データ

2145ケースである。被験者の詳細な内訳を表４に示す。

この表に示されているように，被験者は小学生から会社

員，主婦に至るまで多岐にわたっている。

データはトレーニングを受けた大学生１４人によって

分類評価された。分類評価された被験者全体の反応は

42059反応で,被験者一人あたりの平均反応数は１９．６で

表４被験者の属性別内訳

､～１９１２０～２９１３０～３９１４０～４９１５０～５９１６０

、

１８

８８

０６

９０

）§

；§
ｒｌ

Ｌ｣

Ｈ
』

,

９６

日
】 Ｆ
Ｌ

P1

L｣ ＬＬ】

６ＩＥＩ

８８
□」

００６
１０、

【
凶
】

＊各セルの上段は男性の人数，中段は女性の人数，下段は合計を示す。

１０～1９ ２０～２９ ３０～３９ ４０～4９ ５０～５９ ６０～ 計

小学生

中学生

１９

１６

３５

!’
三’三

三J三

１９

１６

３５

１７８
高校生

２１８

３８８

６０６ １１２ ’１１
２１９

３９０

６０９

大学生 ５５０１５７１１
１３８

１６９

３０７ ’１１
１５３

３２５

４７８

その他学生 ２６８ ３５８ １’１
６

１１

１７

会社員 ’４４
３２３

７３

３９６

１１２

１５

１２７

115

２２

１３７ ７’７
５５７

１１４

６７１

公務員 １１２ １３４ １１

１１ ’２２
２

１７

１９

自営業 ２５７
１

９

１０ ’９９ ’１１
３

２４

２７

主婦 二’ 1３

１３

４７

４７

６７

６７ 霊’ ２

２

１６７

１６７

その他 １５６
２０

２７

４７

１７

１２

２９

８

1９

２７ ’３３ ’２２
４６

６８

１１４

計
２５６

５８１

８３７

４８８

２９４

７８２

１３２

８７

２１９

１２３

１２８

２５１

７

４５

５２ ’４４
1００６

１１３９

２１４５
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あった。各大項目ごとの平均反応数を被験者の属性別に

表５に示す。

第２８号１９８８

被験者全体の反応傾向は，《自己》の反応数が６．５で

もっとも多く，次に《セカンダリー・グループ》の4.0

表５被験者の属性別の大項目平均反応数と標準偏差

硬験者の属仏

会イコ1

、
】
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0-6

＊各セルの上段は平均反応数，下段は標準偏差を示す。

能力 （気質）性格 （その他）性格 自己 （力動）性格 身体 グループプライマリー． グループセカソダリー． その他 反応数
全体

Ｎ＝２１４５

0.3

0.6 ６６，▲２２ ０２ＬＬ
6.5

3.9

1.6

2.0

1．ｌ

Ｌ４

1.2

1.5 ０２０■４３
1.2

2.5

19.6

1.9

男性
Ｎ＝1006 ３７０●００

2.7

2.6 １３０●１１
6.1

3.6

Ｌ５

１．９

1．１

１．４

1．１

１．４

4.2

3.3 ４８●●１２
19.5

2.3

女性
Ｎ＝１１３９ ２５●■００

2.6

2.5

1.0

12

6.8

４．１ ８２Ｌ２
１．１

Ｌ４

1.4

1.7

3.9

3.0

1.0

2.1 ７５ＱＬ
１

１０～19才

(男性）
Ｎ＝２５６

(女性）
Ｎ＝５８１

0.3

0.7

0.2

0.5

2.0

2.4

２４●●２２

1.1

1.6

0.9

Ｌ２

5.5

3.9

６．９

４．３

1.2

1.9

1.9

2.3

1.0

1.4

ｌ４ＬＬ

0.8

1.2

1.0

1.2

4.7

3.7

１１０●４３

2.4

3.5

Ｌ２

２．５

1８．９

3.4

19.6

Ｌ７

20～29才

(男性）
Ｎ＝４８８

(女性）
Ｎ＝２９４

0.3

0.6

２４０●００

２７

２．５

3.0

２．５

Ｌ0

1.2

０１ＬＬ

６７●●６３

４４戸ＤＣ●６３

６０Ｌ２

１１０■２２

1．１

１．４

1．０

１．４

0.7

1.0

Ｌ0

1.2

２３０■４３

１０４３

1.2

2.6

Ｏ０Ｌ２

６８ａＬ
１

1９．８

1.4

30～39才

(男性）
Ｎ＝１３２

(女性）
Ｎ＝８７

４７０●００

３７●の００

３．１

２．５

３．０

２．７

２１●●１１
]．２

１．２

6.2

3.1

５９ＤＣ６３

1.6

1.7

1.5

1.8

Ｌ１

１．３

２６ＬＬ

０７ｚＬ

３３２２

3.7

2.8

１７●■３２

７１６●０２

0.7

1.5

1９．８

1.5

19.9

0.5

40～49才

(男性）
Ｎ＝１２３

(女性）
Ｎ＝１２８

0.3

0.8

３６●白００

3．７

３．１

2.9

2.5

1．１

１．３

0．９

１．１

5.5

2.8

５２●●７４

1．２

１．４

２９ＬＬ

1．３

１．４

1.0

1.5

３８２Ｌ

2.6

2.0

３．７

２．８

3.1

2.7

０．６

２．４

４２●●０１

19.7

1.6

19.9

0.7

高校生

(男性）
Ｎ＝２１９

(女性）
Ｎ＝３９０

0.4

0.8

0.3

0.6

2.1

2.4

1.7

2.0

1．１

１．６

0.8

1.2

5.2

3.7

６６０●７４

1.3

1.9

５２●●１２

０４●●１１

1.2

1.4

0.8

Ｌ３

９２ＯＬ

４．９

３．８

4．１

３．２

４６０●２３

1.4

2.8

19.3

3.0

19.5

1.9

大学生

(男性）
Ｎ＝１５３

(女性）
Ｎ＝３２５

会社員

(男性）
Ｎ＝５５７

(女性）
Ｎ＝１１４

４７●●００

0.1

0.4

３６０■００

２５０■００

2.8

2.7

3.3

2.7

０６●■３２

3.1

2.7

1．１

１．４

１２ＬＬ

１２●０●１１

1．１

１．３

6.4

3.9

5.9

3.4

6.1

3.3

6.0

3.6

０３●●２２

2.6

2.3

５７ＬＬ

９０，■１２

0.9

1.4

1.0

1.3

1．２

１．３

1．０

１．５

0.4

0.7

９１●■０１

1.4

1.5

1.4

1.8

４０●Ｇ３３

１８０■４２

4.3

3.2

９１０■３３

２６２ａ

９６ＯＬ

８１●●０２

0.9

2.3

19.5

2.3

19.9

0.5

１９．６

Ｌ９

1９．６

2.1

主婦
Ｎ＝１６７

0.3

0.6

2.8

2.5

0．８

１．１

７．３

３．８ １７ＬＬ
1．２

１．６

3.0

2.1

2.9

2.4

0.5

1.3

19.9

0.6
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が続く。しかし，自分の性格についての記述のカテゴリ

ーである《性格（気質)》，《性格（その他)》，《性格（刀

動)》の３つを合わせると５．２となり，《セカンダリー・

グループ》を上回る。さらに《自己》と性格についての

３項目を合わせた場合，全反応の約６０％を占めること

になる。一方，《能力》は０．３と非常に少なく，能力的

側面についての記述がＷＡＩ反応にはあまりないことが

わかる。

小項目ごとの反応を分析すると，全ての小項目の中で

もっとも反応数の多かったものは，大項'三|《自己》の中

のく好梁〉であった。被験者全体での〈好糸〉の反応数

は２４５９で，このカテゴリーに１回以上反応した被験者

は１１７２人であった。その他に反応の多かった小項目と

しては，《セカンダリー・グループ》の〈学校に関する

記述〉（反応数1280)，《自己》のく生活習慣(生活態度)〉

(反応数1271)，《セカンダリー・グループ》の〈織場・

職業に関する記述〉（反応数1226)，《プライマリー・グ

ループ》の〈血縁的役iIlU〉（反応数1180)，《身体》の〈身

体に関する記述（容姿・体格)〉（反応数1169）などで

あった。性格に関する記述の中では，《性格（気質)》の

く明るい・明朗・陽気>，《性格（力動)》の〈気が弱い．

気が小さい〉やく自分勝手〉などの小項'三|の反応が多か

った。しかし，この中でもっとも反応の多かった〈明る

い.明朗・陽気〉でも反応数は４３２にとどまり，性格に

ついての記述は他の大項目に比べ反応が多数の小項目に

分散している傾向がある」

次に性別によるＷＡＩ反応の違いを兄ることにする。

表５に示されたように，もっとも大きな差が認められる

大項目は《自己》である。男性の平均6.1に対し，女性

の平均は6.8である。これは主に，小項目の〈好み〉の

反応数の違いによるもので，〈好象〉の男性一人あたり

の反応数は０．８６だが，女性の反応数は１．４０である。

《プライマリー・グループ》と《セカンダリー・グルー

プ》は，男女によって反応傾向が違っている。《セカン

ダリー・グループ》では男性の反応数の方が多いが，

《プライマリー・グループ》では女性の反応数の方が多

い。これは男性が女性よりも社会生活を重視していて，

女性が男性よりも家庭生活を重視していると解釈するこ

ともできるだろう。また，《セカンダリー・グループ》

の小項目，〈性別〉の反応が，男性よりも女性に多いこ

とは，男女の性的同一性の違いを示しているものと考え

られる。

年齢による違いを見ると，《プライマリー・グループ》

と《セカンダリー・グループ》において，２０代以下と3０

｢プライマリー・グループ」，

｢プライマリー・グループ」、

｢セカンダリー・グループ」,

’一
》
』

男性

女性

男性
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図２年齢別に見た「プライマリー．グループ」と

「セカンダリー・グループ」の平均反応数

代以上との間に大きな差が認められる。図２からもわか

るように，各世代の中では前述の性差が現れているが，

20代以下では，《プライマリー・グループ》の反応数が

0.7から10であるのに対し，３０代以上は２．０から２．６

と２倍以上の反応をしている。逆に《セカンダリー・グ

ループ》では，２０代以下が4.1から４．７の反応数がある

のに対し，３０代以上は3.1から３．７と２０代以下よりも

少なくなっている。これは，３０代以上の自分の家庭を持

った世代と，未婚で友人関係などの方を重視する世代と

の違いではないかと思われる。《性格（気質)》について

は１０代の反応が少ない。これは，この大項目が性格の気

質的なものについてのカテゴリーであるため，ある程度

自己を客観的に見て，それをself-imageの中に取り込

むことができる年齢にならないと多くの反応が出ないた

めと考えられる。

《白己》については，１０代と４０代において大きな性差

が認められる。１０代と40代の男性はいづれも《自己》の

反応数は５．５であるのに，１０代の女性は６．９，４０代の

女性は７．５と非常に多くの反応をしている。《自己》反

応数を１１t代を追って象て見ると，図３のように女性はＵ

字形の曲線を描いているが，男性は逆Ｕ字形の曲線にな

っている。なぜこのようなことが起こるのか，はっきり
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一致しており，商校生においても性的同一性の違いがあ

ることが示されたことになる。

《自己》についても年齢による違いと似た結果が得ら

れているが，女子高校生の反応数は７．６と主婦の７．３よ

りも多くなっている。この大項目の中で女子高校生に反

応の多い小項目はく好柔〉である。女子高校生のこの小

項|]の－人あたりの反応数は１．８５で，主婦の１．１３を大

きく上回っている。しかし，主婦の場合には，〈好承〉

と１１７１程度に〈生活習慣(生活態度)〉という小項目の反応

があり，女子i196校生とは反応が質的に異なることを示唆

している。

以上のように，ＷＡＩにあらわれたself-imageは，

全体的傾向として，〈好み〉を中心とする指向的側面を

記述したものが多い。その他には，性格についての記述

や社会生活に関する記述が多いが，家族や身体に関わる

起述もかなりの頻度で認められる。一方，パーソナリテ

ィの能力的側面についての記述は非附に少ないという傾

向がある。性差や年齢差がよくあらわれているのは，大

項目の《口己》．《プライマリー・グループ》《セカンダ

リー・グループ》などである。特に，《プライマリー・

グループ》，《セカンダリー・グループ》の反応数の性

差，年齢差は，、己にとっての家族や社会的な役割，地

位，対人関係のili要さの違いや，１２１己の把握の仕方の違

いを示していると言えるだろう。

０
０

０
◆

６
４

２

平
均
反
応
数

［￣］

0.0
10-1920-2930-3940-49

年齢

図３年齢別に見た「自己」の平均反応数

した理由はわからないが，《自己》の反応数は性差と年

齢の両者の影響を受けていることは明らかである。その

他に，１０代と２０代の女性の《性格（力動)》の反応数が

特に多いという傾向もある。

最後に社会属性による違いを，サンプル数の多かった

高校生，大学生，会社員，主婦とに分けて分析すること

にする。性差や年齢差による結果と重なる部分もある

が，《プライマリー・グループ》と《セカンダリー・グ

ループ》については年齢差で見るよりも結果がはっきり

している。主liT1では，《プライマリー・グループ》の反

応数が3.0であるのに対し，《セカンダリー・グループ》

は２．９となっていて，《プライマリー・グループ》の反

応数が《セカンダリー・グループ》の反応数をわずかに

上回っている。これは，主婦にとって家族や家庭が大き

な意味を持つことを示していると言えるだろう。これに

対し，男子大学生は《プライマリー・グループ》の反応

数が０．４で，家族や家庭についての記述がほとんどな

い。

《セカンダリー・グループ》については，男子高校生

が4.9でもっとも多い。この大項目の中で男子高校生に

反応が多い小項目を見ると，〈学校に関する記述>，〈名

前>，〈住所>，〈性別>，〈所属団体・サークル〉という順

になっている。これは，学校やサークルが男子高校生に

とって大きな意味を持つことをあらわす一方で，住所，

名前，性別などのデモグラフィックな属性で自己を捉え

る傾向が強いことも示している。女子凋校生についても

類似した傾向が認められるが，〈性別〉がく学校につい

ての記述〉についで２番目に反応の多いカテゴリーとな

っている。これは男女の比較において確認された傾向と

§５．おわりに

以上述ぺてきたように，本研究では，ＷＡＩ技法を用

いてself-imageを収集し，その内容分析の結果に基づ

き，ＷＡＩ反応の分類カテゴリーを作成した。４年間の

研究成果である１９８６年度版基準書は，１０個の大項目と

307個の小項１１をもっている。３０７１Wilの小項目は，内容

分析の結果から経験的に導き出されたもので，これを用

いてＷＡＩ反応をほぼ分類できることが確認された。こ

れら小項目の中には，既存の自我・自己理論から見れば

自己とは言えないものや重要とは言えないものが含まれ

ているかも知れない。しかし，各小項目はそれぞれ自己

の側面をあらわしている。なぜならば，これらのカテゴ

リーは「私は誰でしょう？」という問いに対する被験者

の回答から作成されており，被載者にとっては紛れもな

い自己と言わざるを得ないからである。特に興味深い事

実は，これらのカテゴリーが槇田・佐野のパーソナリテ

ィの概要のシェマに包括されたということである。すな

わち，決定要因をも含めたパーソナリティ全体がself

imageに反映され得るということが示されたことにな
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卒業論文（未刊行）

槇田ゼミナール第１７期１２１９８７ＷＡＩを用いたSelf‐

Ｉｍａｇｅの研究Ⅳ，昭和６１年度慶応義塾大学文学部
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を用いたＳｅｌｆｌｍａｇｅの研究一Ｌ分類カテゴリー

の作成一，！｣本心理学会第４９回大会発表論文集，

６９１．

る。このようなことも，カテゴリーを経験的に導出する

ことによって得られた成果と言えるだろう。

本稿では紙面の都合もあり，大項目ごとの反応数につ

いての分析結果を'''心に述ぺた。しかし，小項１１単位の

分析が有効であることも，今回の分析において示されて

いる。例えば，，l3li校生が《セカンダリー・グループ》の

中で多く反応する小項'１から，彼らが自己をどのように

捉えているかを皿解することができた。このように，小

項目に焦点をあてた分析を行なえば，より/|含生きした

self-imageを捉えることができる。また，小項'１単位

の分析については様々な方法が考えられ，これからの発

展が期待できる。

今回収集されたデータには，小・中学生や50才以上の

被験者のものが少なかった。そのため，分析も高校生，

大学生，会社員，主婦などのデータを中心に行なわれ

た。しかし，不足しているデータの収集を行なえば，よ

り多様な分析ができるようになる。特に，自我・自己の

発達的視点からの分析は，今後の重要な課凹である。そ

して，このような分析結果が多く蓄積されれば，ＷＡＩ

技法をパーソナリティ把握に用いる際の，貴重な基礎資

料となるだろう。
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