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「三田学会雑誌」86巻 2 号 （1993年 7 月）

 溧 弁 そ く̂ t: 乂トA * -------------

明治期社会主義の一考察
—— 矢 野 文 雄 と 『新社会』——

序

矢 野 文 雄 （龍渓）の代表的著作の一つであ 

り，刊行当時は社会的にも大きな反響を呼ん 

だ 『新社会』が世に送り出されてから，およ 

そ90年の歳月が経過した。社会主義諸国の崩 

壊や動揺とともに，過去のものとされていた 

「初期社会主義」が改めて関心を集めかけて 

いるが，そうした中でも，矢野および彼の 

『新社会』 は日本における初期社会主義の代 

表的著作の一つでもあるにも拘らず， なお忘 

れられた過去のものといった地位と評価から 

は抜けでていない。

筆 者 は 一 昨 年 （1991年）「明治期社会主義 

と龍渓矢野文雄—— 『新社会』 を中心として 

—— 」（『労働史研究』 5 号，1991年10月） と題 

する小論を発表した。その中で，矢野の生涯 

に つ い て ，矢 野 が 慶 應 義 塾 に 入 学 し た  

1 8 7 1 (明治4 ) 年を起点に， 明治期が終りを 

告げるまでの時代を10年を一区切りとして4 

期 （修業の時代，飛躍の時代，思索の時代，円 

熟の時代）に分けて概観するとともに，その 

「第 4 期 円 熟 の 時 代 」 にあたる1902 (明治 

3 5 )年に 公刊 さ れ た 『新社会』にも言及し， 

その思想史的• 研究史的役割についても大筋 

を紹介した。

蔦 木 能 雄

そこでは，『新社会』が社会主義に基づく 

ユートピア論あるいは新社会論としては，明 

治30年代当時において， ほとんどがそうであ 

った翻訳や紹介的な著作としてではなく， オ 

リジナルなものとして公刊されたこと，そし 

てプロセス論を含む総合性をもつ「ユ一トビ 

ア」論であったことを指摘した。 それは， 

『新社会』 に関しては， 日本社会主義思想史 

における位置付け. 評価という点では， これ 

までは否定的ないしは消極的な立場に立つも 

のが主流を占めていたが，そうした視点に対 

する批判もこめた見方からであった。例えば 

早 く は 鵜 沢 幸 三 郎 （「矢野龍渓の『新社会』を 

評す」『社会学雑誌』1902年 8 月）や高橋五郎 

(『社会主義活弁』大日本図書株式会社，1903 

年） に始まり，それに続く既存の理解や研究 

(次 の 「1 • 矢 野 『新社会』に関する研究動向」 

参照）がそれである。

本稿では，『新社会』を主たる対象にして， 

前回の拙論で試みた大筋の紹介を深めたり， 

肉付けしたりすることで，『新社会』 ひいて 

は矢野の再検討• 再評価を試みることにした

い。

1 . 矢野文雄『新社会』に関する研究動向

122 C262)



矢野に関する既存の紹介• 研究をみると， 

代表作の一つであ る 『新社会』のみか，彼の 

生涯についても， 日本における初期社会主義 

思想の発展に貢献した一人であるにも拘らず， 

その面からさえ，意外にも深い研究は存在し 

なかったことがうかがえる。

た し か に 小 栗 又 一 『龍渓矢野文雄君伝』 

(春陽堂，1930年）という伝記は存する。 この 

ことは周知のことである。同書は，矢野の存 

命中に刊行され， しかも矢野が副社長を勤め 

た大阪毎日新聞の記念出版で，著者が矢野の 

令甥にあたる小栗であったこと， それに応じ 

て 一 貫 し て 「先生」の敬称で書き綴られてい 

ることからもうかがえるように，批判的な側 

面 • 視点については最初から限定のあるもの 

であった。それでも，可能な限り客観性をも 

たせつつ，『新社会』に つ い て も 「建設的社 

会思想を盛る最も着実な文献」「日本におけ 

る社会主義文献の鼻祖」 という位置づけを与 

えたり，具 体 的 に も 「我日本人をして， はじ 

めて社会組織に注意の眼を向けさせ，少なく 

とも現在よりも， よりよい社会組織のあり得 

ることを知らしめた第一のものであった」 な 

どと興味のある叙述，評価もなしている。か， 

この伝記が矢野の存命中の執筆といった先の 

ような制約条件もあるので，矢野の事跡を知 

る上では極めて有益であるにも拘らず，『新 

社会』 についていえば，必ずしも本格的な深 

い研 究 へ の 〈導きの糸〉 となりえていない点 

があった。

社 会 （主義）思想史関係の著書類をみても， 

矢野と同時代の高橋五郎の前掲『社会主義活

弁』 を除けば，矢野については名前を指摘す 

る程度の扱いがほとんどで，通史的な研究書 

でさえも，名前すらもまったく触れていない 

文 献 が 少 な く な い 。 『社 会 主 義 活 弁 』は， 

『新社会』に触発されて執筆したのではない 

かと考えられるほどに，『新社会』刊行直後 

に，同書に注目しつつ世に問うたものである。 

というのは，該博な知識のもとに世界の社会 

主義の流れを概観した後，同書の中心となる 

部 分 で 矢 野 の 『新社会』を取り上げ， 日本の 

社会主義文献としてはもっとも大きな位置を 

与えているからである。 そこでは，社会主義 

が多様なことを認めつつも，全体としてはき 

わめて厳しい批判が加えられるが，同様に 

『新社会』 についても，新社会の担い手とな 

る人物論の欠如に対する批判など概して厳し 

い。それでも矢野の『新社会』のみは，高橋 

からみても辛うじて許容範囲と位置づけられ 

るのである。

それ以外では，比較的初期の研究に属する 

加 田 哲 ニ 『明治初期社会思想の研究』（春秋 

社，1933年)，『明治初期社会経済思想史j (岩 

波書店，1937年）などでも， また学界では高 

い評価を受けている太田雅夫『初期社会主義 

史の研究 —— 明治30年代の人と組織と運動 

—— 』（新泉社，1991年)，それに遡る松沢弘 

陽 『日本社会主義の思想』（筑摩書房，1973 

年）にしても，矢野については， ほとんど触 

れていないに等しい。 『新社会』の社会主義 

思想史にお’ける意義に関しては必ずしも深い 

説明をなしているとはいい難いが，むしろ専 

門研究者でない人による著作が稀に，矢野の

注 （1 ) 矢野に関して言及することの多い著作といえば，予想されるように，慶應義塾関係のもの， 

新聞人関係のものである。慶應出身者として，またジャーナリストとしての矢野の評価や回想 

が主としてなされるものである。たとえば『慶應義塾出身名流列伝』（実業之世界社，1909年)， 

和田日出吉『福沢論吉と弟子達』（千倉書房，1934年）などである。 もっとも，そこでも，『新 

社会』については言及されないのが普通である。
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生涯などについて比較的詳しく触れている場 

合がある。たとえば絲屋寿雄『日本社会主義 

運動思想史』（法政大学出版局，1979〜82年） 

がそれで，矢野の慶應義塾入学前後を含む若 

干の評伝を試みてはいる。 しかし，そこでも 

『新社会』については言うに及ばず，その社 

会主義思想史的意義には触れていない。

アンソロジー風のものや文献研究書，たと 

えば太田雅夫編『社会主義協会史—— 明治社 

会主義資料叢書 —— 』（新泉社，1973年)，山

泉 進 編 『社会主義事始 「明治」 における

直 訳 と 自 生 —— 』（社会評論社，1990年)，あ 

るいは渡部義通•塩 田 庄 兵 衛 編 『日本社会主 

義文献解説』（大月書店，1958年）にしても，

矢野については，深い説明はなされていない。 

ま ず 太 田 編 『社会主義協会史』 は適切に矢野 

の小論2 編を収録しているが，矢野に関する 

解説は同叢書2 巻にごく僅かに触れるにとど 

めている。山 泉 編 『社会主義事始』 は，矢野 

と 『新社会』 については意を払いつつ紹介を 

試みてはいるが，アンソロジ一•講座といっ 

た性格を反映してか，明確な位置付け•評価 

を下すという叙述はなしていない。 また渡 

部 •塩 田 編 『日本社会主義文献解説』になる 

と，矢野は，名前が僅かに一度出てくるのみ 

の扱いである。 そうした比較的新しい研究文 

献書よりも，むしろ大原社会問題研究所編 

『日本社会主義文献—— 世 界 大 戦 （大正 3 年） 

に到る —— 』（1929年）など古い文献解題書 

の方が，簡 単 な が ら 『新社会』の紹介を試み 

ていることが興味を引く。

また，エ 藤 英 一 『近代日本社会思想史』 

〔救文館，1989 )のように田ロ卯吉，田中正造， 

田村直臣ら社会思想史では矢野と同じく傍流 

的な人物に触れている著作でも，矢野は取り 

上げられていない。 ましてや社会主義運動史 

などの社会• 労働運動史文献類になると，矢

野についてはさらに言及するものは少なくな 

る。

社会思想史研究に関連して，経済学史 • 経 

済思想史関連の著作では，矢野の扱いは一層 

小さいものとなる。住 谷 悦 治 『日本経済学史 

の一齣』（大畑書店，1934年)，同 『日本経済 

学史』（ミネルヴァ書房，増 訂 版 1967年）で 

も， さ ら に は 堀 経 夫 『明治経済思想史』（明 

治文献，1975年）などでも，矢野については 

ほとんど触れていない。

専門研究的著述に目を転じると，矢野の全 

体像に迫るものは皆無であるが，特定の側面 

からの接近はいくつか成果が散見される。石 

田 雄 『明治政治思想史研究』（未来社，1954 

年)，井 田 輝 敏 「矢野龍渓」（田中 浩 編 『近代 

日本のジャーナリスト』御茶ノ水書房，1987年） 

などである。

石田氏の著作は，戦前からなされてきた明 

治思想史研究についても，戦後の新しい時代， 

新しい視野に立って問い直した先駆性の高い 

業績であるが，そ の 「明治政治思想史の諸問 

題」の一環として矢野も取り上げられている。 

た だ し 「矢野文雄の名は， な に よ り も 『経国 

美談』の著者として不朽」 と説明されるよう 

に，当時の_ 由民権運動， さらには後世の多 

くの人たちに大きな影響を与えたと高い評価 

を さ れ た 『経国美談』を中心とするもので， 

『新社会』 については，それほど重点的には 

触れられてはいない。むしろ資本主義の矛盾 

も生産関係の問題からではなく，たんに分配 

の問題として扱っている矢野の認識，あるい 

は 「コムムニズム」や社会主義に対する矢野 

の理解の不十分さ，天皇制にもつながる「立 

憲帝政」 の美化といった認識も与かって， 

『新社会』 の社会主義的な意義については限 

定 的 • 消極的な評価である。 また井田氏の 

「矢野龍渓」 は，基本的には石田氏の論調を
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引き継ぎつつ，『新社会』の社会主義思想史 

における評価に関してはさらに否定的である 

(この点の詳細については後述）。 いずれも矢野 

について，研究者の目で接近した注目すべき 

ものではあったが，『新社会』についてはそ 

れのもつ新しさ， 日本社会主義思想史におけ 

る役割について積極的に評価する位置付けを 

なすに至るものではなかったことが興味を引 

< 0

矢 野 と 『新社会』の積極的評価ということ 

で忘れられないのは，むしろ前稿ですでに触 

れたように，社会主義者たちであろう。

『新社会』刊行当時の社会主義者，たとえ 

ば堺利彦による，やや大袈裟なまでの『新社 

会』 の高い評価，幸徳秋水による「同志」 と 

いった矢野に対する扱い，後 に な る が 『解 

放』（第 6 卷 2 号，1926年 1 月）の 「ユートピ 

ア」特集号における守田有秋の『新社会』 に 

ついての概略的な紹介と「近代の日本に於て， 

初めて一種の価値あるユ一トピア物語とも云 

ふべきもの」 といった評価などのように，研 

究者よりも実践に関わった者の認識の方が矢 

野 と 『新社会』の大きな役割を適切に理解し 

ていたともいえる。 それは，初期社会主義者 

たちが直感• 実感として，矢 野 の 『新社会』

に彼ら自身の社会主義の理想と同質ないしは 

近似したものを嗅ぎ取ったからであろう。 と 

はいっても，堺，片山，幸徳などの場合，体 

制の側ないしは時代の主流にのったことのあ 

る矢野を彼ら社会主義者と同列に位置づけ， 

評価することで，当局の弾圧姿勢に対して意

図的に防壁を築くように， また一般には啓蒙 

するのに利用した面も考えられなくはない。

しかるに，一昨年に至り，野田秋生氏の論 

文 「矢 野 竜 渓 『新社会』 についての走り書 

き」（『航跡』11号，1991年11月）が発表された。 

野田氏の論文は『新社会』について本格的に 

触れた労作といってよい。野田氏の論稿では， 

後述 する よう に『新社会』の社会主義思想史 

における評価は明確にされないものの，資本 

主義生産に対する矢野の認識など社会主義思 

想史における評価の基礎となる『新社会』の 

内容についての検討がなされている。同稿の 

発表は，筆者が矢野文雄論を発表した直後の 

ことでもあり， ようやく新しい視点に立った 

矢野研究が進行しつつある印象を受けたので 

あった。

そこで，以 下 に 『新社会』の成立に至る淵 

源をたどった後，『新社会』に焦点をあてて， 

矢野と同書のもつ日本社会主義思想史におけ 

る意義を検討してみたい。

2 . 『新社会』の淵源

矢 野 の 『新社会』がどのようにして成立し 

たのかについては，定説はない。 というより， 

そういった側面はほとんど議論はなされない 

できた。た と え ば 『新社会』 に至る以前の矢 

野の著作の延長線上にとらえられるものなの 

か，そ れ と も 『新社会』がそれ以前の矢野の 

著作や活動と無関係に忽然と生みだされたも 

のなのか， といった検討もこれまではなされ

注 （2 ) 片山潜は『新社会』のみの評価としてではないが，同書刊行直前に早くも，外国向け英文記 

事の中で，「日本に社会主義の時は来たれり」の書き出しから始めて，矢野の社会主義的思想 

に注目し，これを中庸を行く穏健な社会主義者（moderate socialist)と位置付け，高い評価 

を明らかにしていた（「Zeitsgeist」欄，『労働世界』1902年 5 月）。 これは，矢野と初期社会主 

義者との距離や関係，あるいは日本社会主義（思想）史における矢野の位置を考える上でも興 

味を引く記事である。
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てはいない。 その点では，既存の研究は， 

『新社会』を矢野によるそれ以前の著作や活 

動とのつながりを否定はしていないものの， 

積極的に認めるものではなかった。筆者の現 

在得ている理解は，たしかに矢野にとっても 

社会主義というまったく新しい課題への取組 

みであるだけに，なにもかも継続性•連続性 

の視点でみることは不可能であるが， 『新社 

会』を彼のそれ以前の著作の延長線上で理解 

できる部分もあり，むしろその部分が従来軽 

視されてきただけに重視したいというもので 

ある。

時代に敏感なジャーナリストの目を持った 

矢野は，それぞれの時代時代にタイムリーな 

著作をものにしたように，明治30年代に至る 

と，興隆してくる社会主義への熱い期待と眼 

差しとに注意を払いつつ，一般の社会主義者 

や研究者の行う欧米の著作の紹介的な啓蒙書 

としてではなしに，オリジナルなものとして 

独自の構想のもとに『新社会』 を描き上げた。 

もちろん，そうしたジャーナリズム的な視点 

の連続性ということもさることながら，矢野 

自身に一貫するぐ思想の連続性〉で把握する 

こともできるであろう。 というのも，早くも 

1882 (明治1 5 )年 の 『人権新説駁論』の中に， 

『新社会』の基底に位置するもの，あるいは 

萠芽になるものがすでに存在するのではない 

かと考えられるからである。

同書は，加 藤 弘 之 の 『人権新説』（1882年） 

に対する反論書として執筆されたものであっ 

たが，その端々に自由民権家としての視点， 

たとえば権力への懐疑，競争に対する批判な 

どがうかがえる。それだけに当時の民権家に 

も少なからぬ影響を与えたものであった。 こ

れらの点は，『経国美談』 などを経て，『新社 

会』 にみられる資本主義的競争（随意競争）• 

不平等を否定する視点，あるいは個人•人間 

の尊重視点等にも生き続けていると考えてよ 

いのではないだろうか（さらに言えば堺利彦 

ら後の社会主義者の主張にもつながるものがあ 

ると考えられないか）。つまり自由民権を土台 

として，その後一貫して流れる矢野の思想の 

源流の一つがこの『人権新説駁論』 にみられ 

るが，『新社会』 をはじめ，矢野の社会主義 

論も例外ではないということである。

そもそも矢野の『人権新説駁論』 は大隈重 

信に従って野に下った直後の作であり，権 

力 • 権威への懐疑，権力に一定の距離をおく 

当時の矢野の姿勢がうかがえるだけでなく，

こうした姿勢はその後の矢野の処し方にも生 

きつづけると考えられるのである。官に就く 

場合でも，そこにのめりこむよりも，一歩距 

離 を 置 く 〈自己流〉を守る姿勢などがそれで 

ある。『人権新説駁論』 と 『新社会』の関連 

性 に つ い て は （『人権新説駁論』の他の社会主 

義者への影響を含めて）なお今後の研究課題 

として残されるが，上述したような連続性の 

理解も可能であることをまず指摘しておきた 

い。換言すれば，『人権新説駁論』を出発点 

に，政治小説として民権家のみか，多くの人 

士 に 影 響 を 与 え た 『経国美談』（1883年)，そ 

れに続く全地球を視野において日本を超え， 

世 界 に 雄 飛 す る 思 想 に 基 づ く 『浮城物語』 

(1890年）などの創作が続くといってよく， 

こうした中にも，時代の流れにきわめて敏感 

な矢野の対応， とりわけ西欧列強の動きに敏 

感な矢野の対応がうかがえるのである。そう 

し た 〈内と外〉 の，つまりナショナルなもの

注 （3 ) 石田雄氏は本論で取り上げている「矢野龍渓の政治小説」（『明治政治思想史研究』所収，未 

来社，1954年）において，『人権新説駁論』と 『経国美談』の関係については先駆的に言及さ 

れたが，『新社会』との関係についてはとくに言及されていない。
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とインターナショナルなものとの生き生きし 

た動きを，『経国美談』前編の圧政政府に対 

する抵抗から，後編の海外に目を転ずるスト 

一リ一の中にもみられるように，一■連の者作 

を通してジャーナリストとして， また作家と 

して読者に面白く伝達する工夫が凝らされて 

いくところに矢野の面目躍如とした点がある 

のではないだろうか。 まさにそうした点にこ 

そ，近代文学の自立的展開に貢献しえた「政 

治小説」 と 「政治小説家」矢野が浮かび上が 

ってくるのであるが，そこに流れる一貫した 

ヒューマニズムと平等の精神が，やがて人間 

を中心に据える視点を伴い，かつ社会主義的 

諸制度を手段として位置付ける『新社会』へ 

と結実していく〈連続性〉を指摘できると考 

えられるのである。

ここで，源流との関係で， これまで触れら 

れることがなかった『新社会』 の成り立ちに 

ついて言及しておきたい。それは，矢野が 

『新社会』を当初から創作的な物語としてで 

はなく，最初は研究的な経済論文として取り 

組み，途中から小説風の構成に切り替えたこ 

とである。 そ の こ と は 『新社会』刊行の翌年 

に 出 版 さ れ た 講 話 「古来理想の幸福国の種 

類」（『社会主義全集』1903年）に明確に述べ 

られているところである。つまり， まず経済 

論文として構想したものを，途中から創作に 

組み替えていったわけであるが，筆者が注意 

を向けるのは，そのような過程を経ているだ 

けに，矢野が研究者的な経済論文として「社 

会主義論」を厳密に分析し，徹底させるとい 

うのではなく， また自身の思想• 理想をスト 

レートに，かつ一貫して論ずるというのでも 

なく，そ こ に 〈夢〉や 〈可能性〉 を盛り込む 

ことで，一方では多様性と総合性，他方では

矛 盾 や 「奇形化」 ともいえる混在性を生み出 

さざるをえなかったのではないかと考えるか 

らである。

た し か に 『新社会』 は，事実と論理に基づ 

く研究者の視点を保持して社会主義を客観的 

に紹介，論評する面も持ちながら，それだけ 

でなく，そこに外国ですでに現実化している 

のに， 日本の当時の状況からみて実現が困難 

で あるが故に「ユ一トピア的」 といえる諸々 

の制度や情報を継ぎ足すように付加して全体 

としてのユ一トピア社会像を描く，いわば理 

論と現実を繫ぐために理想や作為もないまぜ 

にしたといえる小説風の展開で全体を構成す 

ることになっているのである。 そのような成 

立事情の谷間に，社会主義的ユートピア論で 

いながら，社会主義やユ一トピアとは距離の 

ある私有財産制や政治諸制度などを部分的に 

であれ，肯定する面も視かれることになるの 

である。

そうした見方によれば，『新社会』 におけ 

る矛盾の混在物の方が強く印象づけられるの 

であろうが，『新社会』の特徴は，それが決 

して中心ではない点，そしてたんなる矛盾に 

終っていない点であろう。 というのは，矢野 

お よ び 『新社会』 には，後述するようにあく 

までも社会主義的な原理と諸制度が基本をな 

しているのであり， またそういった矛盾の混 

在物をともなう初期性，あるいは多様性や 

「奇形」を超えて生き続けるものが存するか 

らである。 それこそ，手段よりも本来の目的 

をより重視する視点，具体的には制度や仕組 

みよりも人間を重視する視点といってよいで 

あろう。 そういった点を確認することなしに 

は，社会主義的ユートビア論でありながら， 

部分的に私有財産制度など資本主義生産関係

注 （4 ) 『経国美談』の前編と後編の落差については，石田氏の前掲「矢野龍渓の政治小説」も言及 

しているところである。
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や 「立憲帝政」 も是認するといった「初期社 りである。

会主義」 にしばしばみられる不十分さや矛盾 

を的確に受け止めることができないであろう。

以上のような矢野自身における思想の連続 

性と非連続性の問題についての明確な判断は， 

今後の研究課題として残さざるをえない面も 

あるが，『新社会』には矢野の思想における 

〈アンヴィバレンツ〉 と明治期社会主義にお 

け る 〈アンヴィバレンツ〉 な面が明確にみら 

れるものの，同時にそれらを貫いて流れるも 

のに人間の自由，平等，幸福を位置付ける視 

点があることをここではあえて指摘しておき 

たいのである。

な お 『新社会』が当初研究論文として構想 

されたという点に関連していえば，『新社会』 

の淵源 • 系譜にも関わるものとして，当時の 

矢野の社会主義観の大筋が『新社会』刊行直 

前の1902年 5 月に，矢野自身の考えを述べた 

「社会主義談」（『労働世界』）にうかがえるこ 

とも紹介しておきたい。そこでは資本主義的 

「自由競争」 の全廃と社会主義社会でも残る 

自由競争の存在を指摘したり，社会主義実行 

に お け る 「有 識 者 」の 役 割 を 評 価 し た り  

(『新社会』の後には労働者の役割を評価するに 

至るが)， さ ら に 「社会主義は必ずや近き中 

に実行せられて人類其の恩恵に浴するに至る 

べし」 とまで言ったりしているのである。た 

だ こ の 「社会主義」 は， 『新社会』 にまとま 

る直前における矢野の社会主義観がうかがえ 

て興味深いが，短文であり， また片山潜が記 

者として矢野の考えを紹介する形の文章なの 

で， ここでは紹介するにとどめておく。

3 . 『新社会』の社会主義思想史上の評価

( 1 ) 『新社会』の社会主義論としての位置

矢 野 文 雄 『新社会』の全体の構成は次の通

第 1 回 公園の邂逅

第 2 回 旧 社 会 の 末 路 上

第 3 回 旧 社 会 の 末 路 下

第 4 回 新社会の出現

第 5 回 新社会に於ける工業，商業

第 6 回 新社会に於ける農業及び創案局

第 7 回 新社会に於ける人民一般の生活

第 8 回 新社会に於ける法律，教育

第 9 回 新社会に於ける政治，歳出入

第10回 新社会に於ける通貨，事業，輸出入

第11回 新社会の未来，世界平和の保障

第12回 新社会に入るの注意

このよう に工業，商業，農業，政治，法律:

教育，金融，貿易，一国を超える世界の平和 

などにわたり，かつそこにおける「人民一般 

の生活」 を考え， さらに旧社会から新社会へ 

の経路も示すといった具合で，全体の構成• 

流れをみるだけでも， 『新社会』の展開が一 

つの流れをもって論理的にプランされ， しか 

も総合性を持っていることがうかがえる。 も 

っとも， そのことは，文学的評価にも妥当す 

るということを意味するものではない。つま 

り 『新社会』の文章が流麗さに欠けるとか， 

全体の流れ•スト一リーとしても盛り上がり 

に欠けるといった文学的評価に属することは， 

ここでは殊更深くは触れない。一般的にも，

石田雄氏の著作をはじめ， とくに戦後の研究 

的な著作にみ ら れ る 『新社会』論のほとんど 

も文学的な側面からの接近• 検討ではなく， 

社会主義思想史を初めとする思想史，政治史 

など社会科学的視点からの接近_ 検討であっ 

た。『経国美談』 な ど 『新社会』以前の諸著 

作がむしろ文学的な視点• 側面から接近され 

ているのとは，好対照をなしている。それは， 

矢野の三大著作といわれる他のニつ，つまり 

『経国美談』 と 『浮城物語』 に比べて，小説
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風の組み立てと叙述に徹底しきれていず，会 

話中心の小説的な叙述部分と説明的• 研究的 

部分の混交がみられること，その結果，文学 

作品としてみれば，やや異質な部分が存して 

いることにかかわっているのではないか。そ 

れは，『新社会』刊行直後に彼が講話として 

発表した前述の「古来理想の幸福国の種類」 

(前 掲 『社会主義全集』所収）において，『新社 

会』がもともと経済論文として発表するつも 

りであったものを急に小説風の仕立てに変え 

たと説明していることと無関係ではないであ 

ろう。本稿でも，文学的関心•側面から接近 

することが課題ではなく，あくまでも社会主 

義 論 • ュ一トピア論の展開に関して言及する 

ことが課題である。

ところで，既 存 の 『新社会』 に対する評 

論 • 研究は，主に社会主義思想史上における 

その位置付けに論議を集中してきたといって 

よい。 しかも， これまで論者の多くは『新社 

会』 に対して限定的ないしは否定的な評価を 

下すものであった。

たとえば石田氏は，分配における不公平の 

是 正 に 『新社会』の力点があり，生産関係に 

関しては資本主義的在り方を是認する面が強 

いと評価されたり， ま た 「立憲帝政」 の受容 

と社会主義認識の在り方の矛盾も鋭く指摘さ 

れた。 この指摘，批判は，『新社会』 に対す 

る研究的な分析，評価がきちんとなされず， 

社会主義者による好意的な評価が先行してい 

た当時としては適切なものであり，大きな検 

討課題を投げ掛ける意義があったといってよ

い。

それに続く紀田順一郎氏も社会主義文献と 

しての位置付けでは否定的である（『明治の

理想 反動ナショナリズムのシンボル 』

三一書房，1965年)。 また井田氏も，社会主義 

思想史の系譜における位置についてのみでな

く， 自由民権の抵抗の系譜としてもきわめて 

否定的な評価をされた。 ことに井田氏は， ロ 

シア革命後の矢野の社会主義的対応にまで議 

論を拡大して，「生産部面」での私有財産の 

優位性が矢野の根幹にあったこと， また石田 

氏の論点を引き継ぐように日本の天皇制を念 

頭においたと思える「立憲帝政」を社会主義 

化の担い手 • 推進力として矢野が評価し期待 

していたことを取り上げ，「至極楽観的な思 

考態度」で，「自由民権運動のために万丈の 

気焰を吐いたあの民権の使徒矢野の凛乎たる 

形姿は， もはやここに一片だにその面影をと 

どめてはいなかった， とみなければなるま 

い。」「結 局 の と こ ろ 『経国美談』 の作者とし 

てのみ， はじめて永く，その不朽の芳名を竹 

帛に垂れることが可能だったのである。」 と 

きわめて厳しい評価を下されている。

さらに最新の野田氏の研究は，石田氏，紀 

田氏，あるいは先の井田氏らの主張を引用し 

つつ，か つ 『新社会』の内容分析を行いつつ 

も， し か し 「社会主義について， また特に明 

治社会主義についての知識をほとんど持たな 

い私に，竜 渓 の 『社会主義』 を日本社会主義 

思想史上に位置付けることなどできるはずも 

ない」 とされた上で，「『新社会』 は読み直さ 

れてよい一冊である」 と遠慮がちに示唆され 

るにとどまっている。

果 たして 矢野 の『新社会』 は，社会主義思 

想史，あるいは社会主義文献史に名を残すこ 

とのできないもの，「一片だにその面影をと 

どめていなかった」 ものであろうか。筆者は， 

このような消極的• 否定的にみる見方につい 

ては，たしかに首肯できる面の存在も否定は 

しないが，現時点に立てば基本的には疑問に 

思う。あ く ま で も 〈初期的〉 という限定はつ 

くにしろ，『新社会』 は社会主義思想史上に， 

さらには社会主義運動史上に大きな位置を占
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めるものであると考えたい。

上 述 の 『新社会』について消極的ないしは 

否定的にみようとする評価は，矢野あるいは 

『新社会』が資本主義的生産関係や政治諸制 

度を是認しているというものであり，実際に 

その指摘はある程度的を射ていることは否定 

できないけれども，『新社会』の大筋は明ら 

かに制度的には資本主義生産関係をむしろ否 

定して国有化• 公有化を主張し，同時に資本 

主義的市場原理の根幹をなす自由競争（随意 

競争）原理についても否定的見解に立ってい 

るのである。

たとえば農業に関しては土地公有，漁業に 

関しては国家資本や魚市場の公営（公業)， 

その他金融，製造業等の産業•企業でも基本 

は公有化をもとに事業が描かれている。たし 

かに農業では完全な公営ではなく， 3 ， 5 軒 

か ら な る 「組合」や自由な活動も認めている 

し，漁 業 で も 「小仕掛の漁業」 を 「私業」 と 

して認めてはいる。 しかし基本•大筋は明ら 

か に 公 営 • 国営に基づく構想である。 また 

『新社会』が競争原理に批判的であったこと 

は，「社会相殺す競争」「混乱なる競争」（『新 

社会』33,34頁)，「無限任放は社会一般の非難 

する所」（『新社会』47頁)，「旧社会に於ける 

随意競争の仮面を引剝き之を赤裸として其の 

醜悪な る 相貌 を遠 慮な く露 呈し …」（『新社 

会』127〜8頁）などといった具合に繰り返し 

主張している通りである。先の土地など私有 

財 産 の 〈買い上げ方式〉 による公有化と各種 

の産業 • 企業の公有化の提唱も，私有財産の 

もたらす不公平• 差別に対して批判的であっ 

たからにほかならない。 この競争原理の否定 

は，矢野ばかりでなく，当時の社会主義者に 

共通する社会主義の立脚点でもあったのであ 

る。

これらの点のみからも，井田氏らがいうよ

う に 『新社会』が資本主義生産関係， ことに 

私有財産に対して一面的に，あるいはそれに 

大きく比重がかかるほど肯定的であったとは 

いえない。 なるほど，矢野は資本主義生産方 

式や私有財産に全面的な批判をなさず，むし 

ろ部分的には是認もしてはいる。 しかし，そ 

うかといって，そ れ が 『新社会』全体を貫く 

不変の主張となっているのではなく，むしろ 

〈競争(随意競争，無限任放)〉の排除，土地の 

公有，鉄道，銀行などの国•公営化などを軸 

に，資本主義生産方式を制度面からは原理的 

には否定する立場も明確なのである。『新社 

会』刊行の翌年に世に送り出された幸徳の 

『社会主義神髄』， それとほとんど同時期に出 

版された片山潜の『我社会主義』にも，今日 

の社会主義論からすれば遅れた認識，ずれた 

認識が多々みられるように，説明や主張に不 

徹底さや不十分さがみられるのはく初期的〉 

著作には避け得ないことである。 その点を考 

えたなら，ある程度の寛大さは必要ではない 

だろうか。

加えて， この初期性• 不徹底性に対しても， 

矢 野 の 「主 張 す る 『社会主義』それ自体が， 

いってみれば奇形化をまぬがれなかった」 と 

井田氏は批判的であるが， これとても，最近 

の社会主義諸国の崩壊や動揺という現実をみ 

れば，矢野に対してたんに理解の遅れや「奇 

形」的理解とばかり言えない評価も可能であ 

る。つまり私有財産の否定など制度の社会化 

を絶対化• 目的化して，人間なり人間性なり 

を手段化するといった，その後のある種の社 

会主義とは異なり，むしろ制度の社会化さえ 

も， 目的である人間の自由や幸福のための手 

段と解する結果，制度面の資本主義生産関係 

に対しては不徹底な，あるいは混合的な理 

解 • 構想に止まったともいえるのである。

このような矢野の社会主義理解にみられる

130 (270)



〈初期性〉 は，社会主義論が根本から再検討 

されようとしている今日の眼からみれば，た 

んなる初期性• 時代遅れとばかりいえず，彼 

が 制度 • 仕組よりも，真の目標である人間の 

自由や幸福を優先する理解に立っていたこと 

の反映とも理解しなおすこともできるであろ 

う。 こうした点は，矢野の主張の至るところ 

にうかがえる視点である。たとえば社会主義 

よりも，当時にあってははるかに広く受け入 

れられていた民主主義制度もそれ自体は手段 

にすぎないとする，当然のことながら忘れら 

れがちな主張などがそれである。 まさに現在 

にも生きる視点であるが， この点に関連して 

厂立憲政体といふものは早く言へば人民に幸 

福を与えやうといふ一^^の道具立に過ぎない 

ので幸福其物では無かうと私は思ふ。」（『社 

会講演』労働新聞社，1902年） とまで，彼が明 

快に言いきっていることも想起される。 また 

「生産機関の共有を論ずる者は社会主義とい 

ふて宜敷い。唯だ枝葉の小なる点に於いて一 

致することのできぬのは仕方がない。而して 

生産機関を共有にしたならば従来のあの事業 

はどうなる乎，斯ういふ弊害は起こらぬ乎， 

この点如何，あの所はどうと種々の方面から 

考へて見るのが即ち社会主義の研究です。」 

(「社会主義の経済」『社会主義』第 7 卷25号， 

1903年12月） とも述べて，生産機関など制度 

の社会化を絶対視しないで，それが社会主義 

の柱であるとしても， それのもたらす弊害や 

問題， さらには柔軟な対応の必要に矢野は注 

意を向けていた。つまり当面の課題が制度の 

変革であっても，その根底や目標に人間の自 

由や幸福が存することを明確に認識していた 

といってよいのである。

以上に関連して，『新社会』がその当時に 

おいて既存の， ないしは先駆的とされたいろ 

いろの国の社会や政治の在り方や制度を多く

援用していること，あ る い は 「立憲帝政」 な 

どを受容していることに対しても，先の論者 

たちは，『新社会』のもつュートピア論•社会 

主義論としての位置付けからすれば，「奇形 

化」 した理解，「至極楽観的」 などと消極的 

ないしは否定的な見方を提示している。それ 

についても，たしかに井田氏らの言わんとす 

ることは理解できなくはないが，筆者は必ず 

しも全面的に同感することはできない。むし 

ろたんなる夢や飛躍としてではなく，現実を 

土台に，そ こ か ら 〈新社会〉への移行や発展 

を考えたことから， プロセス•移行論を重視 

し，非現実的な方法や暴力的な方法ではなく， 

現 存 す る 「立憲帝政」 との調和を考えたり， 

買い上げ方式による社会化を構想したり， ま 

た 「コオペレ一シヨン」，社会保険といった 

他国ですでに実施されている方法や制度，あ 

るし、は選挙制度など既存の政治方式にも依拠 

することになった点を読み取りたい。

これらのうち「立憲帝政」 にとくに批判が 

集中するのは当然で，私もその批判をかなり 

のところでは受け入れるものである。 しかし， 

これとても矢野を擁護できる面もあると考え 

ている。批判的なこれらの論者は触れていな 

いが，矢 野 は 『新社会』で 「貴族」の存在や 

「中央集権」 も肯定しているのであるが，そ 

の際，矢 野 は 「百事に於て普通人民の権利を 

侵害するの特権は一も之れあることなし」 

(188頁） といっているように，特 権 的 な 「貴 

族」ではなく，人民の自由や幸福と調和でき 

る存在を考えているのであり，中央集権にし 

ろ，「一国ー税」 を基礎にすべての国民の公 

平 • 平 等 や 「簡素化」からの構想であり，明 

治の絶対主義的な自治• 自治体あるいは人民 

を従にみるものではないのである。同じく， 

「立憲帝政」 にしろ，「君民」が 「一家」のご 

とく存在• 調和し，帝王は人民本位に施政に
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取り組む存在として， また前述のように政治 

制度そのものが人民の幸福の用具として描か 

れている。そ う い っ た 「立憲帝政」 と普通選 

挙を接ぎ木したような視点そのものが「至極 

楽観的」で美化しすぎていることはいうまで 

もないが， しかし当時は厳然と存在する天皇 

制に対して， ほとんどの社会主義者は避けて 

通っていたのであり，それを避けないで社会 

主義論を構想するとなると，矢野のような楽 

観 論 • 美化論に傾きかねず， それをただちに 

は全面否定することもできないのである。

このようなことから，矢 野 の 「楽観性」 は 

肯定するとしても，表面的な言葉じりのみか 

ら評価することは危険であることも指摘して 

おきたいのである。

当時，島田三郎や安部磯雄らも，社会主義 

を紹介するだけでなく，それの日本における 

現 実 化 • 実現の可能性という問題にも強い関 

心を抱いていた。それでいて，彼らは美化さ 

れ理想化されたほど強い憧れの対象である遠 

大な新社会と現実のギャップを埋めることも 

できないでいたのである。たとえば安部は 

「社会主義は空想に非らず」（『労働世界』17号， 

1898年 8 月）を強調し， さ ら に 島 田 は 『社会 

主義概評』（1901年）において，そ の 「結論」 

の前の章，つまり終章にあたる第34章 に 「社 

会主義の兆」をあてて，社会主義の具体化が 

非現実的な夢や遠いュートピアではなく，実 

現に期待をかけていたほどである。 ことに島 

田の著書は1901年10月の刊行であり，矢野と 

彼の関係を考えてみると， ま さ に 『新社会』 

刊行直前の発表であって，矢野は，実現可能 

性を探る島田の呼びかけを受けとめるかのよ 

うに， 日本における社会主義に託された理想 

社会の具体化• 現実化を一つの可能性• 実験 

として創作にまとめ上げたともいえるのであ

る。それだけに，現実との断絶• 飛躍よりも， 

その繫がりを考慮しながら，やがて旧制度と 

なるはずの資本主義的生産や政治の一面を是 

認するといった側面もでてきたのではないか 

と考えることもあながち見当違いとばかりい 

えないであろう。

かくして筆者は，矢 野 の 『新社会』が，社 

会主義的なュ一トピア論としてみれば，たし 

かに多くの矛盾点を含んでいることは否定し 

ないが，その矛盾•「奇形」 と思われるものが 

社会主義社会の崩壊や動揺した現在の新しI、 

時点からみれば，むしろ積極的な意味さえ持 

っているようにも映るので，社会主義思想史 

上において忘れることのできない著作である 

ことには変わりなく， 日本における先駆的で 

あると同時に，出色な社会主義文献と位置付 

けたい。 この点では，むしろ専門研究者では 

ない社会主義者の堺，幸徳，片山，守田ら， 

そして矢野と時代を共にした三宅雪嶺らと共 

通の共通の認識に立つものである。

( 2 ) 『新社会』の先駆性と現実性

矢 野 が 『新社会』 を発表した前後， そして 

それに続く時期には，多くの社会主義文献が 

刊行されているが，そのなかでも，筆者は， 

以上のような見地から『新社会』が日本社会 

主義思想史に残る先駆的な著作であると考え 

ている。制度の社会化を土台にしつつ，同時 

に公式的な理解にこだわらずに人間の自由や 

生活の安寧 • 幸福を構想しているからである。 

そういった評価の説明として以下の諸点を具 

体的に挙げることにしたい。

先 ず 第 1 に，『新社会』 はたしかに西欧の 

先駆的著作の影響は受けたものの，翻訳や借 

り物としてではなく，初めてオリジナルなも 

のとして提示された社会主義的なュ一トピア

注 （5 ) 三宅雪嶺『同時代史』第 4 巻 （岩波書店，1979年）参照。
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論であったことである。明治30年代前半はも 

ちろん，中盤に至ってもなお社会主義関係の 

著作は翻訳 • 紹介の段階を出なかったが，そ 

ういった中にも矢野はあえて日本社会で展開 

されるべき独自の社会主義的ユ一トピア論を 

展開してみせたのである。

こ の 『新社会』に導かれるように，ェ ドワ 

一 ド •ベ ラ ミ ー （平井広五郎訳『百年後之新社 

会』警醒社書店，1903年）やウィリアム•モリ 

ス （堺利 彦訳 『理想郷』平民社，1905年）のユ 

ートピア論が翻訳 • 紹介されることになる。 

この系譜については今後の研究課題ではある 

が， ここであ え て 〈導かれるように〉 と言う 

のは，先 に み た 『解放』 の 「ユートピア」特 

集 に お け る 『新社会』の扱いに加えて，ベラ 

ミーの〈社会小説〉 と銘打たれた『百年後之 

社会』の刊行に際しては，矢野は序文を依頼 

され，巻頭に小文を寄せているが，その点の 

みでも，後に続くユートピア論に矢野および 

『新社会』の与えた影響の大きさや位置が推 

測されるからである。

第 2 に，総合性を持つ理想社会論であった 

こと，つまり現実批判をもとに，理想社会へ 

の到達方法，理想社会における政治，経済 

(工業，商業，農業，漁業)，財 政 • 金 融 ，司 

法 • 法律，教育から，平和問題，国民の生活， 

文化，芸術，娯楽に至るまで視界に入ったユ 

— トピア論であったことである。そこでは， 

たとえば国民の生活を取りあげても，「新社 

会には個人に対して幾んど慈善をなすの地な 

し」（149頁）などと貧困はもはや問題でない

という前提に立って，経済的•物的生活のみ 

でなく，労働時間の短縮（8 時間労働論） と 

文 化 •芸 術 • 余暇の享受にまで目を向けてお 

り，そのような意味でも，総合性がうかがえ 

るのである。

第 3 に，新社会における生活の面で，彼は 

社会保険を来るべき新社会の重要な制度のひ 

とつとして位置づけていることである。 もち 

ろん社会保険は社会主義そのものではないが， 

当時の日本にあっては， まだ遠い夢のような 

制度であり，実際に社会主義者もまだ社会保 

険を正確には理解しえていなかった段階なの 

である。そういった時期に，社会保険などを 

援用したところにも，社会主義の誤った認識 

というよりも，むしろ公式にこだわらぬ新し 

さを教えられるであろう。矢 野 は 『新社会』 

刊行の直前に公けにした『矢野龍渓•時事意 

見』（東京堂書店，1902年 4 月）において，す 

でにドイツおよびスイスの社会保険を詳しく 

紹介しており，社会保険に特別の関心を払っ 

ていたことがうかがえるのだが， この点のみ 

でも新しい西欧の動向にきわめて敏感に進取 

的に対応していたことがうかがえるし，その 

ように西欧に現実に展開されていた諸制度で 

も， 日本の現実からみれば目標や理想の位置 

にあるものも，彼は活用してュ一トピア論を 

組み立てたのである。

第 4 に，『新社会』が基本的には個人•人間 

尊重視点に立っていることである。新社会構 

想の基底に自由競争の排除が存しているので 

あるが，矢野が自由競争というものが人間本

注 （6 ) 『新社会』刊行前の片山潜らの『労働世界』に も （43号，1899年 9 月，50号，1899年12月な 

ど），短文ながら，いくつか社会保険に関する紹介的な記事がみられるが，矢野がなしたよう 

な深い説明を加えたものではなかった。なお明治20年代以前の日本における社会保険の理解に 

ついては，西村万里子「日本における社会保険論の導入•展開過程」（『三田学会雑誌』84卷 3 

号，1991年10月）に詳しい。なお同稿には，明治30年以前に主題があることもあって，矢野に 

関する言及はない。
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来の在り方と相容れないと考えていること， 

また先に触れたように経済• 物的面の充実の 

みか，文化，芸術まで含めて広く人間とその 

生活を考えていたことにも，現代にも生きる 

人間尊重の視点をみることができるのである。

ただし上記の4 点について，すべてを手放 

しで評価するというのではない。たとえば普 

通選挙にしても，矢野の念頭には男子普通選 

挙制度しかなかったように， また社会保険や 

ビスマルクの理解にしろまだ概略や青写真程 

度のものであったように，現代の視点からみ 

たら疑問もあって，限界をもったものであっ 

た。 しかし，当時の社会状況と重ね合わせて 

みたら，矢野の理解や構想は現実をはるかに 

超えるものであったし，それの持つ先駆性の 

方にこそ，筆者は評価の目を向けるのである。

ここで， プロセス論•移行論にまで触れた 

着実性のあるュ一トピア論であるという本稿 

の評価についてもう少し言及したい。

す で に み た 『新社会』を比較的詳しく取り 

上げている論者たちにある程度共通する理 

解 •評価は，『新社会』の楽観性，非現実性と 

いう点である。 しかし， もともとユートピア 

論が楽観的，非現実的であるのは当然であり， 

当時の日本の政治• 経済の状況を考えたら， 

社会主義どころか，普通選挙でさえまったく 

受容されるはずもなかった段階であったこと 

は改めて断るまでもない。 この点で，矢野の 

『新社会』 を楽観的にすぎる文献の一 つ と し 

て片付けるには，少なからぬ疑問を感ずる。 

たしかに矢野の考えた新社会像，農業，経済， 

金融，法律，国民の生活の在り方，そこに至 

る担い手• 推進力の理解にしても，明治30年 

代の日本社会ではなお現実性は欠けていたこ 

と， とりわけ天皇制と来るべき新社会の問題 

にしても，核心的な議論は避けつつ，「帝室」 

「帝王」を美化ないしは余りに善意に解釈す

ることで，基本的には是認し，受容している 

こと， ドイツにおけるビスマルク政治の実態 

の理解が欠如していることなど，現在の視点 

からすれば，楽観的にすぎたり，精密な詰め 

の点で疑義をはさまざるをえない視点や理解 

が多々存することは否定できない。 にもかか 

わらず， そういった条件下にも，『新社会』

は仕組み• 可能性としてであれ，実現のプロ 

セスまで提示してみせたユ ー トピア論であり， 

また政治，経済，社会の在り方などでも， ど 

こかに実現可能性を含ませたものであった。

『新社会』の構成•流れをみても， ゥィリア 

ム • モ リ ス （堺 利 彦 訳 『理想郷』[平民社]は 

1904年の刊行，のち堺訳『無我有郷便り』など 

と版を重ねる）などのように現実とのつなが 

りがない，たんなる夢の中の話しとしてでは 

なく， また現実に足がついていない飛躍とし 

てではなく，たとえ当時の日本の為政者や支 

配階級の思想や行動からはたしかに受容しが 

たいか実現しがたい夢物語であり，遙か遠い 

社会の物語に過ぎなかったとしても，矢野は， 

そういった日本の状況からも仕組みや理屈と 

しては可能性を期待させる方法を考えてみせ 

たのである。そのために統計数値や事例を引 

くときも，現実に世界のどこかですでに実現 

していることどもを活用する努力を繰り返し 

ているのである。そこにもまた，『新社会』

の特色が存在しているといってよいであろう。

たとえば，資本主義から新社会への移行の 

方法としては土地等を没収などの暴力的な方 

法ではなく，買い上げ方式をとろうとしたこ 

と，同様に経済面では全体的な組織運営形態 

に 欧 米 で 実 行 さ れ て い た 「コオペレ一シヨ 

ン」の方式を提起していること，「農工商業 

皆な国家の一手に帰し」（217頁）てはいても， 

営利•理財に無頓着でいいのではなく，「理財 

のことは白然の天測」 といった現実的な理解

134 (274)



をしていること，個々の企業の役員の選出で 

も 「革命的な」方法ではなく，労 働 者 の 「人 

民選挙」，つまり普通選挙という当時にあっ 

ては大胆な発想であるが，穏やかな方法を提 

起していること，たとえば政治の在り方とし 

ては平等な参加方式として，当時は最先端を 

すすんでいたニュージーランドなどの在り方 

もく新社会〉の要素を持つ国として引例して 

いること，国民生活の保障では現実にドイツ 

で成立して間もない社会保険を援用しようと 

していることなどを挙げることができるだろ 

5 o

これらの例からみても，矢 野 の 〈新社会〉 

論を矛盾点のみ指摘して社会主義論としては 

否定的に評価したり， またたんに楽観的•非 

現実的なものと片付けたりすることはできな 

いように考える。 まだ社会主義運動も緒につ 

いたばかりの明治30年代の前半から中盤にか 

けての時期には，社会主義者たちは，社会主 

義の啓蒙に力点を置く対応に追われており， 

日本における社会主義の具体化• 現実化など 

を考える余裕がなかったのに比べると，運動 

から一歩距離を置いて時の流れを眺めること 

のできた矢野は，むしろその叙述•展開を楽 

しむように，「もし日本で社会主義を現実化 

するとしたら」 というところまで考慮しつつ 

議論を展開しえたと理解することもできるで 

あろう。そ こ に 『新社会』の苦心もあり，進 

歩的インテリゲンチャ， さらには小説家•矢 

野ならではの興味と狙いもあったのではない 

だろうか。 このような〈現実性〉がー因とな 

っ て，高 橋 五 郎 （前 掲 『社会主義活弁』）のよ 

うに社会主義を批判• 否定する立場から社会 

主義を研究したものにも，矢 野 の 『新社会』 

はぎりぎり許容範囲という評価を可能にさせ 

たのではないだろうか。

結 び に

ようやく矢野文雄研究が端緒につきつつあ 

るとはいえ，彼も，そ の 著 『新社会』 も，一 

般的には現在もなお忘れられた存在に近い。 

殊にここで取り上げた『新社会』 に対しては， 

これまで消極的，限定的評価の方が目だって 

きたといってよい。

しかるに，『新社会』の意義，役割に関連 

することのうち，総論的な面にしぼっても， 

先述の通り創作方式に徹底しているとはいえ 

ないが，小説風の独自の構成と内容の大筋の 

みからも，たんなる紹介や翻訳を超えるもの 

であったこと， また具体的にたとえば将来社 

会の生活の在り方一つを取り出しても，たん 

に経済的に生存を保障されるだけでなく，方 

式として社会保険の認識と活用を提起したり， 

早くも生活の中に芸術• 文化まで取り込んだ 

見方をしたりしていることがうかがえる。 そ 

れらからだけでも，時 代 を 越 え る 『新社会』

の創造性と総合性を汲み取ることができるし， 

当時の社会主義論の中ではきわめて先駆性の 

強いものであったことが評価できる。 さらに 

制度の社会化のみにこだわらずに，むしろ社 

会主義者が一般的にはもっとも大切にした 

く制度の問題〉 を手段の位置におき，その先 

にある目的をめざして個人= 人間の尊重，競 

争原理の排除の視点などを重視した理解を考 

えると，当時にあってはもちろん，現代の社 

会主義論においてもなお参考にしうる視点や 

側面等ももっているといってよいだろう。

矢 野 お よ び 『新社会』のその後への影響に 

ついては，先に堺利彦らへの影響，ベラミ一 

などの著作の導入への先駆けといった程度の 

ことを述べるにとどめたが，当時の社会主義 

者， ジャーナリズムへの影響はきわめて大き
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いものがあった。 ほどなく実践運動に入る前 

夜 に あ っ た 日 本 の 初 期 社 会 主 義 （者）に， 

『新社会』 は大きな自信を与えたのであり， 

日露戦争とともに社会主義者が実践に踏み出 

る踏み台の位置にも立っていたと言える。

この点に関連して，矢野と 社会 主義 者（運 

動）の交流については， この小論で紹介した 

既存の諸研究文献はまったくといってよいほ 

ど触れていないが，実は矢野は社会主義者と 

の交流も深いものを持っていたのである。矢 

野 お よ び 『新社会』の理解，評価には，今後 

この点に立ち入ることも欠かせないであろう。 

ただ矢野は， その後の社会主義運動の実践に 

は直接関与することはなくなっていく。 この 

点に 関連 して 「案を得るも，強て実行するを

欲せず，政党に，新聞に，文学に，社会政策 

に，一歩若くは数歩人に先んじつつ，其の成 

果を見ずして去る」（矢野文 雄『龍渓随筆』東 

亜堂書房，1991年）に寄せた三宅雪嶺の言が 

想起されるが，社会主義についても，矢野は 

早期に種を蒔きながら， その実の成育は見届 

けないまま，むしろその陣営から離れて行く 

のである。

ともあれ， このように日本の社会主義思想 

史，人間の生活史を考える場合，矢野文雄， 

そ し て 『新社会』 は今も忘れてはならない人 

物であり，著作なのである。

(経済学部助手）

注 （7 ) 矢野は研究会や講演会で社会主義者と顔をあわせるだけでなく，堺利彦らとは個人的にも深 

い交流をもっていたことは，1904年 7 月に堺が出獄した折りに出獄見舞いに「大きなカステ 

ラ」を届けていること，（『平民新聞』35号，1904年 7 月10日）あるいは幸徳秋水が入獄した折 

りには書物の差し入れをしていること（1905年 3 月26日付幸徳の堺宛書簡）からもうかがえよ 
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