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18世紀ナポリ王国における  

「政治経済学」の 形 成 （上)

—— ア ン ト ニ オ . ジ エ ノ ヴ エ ー ジ 「商 業 沉 論 I と そ の 周 辺 一

奥 田 敬

序. 近代南イタリア史研究とアントニオ. ジエノヴエ 
一ジ

1 . 啓蒙思想の受容とr商業沉論」の成立 
n. 「商業沉論」の 論 理 構 造 （以上本号） 
m . ジエノヴエージ「政治経済学」の位相一「奢侈」 

論をめぐって 
IV .ジエノヴェ一ジr政治経済学」の意義と限界

序

ル ネ サ ン ス 以 来 の 永 い 「沈滞」 から漸く目覚めた 

世 紀 の イ タリア半島の各地に彰释として湧き起こった 

啓蒙改革運動のうちで南イタリアのそれは些か特異な 

様 相 を 呈 す る 。都 市 国 家 が叢生した北イタリアと異な

注 （1 ) イタリア啓蒙改革運動に関しては，Franco VENTURI, Settecento riformatore, Torino, Einaudi, 1969-,

特にその第1卷 Da Muratori a Beccaria〔1969年刊〕 と第 2卷 La chiesa e repubblica dentro i loro limitf 

〔1976年刊〕が必読文献である。最近刊行された第3卷 Laprima crisi dell’Antico Regime (1768-1776)〔1979年刊〕 
と第4卷 La caduta dell'Antico Regime (1776-1789)〔1984年 刊 . 2 分冊〕では， 著者の視線は西洋全域に拡大
し 《イタリアというプリズム》を通して眺められた壮大な《思想の交流》のドラマを再現しており， 18世紀研究の 
金字塔となっている。邦訳されているF . ヴェントク一リ『啓蒙のュ一トピアと改革』カロ藤喜代志. 水田洋訳，みす 
ず言房，1981年 刊 （Utopia e Riforma neirilluminismo, Torino, Einaudi, 19702 : 英訳，Utopia and Riform 

in the Enlightenment, Cambridge U. P., 1971)は，その膨大な業績のほんの一端を窺わせるにすぎないが，訳 
書の巻末に付せられた150篇金りの「著作目録」（1980年時点迄）は極めて有益である〔英 . 仏.独語の論文も多数含 
まれているので是非参照されたい〕。尚，イタリア啓蒙思想の研究史に関しては，幾分古くはあるが， Gianni SCA- 

LIA (a cur a dり，Illuminismo e riforme nell’ Italia del Settecento, Bologna, Zanichelli, 1970 が入門書 
としては適切な展望を与えている。18世紀及び19世紀前半（統一以前）のイタリアの通史としては，Giorgio CAN- 

DELORO, Storia dell'Italia moderna, vol. I. Le origini del Risorgimento 1700-1815, Torino, Feltrinelli' 

1956 と Stuart WOOLF, A History of Italy 1700-1860, London, Methuen, 1979 が現在のところ最も標準的 
であろ。後者はエイナウディ社の『イタリア史J1の第3卷 Dal primo Settecento all’ Unit■さ，Torino, Einaudi, 

1973に 〔政 治 . 社会史〕として執筆されたものを原形としており，今日では英語版からのイタリア語訳も刊行されて 
いる ( I I Risorgimento Italiano, 2 volL, Torino, Einaudi, 1981)。邦語文献としては，最近ついに翻訳されたG. 

プロヵッチ『イタリア人民の歴史』全 2冊，斎藤泰弘. 豊下植彦訳，未 来 社 ， 1984年 刊 （Giuliano PROCACCI, 

Storia degli Italiani, Roma-Bari, Laterza, 1968)の第2卷 1〜 3章を別とすれば，北 原 敦 「リソルジメントと統 
一国家の成立丄『岩波講座世界歴史20』〔1971年刊〕所収や森田铁郎編『イタリア史』〔世 界 各 国 史 15〕， 山川出 
版社，1976年刊が部分的に言及しているだけで，本格的な18世紀イタリア史研究は我が国では殆ど皆無に等しし、。但 
し ロ ム バ ル デ ィ ー ア （ミラノ）啓蒙思想に関しては， 堀田誠三氏の「ミラノの貿易差額論争ーヴニッリ『政治経済 
学』の課題一」（上）• (下) ，名古屋大学『経済科学』第33巻 1号 . 2号 （1986年）を初めとする一連の研究，島津英 
鄉 氏 の 「ヴェッリ兄弟とべッ力リーア」（1).(2),『南欧文化』第 1号 （1974年）. 第 2号 （1975年）等の先駆的な業績 
力;既に挙げられている。ナポリについても，啓蒙思想との関係で常に問題となる大思想家ヴィーコについては，上村 

忠男氏のr ヴィーコにおける知識の理論丄東京外国語大学海外* 情研究所『研究報告』17 (1985年）を初めとする 
研究が進められている。
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18世紀ナポリ王国における「政治経済学」の形成（上）

り，南 イ タ リ ア に は 領 域 的 に も 半 島 の3 分 の 1 余りを 

占 め る 「ナポリ王国」 が 存 在 し て い た た め で あ る 。 

《1860年 以 前 の 7〜8 世紀に及ぶ統一的な南イタリアの 

歴 史 は ， イタリアの他地域と同じ地方史の水準ででは 

なく，真正の 国 家 史 の 水 , で 理 解 .判 断 さ れ ね ば な ら  

ない》一 こ う し た 観 点 に 立 て ば ，18世紀のナポリ啓蒙 

改 革 運 動 は ，単 に リ ソ ル ジ メ ン ト （イタリア統一）前史 

の 一 駒 と してのみならず，地中海世界における極めて 

例外的 か つ 早 熟 な—— それゆえにまた挫折した—— 国 

家 . 社 会 . 経済の近代化の試 み と し て 注 目 さ れ よ う 。

このナポリ啓蒙改革運動のr始 祖 」と称されている人 

物 が ア ン ト ニ オ •ジ ュ ノ ヴ ュ ー ジAntonio GENOVESI 

(1713-69)であ り ，本 稿 は そ の 「啓蒙思 想 」 の 核 心 と  

さ れ る 「経済学」 が当時の南イタリアにおいていかな 

る意義を有したものであるかを思想史的に検討するこ 

とを課題とする。

上述 の 如 き 問 題 設 定に関連する範囲内で研究史の現 
状に簡単 に 触 れ て お こ う 。

近 年 の イ タ リアの思想史研究は，ナポリ啓蒙改革運 

動 の 起 源 に 関 し て も ，17世 紀 後 半以降ハプスプルグ支 

配 下 で 官 僚 層 と し て 興 隆 し て き た 「(法律家）市 民 層 」

ceto civile (togato)に よ る ア ル プ ス 以 北 〔英 . 仏 . 蘭〉 

の新 思 潮 （デカルト，ニュートン，ロック等）の受容の経 

緯 を実 IE的 に 解 明 し て ，既にそこに重商主參的な政策 

への 志 向 が 含 ま れ て いたことを指摘している。 こうし 

た 研 究 は ，同時 に ま た ，最近のスコットランド啓蒙主 

義 研 究 が 問 題 と し て い る よ う な 「富と德」 の関係如何 

をめぐる議論が当時のナポリでも沸騰したことに早く 

か ら 着 目 し ， ジエノヴエージについてもその思想形成 
過 程 に お け る ウィ一コやト一リアからの影響を重視し 

て ，啓 蒙 改 革 運 動 の 「始 祖 」 としてよりも，む し ろ18 

世 紀 前 半 の ナ ポ リ 思 想 界 に お け る 「啓蒙思 想 」 の受容 

(「商業= 富」のイデオロギ- ）とそれに対する「人 文 主 義 」 

的 伝 統 の 側 か ら の 批 判 （「徳」のイデオロギ-）との間で 

激 し く 応 酬 さ れ た 議 論 の 到 達 点 ， 両 者 の 折 衷 乃 至 は  

「総合者」 として評価するに到っている。

こうした動向に即応して， ジ :T ノヴエージの生涯に 

渉 る 思 想 的 行 程 を r哲 学者から経 済 学 者 へ 」 と要約的 

に表現してきた通説的理解に対しても今日では大きな 

疑 義 が つ き つ け ら れ て い る 。 ジエノヴエージの生涯を 

通 奏 す る 主 題 と し て 「倫理」 と 「宗教」 の問題かあっ 

た こ と が 確 認 さ れ ，「市 民 的 な 治 政 」 の 探 究 者 ， 或 は

注 （2) Giuseppe GALASSO, Mezzogiorno medievale e moderno, Torino, Einaudi, 1965, p.4 0 .尚，南イタリア 
史の通史としては，依然として Benedetto CROCE, Storia del Regno di Napoli, Bari, Laterza, 1925 がその 
r倫理的一政治的歴史」の 方 法 〔クローチェ『十九世紀ヨ- ロッパ史』増訂版，坂弁直芳訳，創文社，1982年刊の訳者 
解説r クローチ1 の主要歴史言（「ナポリ王国史」を中心に）」参照〕の是非に関わらず， 古典的な位置を占めている。 
Giuseppe GALASSO, II Mezzogiorno nella storia d'ltalia, Firenze, Le Monnier, 1984* はその批判的継承 
を意図している。これに対して，マルクス主義的な社会経済史の立場から18世紀初頭から統一までの南イタリア史を 
叙述したのが，Aurelio LEPRE, Storia del Mezzogiorno nel Risorgimento, Roma, Editori Riuniti, 1969で 
あり，グラムシの「歴史的プロック」の理論を歴史分新の内に活用している。18世紀甫イタリア史に関しては，先年 
刊行された Anna Maria RAO, II Regno di Napoli nel Settecento, Napoli, Guida. 1983 も小著ながら最近の 
研究動向を吸収して論点を手際よく整理している上，巻末にかなり詳細な年表と文献目録を備えていて必携の文献で 
ある。

C 3 ) 例えば'’ Raffaele AJELLO, "G li《afrancesados》a Napoli nella prima metさ del Settecento. Idee e pro. 

getti di sviluppo", in : AA. VV., I Borboni di Napoli e i Borboni di Spagna, Napoli, Guida, 1985や Id., 

"Le origini della politica mercantilistica nel regno di Napoli", introduzione a : Franco STRAZZUOLI, 

Le manifatture d'arte di Carlo di Borbone, Napoli, Leguori, 1979等を見よ。

(4 ) Istvan HONT & Michael IGNATIEFF (ed.), Wealth and Virtu. The Shaping of Political Economy 

in the Scottish Enlightenment, Cambridge U. P., 1983や J. C. A. POCOCK, Virtue, Commerce, and HL 

story, Cambridge U. P., 1985を参照。
〔5 ) 代表的な研究としては，Raffaele AJELLO, Arcana juris. Diritto e politica nel Settecento italiano, Napoli, 

Jovene, 1976 と Vincenzo FERRONE, Scienza Natura Religione. Mondo newtoniano e cultura italiana 

nel primo Settecento, Napoli, Jovene, 1982の 2点を挙げておく。両者ともジュノヴェージだけを主題的に論じ 
たものではないが，r法の形式主義formalismoへの批判」(AJELLO)や 「ニュートン物理学の受容」(FERRONE) 

を軸とした18世紀前半のイタリア思想史の展開のひとつの帰結点としてジュノヴェージを取り上げている0 ( 尤も， 

A JELLOの場合は，本稿第3節で言及するプロッジャを法の歴史的.社会的被規定性の主張者として非常に高く評 

価している。）
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r三田学会雑誌」79卷 5 号 〔1986年12月）

また r 啓蒙的道徳」の提唱者等々といった様々な評価 

の試みがなされるに及んで，ついに「思想家」として 

の，また「改革者」としてのジエノヴ— ジの全体像 

が浮上しつつある。

しかしながら，ジエノヴエージ研究の殆ど皆無に等

しい我が国ではもちろん，イタリァでの最近の研究に 

おいても，一体ジノヴ ;t 一 ジの「経済学」が何を課 

題としていたものかという点は必ずしも明確に論じら 

れないままであるように見受けられる。

ここで「経済学」という場合，それは当然ながら上

注 （6 ) かかる通説的理解が充分に吟味されぬまま標語的に流布した責任の一半はジュノヴェージ自身にある。知人に宛て 
た* 簡の中で， 経済学講座への就任間近なことをほのめかしながら， 彼は次のような一節を認めたのである。 《貴 
方の形而上学者metafisicoがまもなく商人mercanteになろうとしている， と聞いたら貴方はなんと仰るでしょ 
うか？ お笑いなさい！ だ力、;，本当なのです》（Lettera a Romualdo STERLICH, 23 febraio 1754, Lettere 

familiari, a cura di Domenico FORGES DAVANZATI, Napoli, Terres nella tipogr. Raimondiana, 2 voll., 

1774, in : Antonio GENOVESI, Autobiografia, lettere e altri scritti, a cura di Gennaro SAVARESE, 

Milano, Feltrinelli, 1962〔以下，Ed. SAVARESEと略記〕，p. 78)。この発言が人口に臉炎し，また，「世界で最 
初の経済学の教授」 という呼声ばかりが徒に高められた結果，専ら経済学者としてのみ論議されたジニノヴニー ジ像 
は，彼 を 《社会科学におけるガリレオ》 と讚えたクストディから，その主著を《生まれながらに老衰した書物》 と酷 
評したフュッラーラに至るまで，甚だしい毀誉褒ほに晒される次第となった。経済学史上のジェノヴェージに対する 
評価の変遷については，Lucio VILLARI, II pensiero economic。di Antonio Genovesi, Firenze, Le Mon- 

nier, 1958, pp 45-66を参照されたい。L. V ILLARIのこの書は，ジェノヴュ一ジ研究に劃期をもたらした包括的 
な著作であり，ジュノヴェージのうちに《功 利 （効用）主義的な厚生経済学の包括的な提示》を 認 め た Joseph A. 

SCHUMPETER, History of Economic Analisis, Oxford U. P .,195も p .177 の指摘を展開させて，文字通りジ 
ニノヴェージの「経済思想」を，《「純粋」経済学の範囲内で，理論的シェーマに基づいて》裁断するのではなく，《ナ 
ポリ王国の現実に「応用された」経済学の経験的性格》を中心に据えて，その全体像の解明に努めたものである。そ 
こでは，ジ工ノヴェージの思想的営為を，何よりも当時の南イタリアにおける「プルジョワジ一」の伸張を背景とし 
て把握する必要性が訴えられた。これは，同じ1950年代末頃，今日の隆盛の基を築きつつあったナポリ社会経済史学 
派の農業史研究の初期の成果を踏まえたものであると同時に，そうした研究の一層の深化を促すものであった。

1950年代後半以降，マルクス主義史学とは一線を劃しつつも，歴史的現実との生きた関わりの中で思想史を追求し 
続けてきたVENTURI力' ; , 18世紀イタリア啓蒙改革運動の群像を取り上げて精力的に世に問い始める。その最初の 
集大成と言うべき『改革の18世紀』第 1巻では，「アントニオ. ジニノヴェージのナポリ」と題された第8章 で 18世 
紀中葉南イタリアのそれまでは殆ど無名に近い存在であった知識人達の活動を克明に浮彫りにすることで，「哲学者 
から経済学者への」ジェノヴェージの飛躍的転回を近代南イタリアの歴史的転換期の集約的表現として捉え，通説的 
理解の内容を一段と掘下げ. 刷新することに貢献した。

Paola ZAMBELLI, La formazione filosofica di Antonio Genovesi, Napoli, Morano, 1972 は， こうして 
VENTURIによって面目を新たにした通説的理解を真っ向から否定するものであった。従来は研究者の注目を浴び 
ることの少なかった30代のジェノヴェージのラテン語による哲学的著作類を再評価し同時にまた，殆ど埋もれたま 
まであった彼の初期の自伝草稿や『神学綱要』の手稿を詳細に検討した結果，若き日のジ:ノヴュ一ジがこれまで考 
えられていた以上にヴィーコを初めとする前代の思想家達の影響を受けていたことが判明し， そこから更には， 「哲 
学者ジュノヴニー ジ」 と 「経済学者ジュノヴニー ジ」との間の思想的主題の連続性が主張されるに至ったのである。

今日のジェノヴニージ研究が内包していろ，上述の如きr断絶説」 と 「連統説」 とでも総括すべき見解の対立は， 
実 は 「ナポリ啓蒙」そのものの性格をどう捉えるかという根本的問題に関わっている。本稿は，もとより，これに対 
して最終的な断案を下そうなどと意図したものではない。 さしあたりは，西欧近代思想史の共時的展開と南イタリア 
史の通時的展開との交錯点にジュ/ ヴニ一ジの姿を浮力、び上がらせるべく努めて，問題の所在の一端を示唆したに留 
まる。

( 7 ) Giuseppe GALASSO, "II pensiero religioso di Antonio Genovesi", Rivista Storica Italiana, LXXXII(1970) 

及び Id., "II pensiero economico di Antonio Genovesi", in: AA. VV., Nuove idee e nuova arte n e l,700 

italiano, Roma, Accademia nazionale dei Lincei, 1977.

(8 )  Eluggero PII, Antonio Genovesi dalla politica economica aUa《politica civile}), Firenze, Olschki, 1984.

(9 )  Fidia ARATA, Antonio Genovesi. Una proposta di morale iliuminista, Venezia, Marsilio, 1978.

〔1のジュノヴュージについて幾分詳しく言及した邦語文献は，上原一男氏のr一A 世紀イタリアの効用価値論丄『早稲 
田政治経済学雑誌』第 268 号 （1981年）以外には，Georges.Henri BOUSQUET, Esquisse d’une Histoire de 

la Science Economique en Italic, Paris, 1960の邦訳(G. —H. プスケー『イタリア経済学抄史』，橋本比登志訳， 
嗟娥野書院，1976年刊）しかない。
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18世紀ナポリ王国における「政治経済学」の形成〔上）

述 の 研 究 史 的 成 果 を 踏 ま え た 上 で の 「倫理」 的モチー 

フ を 内 在 さ せ た 「思想」 と し て の 「経済 学 」 という意 

味 で あ っ て ，本 稿 に お け る 「政 治 経 済 学 」 という概念 

は こ の よ うに限定的に使用されている。 そ し て ， 当時 

に お け る 「経済学」 力’S 人 間 の 諸 r情 念 丄 と り わ け  

「利 己 心 」 の 承 認 に 基 づ く 「有 用 性 」 を原理とした社 

会 認 識 の 「方 法 」 であっ た と し た ら ， こうした「手 段 」 

に 対 す る 「目的」 こ そ が 「政 治 」 という限定詞の裡に 

含意 さ れ て い る と い え よ う 。

厂政洽経済学」economia politica, political econo

my, 谷conomie po litiq ue と い う と き の 「政 治 」 なる 

形 容 詞 が 「家 政 」 に 対 す る 「公 共 の 経 済 」或 は 「国家 

の経済」 を指し示すために付加されていることは言う 

までもなく，後で見るようにジュノヴエージもまたこ 

れら両者の区別 か ら 議 論 を 出 発 さ せ て い る 。 だ が ， こ 

の 「政 治 （的)」 という限定詞は単に対象領域を区分す 

るだけには留まらない。 古 典 古 代 以 来 の 「ポリス」 の

伝 統 に 由 来 す る 「市 民 」 にまつわるイメージがここに 

は不可避 的 に と も な っ て い る 。 この点を考慮すれば， 
ジュノヴエージの最晚年の—— そしてこれまでは専ら 

これ の み が 彼 の 経済学上の主著として扱われてきた一 

一 政 治 経 済 学 的 思 索 の 集 大 成 が 『商 業 ， あるいは市民 

の経済の講義』 と題されていることはなかなか意味深 

長 で あ ろ う 。

本 稿 は ， しかし， こ の 『商 業 ，あるいは市民の経済 

の講義』 （以下，『商業講義』 と略記する）については必要 

な 限 り に お い て 言 及 す る に と ど め ，その詳論は他の機 

会 に ま る こ と に し て ，1757-8年 に 刊 行 さ れ た 『グレー 

ト . プリテン商業史』， 特 に そ の 序 説 と し て 執 筆 さ れ  
すこ「商 業 沉 論 」 の 分 析に主眼を置 (̂ 4。 「商 業 沉 論 」 と 

『商 業 講 義 』 の 二 者 の T1I行 を 隔 て る 1 0 年余りの歳月 

は ， と り わ け そ の 中 頃 に1763-4年 の 壊 減 的 な 「大飢 

鍾」 の 経 験 を 挟 ん で ， ナポリ王国の現状認識の深化と 

あい ま っ て ， その後進性に対するジュノヴエージの焦

the Interests. Polkical Arguments for Capitalism before

O --- シュマン『情念の政治経済学』佐々木毅• 旦祐介訳，
注 （11) Albert 0. HIRSCHMAN, The Passions and 

Its Triumph, Princeton U. P., 1977〔アルバ一ト 

法政大学出版局，1985年刊〕参照。
(12) Delle lezioni di commercio o sia di economia civile, Napoli, stamp. Simoniana, 1765-67, 2 voll.(2a 

ed, ivi, 1768-70, 2 v o l l ) .クストディの『イタリア経済学古典叢書』近代篇第7〜 9卷所収のチキストは，この第 
1版 を Troiano ODAZI ( ジ:n ノヴェージの死後暫く空席のままだったナポリ大学の経済学講座を1782年に再開す 
ることになる人物）が校訂してミラノのFederigo Agnelli書店から1768年 に 刊 行 （翌年にはヴ:n ネツィアー実際 
は当時のイタリア出版業の一大中心地Bassanoの Remondini書店から再版）された普及版に基づいており， こ 
れに対してジェノヴェージ自身が最後まで手を加え続けていた「ナポリ版第2版」こそが決定版とみなされろぺきだ 
という指摘は，既に Franco VENTURI 力' : "Le lezioni di commercio di Antonio Genovesi. Manoscritti, 

edizioni e traduzioni", Rivista Storica Italiana, LXXII (1960)他で行っている。
( 1 3 ) 『商業， ろいは市民の経済の講義』の完全な校rr版 は 近 く 『アントニオ• ジュノヴェージ経済学著作集』 Scritけ 

economici di Antonio Genovesi, a cura di Maria Luisa PERNA (Collana《Economisti Meridionali》 

diretta da Luigi DE ROSA e da Luigi FIRPO), Napoli, Istituto Italian。per gli Studi Filosofici, 1984- 

の第3卷として刊行される予定であり，前注のような享情を勘案して，『講參』に関する主題的な論及はこの出版を 
俟つのが妥当であろう。

(14) Storia del commercio della Gran Brettagna scritta da John Cary...con un ragionamento sul commer* 

cio in universale, e alcune annotazioni riguardanti I’economia del nostro JRegno di Antonio Genovesi, 

Napoli, Cessari, 1757-58, 3 voll.本稿における引用は前記の『アントニオ• ジュノヴェージ経済学著作集』（以下， 
S E .と略記する）第 1〜 2卷 （1984年刊）所収のチキストに基づいている。尚’ 筆者はこのr商業巩論」の部分訳を
『グ レ ー ト .プリチン商業史』全保についての簡単な書誌的解題を付して『三田経済学研究』第33号 （1986年）に掲 

載しているので，本稿と併読されると幸いである。

(15) 1763-64年 の 「大飢霞」は近代南イタリア史上の大享件の一つでり，これを転換点として18世紀前半の農村にお 
け る r近代的進化」の展開も挫折したという論点は，例えば，地域史レヴェルで精徽な人口 •経済史的分析を行った 
Gerard DELILLE, Croissance d’une soci6t6 rurale. Montesarcnio et la Vall6e Caudine aux XVIIe et 

XVIIIe si^cles, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Storici, 1973 等も示唆している。■この時期のナポリの 

状況に関しては，Franco VENTURI, "1764 : Napoli neir anno della fame",ミiKn'sto Storica Italiana, LXXXV 

(1973)が見事な全体史的叙述を行っている。また，こ の 「大飢謹」を契機としていっそう白熱した穀物政策論争に 
ついては，さしあたり，Paolo MACRY, Mercato e society nel Regno di Napoli. Commercio del grano e 

politica economica d e lマ00, Napoli, Guida, 1974 等を参照されたい。
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慮を殆ど絶望の極みに近い地点にまで追い上げてい 

ったとはいえ，そ の 「政治経済学」の主題と構造に関 

しては基本的に一貫しており，却って小篇の「商業沉 

論」の方がそれを簡潔 . 鮮明に素描していて，ナポリ 

啓蒙改革運動の初発の形姿を確認する場に相応しいと 

判断されるからである。

以下，第 1 節では，『グレート . プリテン商業史』 

の刊行に到るまでのジエノヴエージを取り巻くナポリ 

の思想状況を外来啓蒙思想の受容の経緯を軸として略 

述する。第 2 節では，r商業机論」の論理構造の分析 

に即しつつ，そ の 「政治経済学」が 「勤労」の概念を 

縦糸とする「国民経済」形成の理論であったことを明 

らかにする。第 3 節では，この r政治経済学」が同時 

代の他のナポリの思想家達との間でいかなる位置を占 

めるものであったかを，「奢侈」の問題をめぐる論争 

を手掛かりとして検討する。最後の第4 節では，以上 

の考察を踏まえて，ジュノヴエージの「政治経済学」 

の意義と限界を明らかにした上で，これを起点とする 

ナポリ啓蒙改革運動の近代南イタリア史における位置 

付けを試みてみたい。

1747年，当時ナポリ大学で倫理学を請じていたアン 

トニオ . ジエノヴエージは，前任者の転出によって空 

席が生じた神学教授の地位を得るベく公募に応じたが， 

既に 1743年の最初のラテン語著作『数学的方法を採 

用せる形而上学原理』や同じくラテン語で執筆された 

1745年 の 『批判的論理学原理』の刊行以来一部の聖職

者のあいだでくすぶりつづけていたr理神論者」.「無 

神論者」という疑がここで再燃し，手稿のまま回覧 

されていた『神学綱要』が14筒条の異端的命題を含む 

という提訴までなされるに及んで遂に断念のやむなき 

に至った。ナポリの宮廷とローマ教皇庁を少なからず 

震憾させたこの「事件」の過中で，ジェノヴェージは 

ひとりの人物と巡り合った。 トスカーナ出身の在野の 

厂科学者」に し て 「実業家」ノく ノレトロメオ.インティ 

エーリ Bartolomeo INT IERI (1678-1757)である。

フィレンツ近郊の下層の家に生まれたインティユ 

一リは青年期にナ ポリに移り住み，独学で自然科学を 

習得し，数学の家庭教師等で糊口をしのいだ。やがて 

その才能を見込まれてメディチ家やラヌッツィ 一二家 

. コルシ一二家などのトスカーナの都市貴:族が南イタ 

リアに有する所領の総管理人となり，新しい農業技術 

の積極的な導入によってその経営に敏腕を示すかたわ 

ら，教皇特使の出納役等も兼務して，* 実に自らの資 

産も蓄えていった。ガリレオ的な実験科学の精神の鼓 

吹者として自然科学の技術への応用，その実用性を何 

よりも重んじた一《幾何学や代数学の*を読むのに全 

ての時間を費やしながら，その発展を心がけず，自分 

達の仕事の成果を享受しようともせぬ人々は，たいへ 

んな非難に値しよう》と，1716年に著した『風力粉挽 

き場の改良設計』の序文で述べるように。1732年には , 

宮内司祭長として事実上ナポリ王国の文化相.大学総 

長の地位にあったチェレスティーノ  .ガリアーニ  Ce-

lestino GALIANI (1681-1753)と共に，短命に終わっ 

た が r 自然科学ア力デミア」を創設し，ニュートンや 

ロックの紹介 . 普及に努めた。

注 (16) Elementa metaphysicae in usum privatorum adolescentium mathematicum in morem adornata ab 

Antonio Genuensi in regia neapolitana Accademia philosophiae professore, expensis Bernardini Gessari, 

Neapoli 1743.この著作は4部からなり，最後の第4巻が刊行されたのは1752年である。尚，ジュノヴエージは後に 
イタリア語でも形而上学と題した言物を執ましている。Delle scienze metafisiche per i giovinetti, Napoli, sta

mp. Simon iana, 1763で，19世紀前半に至っても度々再版されていろ。
(17) Antonii Genuensis, Elementorum artis logico-criticae libri V, Typis Petri Palumbi, Neapoli 1745. 淺出 

注97の Enrico DE M A Sの文献調査によるとこの言はジエノヴエージの死後，ワルシャワ， コイムプラ，アウグ 

スプルグ等で再版されている。また，ジュノヴエージはこれもやはりイタリア語で論理学の入門書を出版している。 

La logica per gli giovinetti, Napoli, stamp. Simoniana, 1766である。
(18) La vita di Antonio Genovese (1755年頃の執室と推定されている自伝草稿），Riformatori napoletani, a cura 

di Franco VENTURI,《La Letteratura Italiana. Storia e Testi》 vol.46, Illuministi italiani, tomo V, 

Milano-Napoli, Ricciardi, 1962 (以下，R N .と略記する），pp. 59-70参照。インチイエーリについては，Franco 

VENTURI, "Alle origini deirilluminismo napoletano. Dal crteggio di Bartolomeo Intieri", Rivista Sto- 

rica Italiana, LXXI (1969)が基本的な文献である。
(19) Nuova invenzione di fabbricar mulini a vento di B. I. fiorentino..., Napoli, Mosca, 1716 — この著作は 

直接参照できなかったので，訳文はVincenzo FERRONE, op. cit, p .482の引用によっている。
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18世紀ナポリ王国における「政治経済学」の形成（上）

ジ エ ノヴエージが知遇を得た頃には， インティユー 
リ は 既 に ナ ポ リ 湾 の 对 岸 ヴ ィ ー コ . エ ク ウ ：̂ン ゼ の 山  

莊 に 隱 樓 し ， そ の 周 辺 に は フ ユ ル デ ィ ナ ン ド .ガ リ ア  

一二 Ferdinando GALIANI (1728-87)を 初 め と す る  

若 き 秀 英 達 の 集 う サ ー ク ル が 形 成 さ れ て い た 。 その一 
員 と な っ た ジ ユ ノ ヴ エ ー ジg 身 が 伝 え て い る よ う に ， 

《人 間 理 性 の 進 歩 ，諸 技 芸 • 商 業 ’ 国 の 経 済 • 機 械 学 • 

物 理 学 の 進 歩 》 がそ こ で は 絶 え ず 話 題 に の ぼ り ，それ 

ら を 熟 っ ぽ く 語 り 説 く イ ン テ ィ ユ ー リ に 《誰もが神託 

に対するごとく耳を傾けた》 のであった。 この時期イ 
ン テ ィ エ ー リ の 脳 裏 を 占 め て い た の は ， 《ヨ ー ロ ッバ 

のすベてのアヵデミアには経済と商業の教授がいなく 

てはならぬ》 という信念であった。再びジエノヴユー 

ジの伝えるところによるならば，

《何らの改編もなさずして過去数世紀の学問制度 

に従おうと す る の は ，未開のままに留まろうとす 

ることではないか。人間理性は印刷術と諸国民間 

の商業のおかげで大いに進歩した。 それ故，新し 

い 思 想 . 新 し い 享 物 . 新 し い 生 活 様 式 .新 し い 思  

考 の 方 法 一 す な わ ち 観 念 や 事 実 を 計 測 す るcalco- 

la reという方法が発見され，そ の 結 果 ， このうえ 

なく実用的な様々な新しい科学が発見されるのだ 

か ら ， これらが民衆の最下層にまで普及するよう 

にしなくてはならない。 以前のように思弁にぱか 

り耽っていてはいけない》

一 こ の よ う に イ ン ティエーリは力説したのであった。

ベーコン以来の系譜をひく  「学問 の 進 步 」 に対するこ 

の よ う な 彼 の 全 幅 的 な 信 頼 は ，1754年 の 『穀物の完全 

な保存法』 の序文からも読みとれる。 こうした主張を 

さらに展開して， こ れ を 《イタリア啓蒙思想の宣言》 

に ま で 高 め た と 称 せ ら れ る の が ，同年ジュノヴエージ 

力;，フ ィ レ ン ツ エ の r農 業 学 会」Accademia dei Geor- 

g o f iliの 創 設 者 ウ バ ル ド . モ ン チ ラ テ ィ 一 チ Ubaldo 

MONTELATICI (1692-1770)著 『農業を復興させるた 

めに最も必要な 諸 方 策 に つ い て の 省 察 』 のナポリでの 

再 版 に あ た っ て 序 文 と し て 添 え た 「学問と科学の真の 
目的についての叙説」 （以下，「叙説」 と略記する）であ り ， 

《勤 勉 な 若 者 達》studiosa gioventuへの呼びかけを通 

じて，20年 ぱ か り 前 （1734年）に 2 世紀余りに及ぶハプ 
ス プ ル グ= スペ イ ン帝国の半植民地的支配からの独立 

を 漸 く 実 現 さ せ た 新 興 国 家 ナ ポ リ 王 国 の 「新し い 」 知 

識 人 の 世 代 の ，学 問 の 革 新 ， す な わ ち 《有 用 な 学 》 

scienze utiliへ の 転 換 を 突 破 口 と し て 生 産 力 の 増 大 . 

近 代 世 界 の 一 員 た り う る 「国民国家」 を形成しようと 

、う意気込みが全編にみなぎっている。

で は ，《有 用 な 学 》とは何か。 1754年 の 「叙 説 」にお 

いてジュ ノ ヴ エ ー ジ が 前 面 に 押 し 出 し て い る の は ，農 

業 技 術 の 改 良 ，そ の た め に 王 国 の 各 地 に ト ス カ ーナの 

例 に 傲 っ た 「農 業 学 会 」 を創設することの必要性であ 

った。 だ が ，実 は ジ ュ ノ ヴ エ ー ジ が こ の 「叙説」 の筆 

を執りつつあ っ た 頃 ，先 に 触 れ た イ ン チ ィエ ー リ の  

《ヨ ー ロッバの全 て のアカデミアには経済と商 業 の 教

注 （20) C . ガリア 一二とこのr 自然科学アカデミア」については’ Vincenzo FERRONE, op. c it .のとりわけpp. 50レ 
525を見よ。

(21) La vita di Antonio Genovese, RN., p. 73.

(22) Ibid.

(23) Della perfetta conservazione del grano. Discorso di Bartolomeo Intieri, Napoli, Raimondi, 1754. 同書 
はクストディの『イタリア経済学古典叢書』近代篇第6巻にF . ガリアーニの著作として収録されているが，原著で 
6頁分程の 「序文」 Proemioは省略されてしまっている（但 し その主要部分は， Dino CARPANETTO, V  

Italia del settecento. Illuminismo e movimento riformatore,《Documenti della storia》29, Torino, Loe- 

scher, 1980, pp. 134-37で読むことができる）。本文の執筆に実際にあたったのはF . ガリアーニであるが（Lettera 

a Madame D'Epinay,13 dicembre 1770, Opere di Ferdinando Galiani, a cura di Furio DIAZ e Luciano 

GUERCI,《La Letteratura Italiana. Storia e Testi》vol.46, Illuministi italiani, tomo VI, Milano-Napoli, 

Ricciardi, 1975, p. 1055参照)，愈処理によろ発芽防止という着想とそのための一種の炉の発明.実用化は完全にイ 
ンティエーリの独創とされている（例えば，Filippo RE, Saggio di bibliografia georgica ossia indice raggio- 

nato delle principali opere di agricoltura si antiche che moderne..., Venezia, Pezzana, 1802, pp. 73-74 

の評価を見よ）。「序文」の方はといえば， ヨーロッバ文明の飛躍的進歩の原因を友愛の精神としてのキリスト教と印 
刷術の発明に帰する見解が表明されており， インティュ一リ自身の手になるものと考えられてきたが，『アントニオ. 

ジエノヴエージ経済学著作集』の 編 者PERNAも指摘していろように，ジュノヴュージが代筆（乃至は相当に関与） 
した可能性が高いと思われる（SE. pp. 1277-78) 。

(24) Giuseppe GALASSO, II Mezzogiorno nella storia d’ltalia, op. cit., p. 271参照。18 世紀イタリアに言及す 
る殆どすベての論者が同後の評価を与えてし、る。
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を経てついに実現化の最終局面を迎えていたのであっ 

た。 1754年 3 月16日， 以下のような内容のインティュ 

ーリからの請願に対して勒許が下った。（1) . 王立ナポ 

リ 大 学 に 「商業と機械学」 の講座を新設する。基金と 
してインティエーリは75, 000ドクカートを寄贈し，年 

利 300ドクカートを教授の給与に充てる。（2) . 初代教 
授にはアントニオ.ジュノヴ エージを任命する。 以後 

は公募とする。 但 し ，特 定 の修道会派に属する者は就 

任 で き な い 。（3 ) .講 義 は イ タ リ ア 語 で 行 う 。 これによ 

って，1754年 11用 5 日， イタリアで最初の，そしてョ 

一 口 ッ パ で も2 番 目 の 「経済 学 」講座の開請の辞が述 

ベ られる。

この開講の辞の内容そのものは伝わっていない。 と 
い う の も ， ジュノヴュージはそのために特別に準備を 

す る こ と な く ，感興の赴くままに話しただけだからで 

ある力S この開請の辞はまもなく街中の尊となり，大 

勢 の 人 々 が 原 稿 を 写 さ せ て く れ と い っ て く る の で ，《商

を干IJ行 すると便利だ ろ う と 考 え て い る 》 と友人宛の書 

簡 で 報 告 し て い る 。 こうした構想がやがて結実して， 

以 下 に お い て そ の 内 容 を 検 討 す る r商 業 机 論 」Ragio- 

namento sul commercio in universale の成立をみ

るわけである。

n

ジ ュ ノ ヴ ェ ー ジ は 「商 業 沉 論 」 の冒頭で先ず経験科 

学の 実 践 的 性 格 を 主 張 す る 。

《人 類 の 歴 史 が 我 々 に 教 え る と こ ろ で は ，様々な 

技 術 や 科 学 一 即 ち ，実践的な事物の体系や純粋な 

認 識 の 体 系 一 が 生 じ る 以 前 に ， 先 ず ， 利 益 な り  

知識なりを欲した人々の個別的な経験や試行があ 

った。 つ ま り ，技術や科学としての幾何学や医学 

や天 文 学 の 成 立 に は ，幾 何 学 的 • 医 学 的 . 天文学 

的 な 個 々の経 験 が 先 行 し ていたのである。 と言う

注 (25) Ragionamento sopra i mezzi piu necessarj 

Montelatici della congregazione lateranese,

per far rifiorire I’agricoltura del P. Abate D. Ubaldo 

colla relazione dell’erba orobanche detta volgarmente 

Succiamele e del modo di estirparla del celebre Pier-Antonio Micheli, con un discorso di Antonio 

Genovese, regio Professore d'Etica, Sopra il vero fine delle Lettere e delle Scienze. II tutto dedicato al 

Signor D. Bartolommeo Intieri, Naooli, Simone, 1753 (扉には1753年刊とあるが，実際に出版されたのは1754 

年前半である。なお，フィレンツエでの初版刊行は1752年である。原著者モンチラティーチについては，Franco 

VENTURI, Settecento riformatore, op. cit., vol. I, pp. 334-37を参照）。ジエノ ヴエージは後年にもトスカーナ 

の農学言をナポリで再版して「イングランドの新農法」に関する解説を付加している。L'agricoltore sperimentato 

di Cosimo Trinci, con alcune giunte dell’ abate Antonio Genovesi, Napoli, stamp. Simoniana, 1764 力’； 

それである。

( 2 6 )例えば，ジュノヴエージは，活版印刷術の発明，またF . ペーコン並がにガリレオの出現によってもたらされたョ 
一 口 ッバ諸国の《哲学の復興》を称賛した後，ナポリ王国の状態を省みて次のように訴えかける。《理性が心や手の 
裡に座を持たず，依然としてまだ抽象的な知性の裡に留まっているならば，理性は或る国民においてその成熟に達し 
たとは言えない。理性は常に良きものであるというのは真実であろ。 し力、し，理性が実践的operatriceでないなら 
ぱ，それはまだ未熟である。それはお望みとあらぱ人々を飾り立てることはできよう。だが，人々にとって有用であ 
ることにできない。それはちょうど宝石のようなものである。輝きはする。 しかし養分は与えない。理性は実践や現 
実とならぬときには有用ではない。また，それは，習慣や諸技芸のうちにすっ力ぐ普まって，私達がそれを殆どそう 
と意識せぬままに私達の最高の規範として用いるようにならぬうちは，実錢的 . 現実的にはならぬのである。 ところ 
で，私達の間では. 諸学問はこうした兆候を現すにまで至っているだろうか。私達は相変わらず実銭よりも議論を好 
んでいるのではないか》（SE. P.24)。

〔2 7 ) 特 に SE. pp. 47-50を参照。こうした主張は後の著作でも随所で繰り返される（例えば，農業を論じた『グレート 
. プリテン商業史』第 1卷評注8 CSE. pp. 302-5〕）。実際にジュノヴエ ー ジの呼び掛けに応える活動が各地で開始さ 

れろようになった。その代表的な享例として，Terlizziの Ferrante Maddalena DE GEMMIS (1732-1803) の 
活動が挙げられる。その様子は，ジエノヴエージが彼に書き送った書簡（Lettere familiari〔Ed. SAVARESE〕に 
は 9通収録されている）等から窺うことができる。

( 2 8 ) この間の経緯についてはジエノヴュ一ジの‘「自伝」.の当該®所 CRN. pp. 74-76)が伝えているほか, LucioVILLARI, 

op. cit, PP.3レ3 4 でも文言館史料を用いて詳述されている。因に，ナポリ大学の講義がイタリア語で行われたの 
('よこの講座が最初であり，これに対する賛否両論が騒然として湧き起こり，次注に拳げる書簡中のジニ ノヴュージの 
表現するところでは，さながら《内乱》の如き様相を呈したという0

64 i514)------ r\iO. \ I Z L  \ ■



18世紀ナポリ王国におけるr政治経済学」の形成（上）

のも，技術や科学は順序立ち互いに調和する多数 

の規則の連鎮のことであり，初めに経験や観察に 

よって生みだされた個別的な規則があって，しか 

る後にそれらの調和的な連鎖があるわけである》 

「商業」commercioや 「経済」econom iaもまたこ 

うした「技術や科学」の一つであり，そこでは「経験 

や観察」は諸国民の「歴史」へと拡大される。

《そこで，他の，こうした経験を十分に持たない 

か’ または，こうした経験から経済の学を作りだ

すことができなかった国民がこの学を身に付ける 

には，より実践的で熟達した国民が我々に示して 

いる商業の諸学説を読むだけで全く十分なように 

思われるかも知れない。だが，ある技術を完全に 

習得しようと望む者たちにとって，一般的な諸規 

則とそれら諸規則の相互の関連をただ単に知るこ 

とと，そこから更にすすんでそうした諸規則が生 

じた原因や理由を理解することとは別のことがら 

である。なぜなら，妻約的にしめされてしまった

注 （29) Lettera a Giuseppe DE SANCTIS, 23 novembre

し，ジュノヴエージはこれより3筒月余り前（3 agosto

1754, Lettere familiari, Ed. SAVARESE pp. 89-90. 但 
1754)の同人宛の言簡でも《今年の講義の最初には商業の 

理論の入門に役立つDiscorsoを与えて，我らが勤勉なる若者達にこうした学問を賞味させてみたい》（Ed. SAVA. 

RESE P .8 9 )と述べている。 とはいえ， 11月23日付けの* 簡でジュノヴエージが伝えるところでは， 彼の講義には 
立ISの余地がないほどに聴請者がつめかけたが，大部分は一般市民であり，肝心の学生達はといえば，登最したのは 
100人ぱかりで，《若者達はまだこうした主題の有用性を充分に理解していなくて，ュスティニアヌスやガレヌスが引 
用されぬのはあまり気に召さない》 というありさまであった。《だが，勇気をもって前進せねばなりません。 こうし 
た水山を打ち枠かねばなりません》と，ジエノヴエージは覚悟の程を語っている。他方では， し力、し，言き前兆も現 
れてきていた。《この講義から市中には大きな動きが生じました。あらゆる階層の人々が経済や商業や技芸や農業の 
言物を求めています。これは幸先の言いことです》一r商業沉論」の成立の背後には，こうした人々の需要に応えよう 
という動機が大きく働いていたと考えられる。実隙，「商業沉論」を 含 む 『グレ一ト. プリテン商業史』の全体は.

英仏の経済学文献への案内* 的な性格を備えているわけであろが，本稿が次節以下で問題とするのは， まさにジエノ 
ヴエージ自身がそれらの文献を主体的にどのように読みとったかという点である。

(30) SE. p. 119.ジュノヴCCージは，「叙説」においても，冒願で先ず「理性」を 《普遍的な技術》arte universaleと 
呼んで万人に備わったものとして捉え，その発展にとっての「経験」の重要性を説いていた。従って，原始状態の人 
類に関しても，ジュノヴエージは，《原初の人々の思念はただ生活の維持ということにだけ向けられていたのである 
から，空虚で現実離れした観念の単なる思弁に費やされる結構な怠惰などという代物はめったになかった。人間理性 
の最初の学校は，最も必要とされる諸技術の学校に他ならず，そこでは最も年長で経験に富む者達が広大な自然の訓 
練場で若者達を教ましたであろう》（SE. p .13 )と想像する。 このような状態から人類を飛躍的に進歩させたのが， 
彼によれぱ「文字」lettereの発明であり，これによって人類は空間や時間の隔たりを超えて互いの意志や経験を伝 
達できるようになった。 だが，それは同時に「学問」lettereそれ自体の変質の原因ともなった。 学問の中心地が農 
村から都市へと移動するやいなや《私達の服前にある実物よ力も， その模写の方をより熱心に研究することが始まっ 

た》（ib id .)からである。力、くして，《人類中の雄蜂の如く，それが単純な者達には一つの職業と見えるのをよいこと 
にして，他人を欺いて怠惰に暮らすことを好む》徒輩が世界中に雑草のようにはびこった結果，《人類の利益を目指す 
べきであった理性の学校はこうした類の怠惰な学生達で一杯になり，本来その正当な所有者であるべき農民や牧人や 
職人達は汚れた庶民としてそこから縮めだされてしまった》（SE. P . 14) 。とはいえ，ジュノヴエージも古典古代のポ 

リス社会の意義を全面的に否定しているわけではない。《諸国民の最初のそして最古の哲学は，倫 理 . 経済.政治の 
哲学に他ならなかった。最初の哲学者達は同時にまた国民の立法者. 父 . 伝導者 . 僧侶でもあった。彼らの哲学は全 

く事:物に即していて，その生活は社会の便宜のために参画し公共の言，また家政の卷のための配慮や労働に携わろ 
うとする市民の生活であった》（SE. pp. 14-15)。し力、し，力、かる市民的な「徳と智」も永くは続かなかった。《怠惰ぱ 

高貴で名誉ある職業である》という《時代の標語》が 《疫病のように》蔓延してしまったからであろ。 ジエノヴエージ 
は， ソクラテスをさえもその「怠惰」の礼賛ゆえに弾劾しそれ以降の哲学者達は全て《怠惰を神聖化して…酔漢の如く 
...理性の人形と戯れて…難解めいた事柄をあげつらい...誰が無益な空想や思弁においてより勇敢である力、を競い合っ 
た》だけだと激しく論難する（SE. pp. 16-19),このような歴史意識を背景として，ジュノヴュ一ジは， 代科学の経 
段主義こそが人類の最古の，そしてまた本来の「理性」（= 知識)のあり方をより高度の段階で再現するものだと考え 

ているわけである。尚，かかるジュノヴエージの「怠惰」批利を，当時にあっては学問の現状への批判という形でし 
か表明できなかった，《支配階級のイデオロギーの隅の首石》への対決の意志表示であったとし， これを反封建制論 
争の系譜に位置付けようとする解釈が，Rosario VILLARI, "Antonio Genovesi e la ricerca delle forze moto. 

rici dello sviluppo sociale", in : Id., Ribelli e riformatori dal XVI al XVIII secolo, Roma, Riuniti, 1979 

によって提出されている。
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技術というものは無味乾燥なものだが，そうした 

技術が生じた原因の分析は豊かな内容に満ちてい 

て，習得さるべき事物に関するいかなる疑問の余 

地も残さないからである。それ故，ある一国民の 

間で商業の科学を植え付け定着させようと欲する 

ならば，この科学を大いに実践し展開させている 

諸国民の商業の歴史を示す以上に有益なことはな 

い。そういう次第でフランス人達は賢明な諸国民 

が* き著した商業に関するあらゆる* 物を，とり 

わけ経済や商業も含む諸技術の起源• 発達•完成 

を扱っているものを自分達の言•語に翻訳するよう 

になったのである》

ジュノヴエージもまたこのような姿勢に做おうとい 

うのである。しかし彼はここで一つの誤解を解いてお 

かねばならなかった。《我々のこの商業の講座のこと 

を聞いた人々の多くは，こうした科学の教授とは商人 

に商売の術をおしえるものと単純に思い込んでしまっ 

た》からである。そこで彼は「商業の政治科学」scien- 

za. politica del commercio は 「国民」nazione 全体 

に関わるものであり，私的な利益だけを目的とする 

「商売の実践」pratica della m e rc a tu raとは峻別さ

るべきことを強調している。「商業の学」. r商業iの•政 

洽科学」. あるいはまた「経済科学」 scienza econo

mica と呼称は様々であるが， いずれにせよその対象 

が 「政治経済」economia po lit ic aである点に変わり

はない。

こ の 「政治経済」の目的としてジエノヴエージは 

「人口」popo la z io neと 「便 宜 . 富裕 . 勢力」comodi 

• ricchezza . po ten zaの 2 つを挙げる。従ってまた，

「商業の学」の課題も，《国家が最大限可能な数の市 

民を有すること》と 《その市民達が可能な限り安楽に 

暮らせ，最大限可能な言裕と勢力を得るようにさせる 

こと》である。

ここで重要なのは，ジュノヴュージが上の2 つの課 

題は密接に関連しあっていて分かち難いと繰り返し強 

調している点である。つまり，これはジニノヴエージ 

が単純に，人口は多ければ多いほどよい，と考えてい 

たわけではないことを示している。確かに彼は「政治 

経済の第1 の，そして主要な目的」 として先ず「人口 

の増加」をとりあげ，そのための「諸手段」を論じて 

いる。そこでは人口増加の原因として以下の10項目が 

掲げられる。 1 . 肥沃な土地。 2 . 健康的な気候と風

注 （3 1 ) SE. P . 119-20. ジュノヴュ一ジが同時代のフランスでヴァンサン. ドク-グルネを中心に展開された経済学文献の 
翻 訳 . 著述活動にいかに多くを負っているかは，前 掲 の 『三田経済学研究』の拙訳の解題. 訳注を参照されたい。前 
稿では紙幅の関係で割愛したが， ジュノヴエージの言簡の以下の一節は仏伊の経済学の交流史の興味深し、一 駒 を 伝  
えていると思われるのでここで紹介しておきたい。《……それから最近私はフランス王の国# 役人であり， あの有名 
な言 物 『商業とその他の国力の源泉に力、んするフランスとグレート. プリテンの利点と不利点の考察』の著者である 
神士ダンジュル氏と非常にうちとけた会話を交わしました。私は彼の著言をケアリ一への注のなかで弓I用 し し か る  
ぺく賞賛しました。彼は私に感謝していました。36才の，とても才気のある人物で，たいへん知見があり,ヨーロッ 
バ中を旅してきました。真の愛国者でありながら，フランス的偏見に染まっていません。これは私には全く奇跡のよ 
うです。明日もういちど彼を家で待ちます。というのも，彼は月曜日〔22日？〕に旅立つからです。彼は私の評注を 
とてもよく読んでいて，私とすっかり同意見だと丁重に礼を述べてくれました。そのほかに彼が私に言うには， スト 
ックホルムにやはり最近設けられた商業の講座があること〔1741年 9月16日Anders BERCH〔1711-1771) がクプサ 
ラ大学の「法 律 . 経 済 . 商業」iurisprudentiae, economiae et commerciorumの教授に任命された〕， こうした
講座は全ヨーロッバでこれと我々のとしかない，とのことです。......》 （Lettera a Giuseppe DE SANCTIS, 20

agosto 1758, Lettera familiari, Ed. SAVARESE, p. 117)。なお, . 18世紀フランスの経済思想ならびに当時の英 
仏経済学の交流史に関しては，慶応義塾大学大学院経済学研究科における1984年度の経済学史特殊講義等を通じて， 
一橋大学の津田内匠教授からたいへんに有益かつ刺激的な御教示を頂し、たことを記して感謝の言葉を申し述べる次第 
である。

(32) SE. P.126.

(33) SE. p. 127.こうした表現から直ちにジエノヴエージを時代遅れの重商主義の亜流と即断されぬよう希望する。《ジ 
ュノヴエージは重商主義的な信条に従ってその探究を開始する。 しかし，君主とその臣民全体の幸福として含意され 
た諸国民の勢力と言裕の概念は，すぐに生産力の諸原因の分析によって乗り超えられ，置き換えられる。生産が個人 
の能力を基盤として組織されていることが看取されるやいなや，この個人こそが経済学的議論の重要な前提として分 
析されることが求められる。ジエノヴュ一ジは，彼が心に抱いていた革新に相応しい新たな人間像，過 去2世紀間の 
ヨーロッバ史の主役に類似した新たな人間像を探究するのである》 （Eluggero PII, op. cit., p. 20) 。 この言葉は最 
近のジエノヴエージ研究の主題とするところをよく示している。直接にはジュノヴエージの後半生の全行程について 
述べられたものである力' : ,「商業'巩論」に即してもこうした見解はほぼ首肯されるであろう。
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土 。 3 . 農 業 。4 . 製造業。5 . 商 業 。 6 . 漁業 と 海 運 。 

7 . 結婚の奨励。 8 . 法 の 厳 格 な 遵 守 （法の前の平等)。 

9 . 市 民 的 （文明的）統 治 governo civileの賢明さと 

温 和 さ 。 1 0 .正 し く 行 き と ど い た 教 育 （道徳による慣習 

の健全化)。 このうち，地 理 的 要 因 （1と2) はさほど重き 

を置かれて は い な い 。 ジエノヴエージは最後の「教 育 」 

を と り わ け 重 視 し て ，劣悪な自然環境もこれによって 

克 服 し う る も のだと力説する。 この教育の内容は，戦 

争や殺人といった野蛮な習慣を改めるということであ 

っ て ，そのためには法をいかに厳格に執行してみたと 

ころで無効で，文化程度の向上こそが求められるとい 

う主張である。 その限りでは，こ れ も 他 の社会的.制度 

的 要 因 （7〜9 )と同様に，人口増大にたいしてはその阻 

害 要 因 を 除 去 す る と い う 消 極 的 • 間接的な意味しか与 
え られていないように見える。積 極 的 .直 接 的 に 作 用  

る の は 経 済 的 要 因（3〜6)であろう。 ここでジュノヴ 

エ一ジは， これらの部門が生活資料のみならず「就 業 」 

occupazioneの機会を提供することによって人口増大 

に寄与する点に着目している。例 え ば 「商 養 」 の場合 
で あ れ ば ， こ れ が 人 口 増 大 の 原 因 と な る の は ， 《第 1 

に ，他には生活の方法を見い出せないような多くの人 

々 を 就 業 させるからであり，次 に ，食料や製造品の流 

通 を 促 進 す る こ と に よ っ て ， その分それらの消費を増 

大 さ せ る か ら で あ る 。そしてこれは農業や諸技芸に新 

た な 刺 激 を 与 え ， これによって人々の生活を維持する 

た め の 資 料 や 就 業 の 機 会 が 生 じ . 増 大 し ， このように 

して無数の家族が暮らせるようになる》 からだという。 

こ の よ う に 人 口 が #裕 の 進 歩 と 均 衡 し つ つ 榮 展 し て い  

く状態をジエノヴエージは理想としていたわけである。 

そ し て こ の こ と は 逆 に 富 裕 の 進 歩 の 側 か ら い え ば ，後

で 見るよ う に ，「人 口 」ボ、「生 産 力 = 分 業 」 の 問 題 と  

して端緒的に把握されたことを意味していた。
さて，r政 治 経 済 」の 第 2 の 目 的 は 便 宜 .言 裕 .勢 力 の  

増 大 で あ っ た 。 ジ ュ ノ ヴ —ジ は こ こ で 農 業 • 製造業 

. 商 業 の 順 に 叙 述 を 進 め る 。最後の商業の部分は更に 

「国内商業」commercio in te rne と 「外 国 貿 易 」com- 

mercio esteroに分 け ら れ て ，それぞれの原則がまと 

め られている。 この叙述の順序は同時にまた彼がどの 

よ う に 「国民経済」 の展開を捉えていたかを物語って 

いる。

r便 宜 と 富 裕 の 第 1 の源泉」 は農業である。 ジュノ 

ヴ エ ー ジ は こ こ で 農 業 に 関 す る 《幾 つ か の 定 理 teo. 

remaと問題》を 提 起 し て い る 。彼 は 次 の よ う な 「公 理 」 

axiomaから出発 す る 。 《国 民 の ，従 っ て ま た ，その君 

主 の ，富 裕 と 勢 力 は ，そ の 国 土 の 広 さ と 肥 沃 さ ，その 

人 口 ， そ の 労 働 の 総 量 に 応 じ て 定 ま る 》。「労働の総 
量 」somma dei fatigheという言■葉 は 直 ち に 「住民の 

勤 労 」 industria degli abitantiとも言い換えられてい 

る。 ジュノヴエージはスペインを例にとって説明する。 
スペイン本国の国 士 の 面 積 は 一 定 で あ っ た が ，その人 

ロの増減につれてま裕と勢力も盛衰を経てきている。

現 時 の ス ペ イ ン は 800万 の 人 口 を 数 え る に 過 ぎ な い が ， 

も し そ の 勤 労 が ふ る に 発 揮 さ れ た な ら ぱ2, 400万を按 

養 で き る は ず だというのである。 《人 口 と 労 働 が と も  
に 増 大 す れ ぱ ，何 よ り も 土 地 が ， あるいは土地の肥沃 

度 が 増 大 す る で あ ろ う （これは次に述べたようにすれば， 

新たな帝国を獲得しなくとも可能なことである）。 それに応 

じて富裕と勢力も増大するであろう》。 そして実際に 

彼 は 続 け て ，開 懇 と 干 拓 . 施 肥 に よ る 土 地 の 肥 沃 化 . 

害虫駆除等の農業の 技 術 的 改 良 を 推 奨 す る の で あ る 。

注 〔34) SE. pp. 128-31.

(35) SE. p. 128.

( 3 6 ) ジ:n ノグエージは，「学問と科学の真の目的についての叙説」でも，《国民の富裕と偉大さの原因》の一つに「人口」 
を挙げているが，そこでは次のような興味深い指摘を行っていろ。《逆説的なように思われるかも知れないが， 人間 
とは，他の人間と一緒になったとき，その総計に等しいというよりも，いうなれぱその自乗に相当する力を発揮する 
力能である，というのは真実である。同類との交際が生みだすところの競争. 名 誉 . 快 活 . 愛 情 . 慈悲が，そして付 
け加えるならば，人間が他の人間と共にいるときにのみ感じる野心. 羡 望 . 怒 り . 憤りといったあらゆる情念が，行 
動を増大. 加速させる非常な発条となり， 1人では100日かかってもなしえぬようなことでも，10人ならたった10 

でできるようにさせるのである》（SE. pp. 31-32) 。
(37) SE. p. 134.なお, 「人口」と 「生産的労働」を論じた『グレート，プリチン商業史』第 1巻評注24でも， 最初に

《-- 国の勢力と言裕は，それを構成する人間の数から生じるのではない。働 き 手 braccie lavoratriciの量から生
じるのである》（SE. p.364)と述べられている。

< 3 8 )ジエノヴ：一ジは，「叙説」でも，《国民の富裕と偉大さの原因》のうち最も決定的な要因として《住民の勤労》を 
論じている（SE. pp.32-50. ) 。

(39) SE. p. 134.
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ジェノヴェージは，だ が ，農業の振興を単に技術的 

問 題 と し てのみ捉えていたわけではない。 その原動力 

となるべき勤労の発揮自体を阻害する社会経済的要因 

の 存在も同時に指摘している。 ま ず 何 よ り も 《土地の 

過度に 不 均 等 な 分 配 は 国 民 のS 裕 を 減 少 さ せ る 》。 そ 

の 理 由は以下のように説明される。

《1 万 モ ッ ジ ョ 〔面 積 単 位 ， 通 常 は lmoggio=^ 

0. 337ha.但 し 地 域 に よ りかなり異なる〕 の土地が 

た っ た 1家 族 だ け に 所 有 さ れ て い る 場 合 と ， 5 千 

家 族によって所有されている場合とを考えてみよ 

う。後 者 の 1 万そッジョの方が前者より遙かに良 

く耕作されるであろうことは自ずと明らかである。 

何 故 な ら ，第 1 に ，誰 も が 他人の土地よりも自分 

の 土 地 の 方 を 良 く 耕 す か ら で あ り ，第 2 に ，広大 

な 土 地 の 所 有 者 は 土 地 が 大 き く な る ほ ど ，その士 

地 に 対 す る 配 慮 に 乏 し く な り ，熱心でなくなるか 

らであり，第 3 に ，土 地 が 大 き く な る と ，そのか

なりの部分が，狩 獵 場 や 馬 場 や —— フランス風に 

言 うところの—— 「花 壇 」parteri等 々 と い っ た  

娱楽的な用途 に 充 て ら れ る の が 常 だ か ら で あ る 。 

従ってこうした非常に不均等な土地の分配は耕地 

の 面 積 と 労 働 の 総 量 と を 減 じ ，それによって国家 

の諸便宜と富裕 を 小 さ く す る 。 こうした事情は古

代の 諸 共 和 国 に は よ く 理 解 さ れ て い た の で あ り ， 

かか る 政 治 的 疾 患 を 癒すのに必要不可欠な法律で 

あ る 農 業 法 に よ っ て償われたのである》

さらにまた，《地 租 の 不 平 等 は 国 民 の 富 裕 を 減 少 さ  

せ る 原 因である》。 こ の 点 は 農 産 物 価 格 へ の 影 響 と 関 , 

連 さ せ て 論 じ ら れ て い る 。

《例 え ば ，ある者はそ の 土 地 か ら の 収 入 の10分の 

1 を 支 払 っ て い る の に ，他 の 者 は 5 分 の し す な  

わち半分も 余 計 に 支 払 っ て い る と し よ う 。10分の 

1 を支払 う 前 者 は そ の 農 産 物 を 後 者 よ り10分 の 1 

ほ ど 安 く 売ることができるであろう。従 っ て ，前 

者 は 後 者 よ り 選 好 さ れ る （優位にたつ）であろう。 

この選好は後者を意気阻喪させ，そ の結果，彼は 

で き る こ と を も 差し控えるようになろう。すると 

労 働 の 総 量 は 可 能 な限り最大のものとならないだ 

ろう。 こ れ は 国 民 の 収 入 と *裕 を 減 少 さ せ て い っ  

てしまう。 このような次第であるから，経済著述 

家 達 は み な ， よく整備された国家においてはいか 

な る （免税）特権  immunity delle terre . privi- 

legi • franchig iaもあってはならない， と言って 

いるのである》

こ れ ら 2 つ の 引 用 文 か ら ， ジエノヴエージがどのよ 

うな農業の形態を理念として抱壊していたかが推察さ

注 （4 0 ) 英仏の重商主義文献が盛んに問題としていながら，ジエノヴエージの「政治経済学」には殆ど欠落しているのが， 
「植民地」論である。当時のナポリ王国にとっては関わりのない主題であったことがその決定的な理由であろう力’;， 

ジュノヴュージ自身は，『グレート. プリチン商業史』第 2巻に付したr巨まの力と効果についての哲学的論考」 （特 
に，SE. P.520を見よ）や英領北米植民地に言及した第3卷評注9 (SE. pp. 832-33)等で，植民地との交易は者侈 
や過剰な貨幣蓄積をもたらすだけで本国にとってはむしろ有害なこと，のみならず，植民地はやがて経済的. 軍 *的  
にも本国を凌駕してヨーロッバ全体の脅威となるであろうと警告している。

(41 ) SE. pp. 135-37.『グレ一ト. プリテン商業史』第 1巻の評注は，農業及び牧畜の技術改良に関して，か なりの頁 
数をあてて論じている。主なものでは，農業全般を論じた評注8 以外にも，10 (牛の飼育）. 11(羊の飼育）. 13 (馬 
やその他の家畜の飼育） . 16 (タル農法の紹介）等がある。

(42) SE. PP.U7-38.同様の主張は7年後にトリンチの『経験を積んだ農業者』（前出，注25参照）の ナ ポ リ 版 行 に  
際してジニ ノヴエージが付けた「序文」Prefazioneでも展開されている。《自分の土地を#H乍するのと，他人の土地 
で働くのとではどんなに大きく相違するかは，あまりに自明のことである。……自分の土地をもつ農民達は，常に賢 
明であり，分 別 に み ，勤勉である。単に現在の利益を考えるだけでなく，将来にまで考えを巡らせる。その結果， 
自分達の耕作を改善-し，永続させるベく工夫するのである。 こうしたことは，他人の土地で労苦する者達の間には起 
こらない》（SE. P .  881)。ジュノヴュ一ジによれば，18世紀初頭の段階でナポリ王国の耕地の2/3は教会関係の，残り 
のさらに2/3は 《神 土 . 貴:族 . そして若干の外国人達》の所有であり，§ 営農民に属するのは，僅かに1/9であるとい 
う （ibidO。この数値をそのまま鶴吞みにすることはできないが，ジュノヴエージの「反教権的」anticurialeな姿勢 
は明瞭である。それでは，何をなすべきか？ ジュノヴエージは，r農民法」の施行の如き急激な変革は，《公共の安 
寧》を危殆に顏せしめるがゆえに，自分の採るところではないという。彼 が 《唯一の救済策》として提起したのは，
トリンチも奨めているように《土地を永代小作化することlivellare, o censuare in perpetuo i fondi》である 

(SE. pp. 882-83)。少なくとも農民の安定した土地保有を実現すること力';,ジエノヴエージの当面の課題であったと 
考えられる。

(43) SE. p. 137.
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れ ょ う 。す な わ ち ，前 の 文 享 で は ，粗放的な大農経営 

か ら 集 約 的 か つ 「独立自 営 農 民 」 的な経営への転換の 

重 要 性 が 語 ら れ て い る 。 そ れ が 当 然 の こ と な が ら 「商 

品生産」 を前提としていることは後の文享から確認さ 

れ る 。 そ し て ， 当時の南イタリアの現実と照らし合わ 

せ る な ら ば ， ジエノヴエージはここでおそらく果樹栽 

培 〔オリ- プ . 葡 萄 . ffl橘類など）や 桑 . 棉 花 .麻 等 の 商  

品 作 物 生 産 を 念頭に置いていたに相違ない。 実 際 ，彼 

が 例 示 し て い る 1 万 / 5 千 = 2 モッジョとい う 数 値 は ， 

穀 f乍を問題とするのであればあまりに不適切な例とし 
か言いようがない。 1 モ ッ ジ ョ （あるいはトーモロとも 

呼ばれることもある） と は 元 来 1 トーモロ （Itomoloi? 

0. 555hl. ) の 小 麦 を 播 種 す る の に 要 す る 面 積 単 位 で あ

る。 当 時 の 小 麦 の 播 収 比 は 一 般 に 1対 4 乃 至 5 , 先進 

地 域 で も 1 対 8 程 度 で あ っ た 。一 方 ，一人当たりの小 

麦 の 年 間 消 費 量 は 4 〜 5 トーモロであり， また，翌年 

の 種 も 保 存 し て お か ね ぱ な ら な い か ら ，穀作だけに依 

存 し て い る 限 り ， 2 モッジョの畑ではいかに勤勉な農 

民 で も 4 . 5 人の家族分 の 自 給 す ら 覚 束 な い 宫 で あ る 。 

ところが，商品作物一とりわけ南イタリアの主要産品 

で あ る オ リ ー プ 油 は ， ヒヨ 一口ッパ諸国からの需要の 

増 大 に よ っ て ，18世 紀 中 葉 以 降 ，価格は高騰し輸出量 

も急激に増加している。 そ し て ，18世紀後半において 

は 1 〜 2 モッジョ程度の規模の果樹園が盛んに売買さ 

れ ，そこには多数の農民が購入者として加わっていた 

事 例 も 報 告 さ れ て い る の で あ る 。 もとより，かかる事

注 〔4 4 ) ジエノヴエージは『グレート. プリチン商業史』第 1卷評注22でヴォ一バンにならってナポリ王国の人口扶養力の 
可能値を試算する際にも次のように述べている。《経験によって立証されたところでは，良く耕作された6 モッジョ 
の土地は， 5人家族を養って，なおかつあらゆる租税負担をまかなわしめるに充分である。というのも，大都市の近 
郊では，大きな販路を容易に得られるため， 3 モッジョ，あるいは2 モッジョ，ときには1 モッジョでさえ，やって 
いける家族が見い出せるからであって，ここナポリでは既知の享柄である》（SE. P. 350)。なお， ここでジエノヴエ 
ージが，農業の技術的改良に過大なまでの期待を寄せていたことも見逃せない。タル農法に言及した評注16で は .当  
時のナポリ王国内での一般的な播取比を1対 8 とした上で，新技術の導入はこれを1対80以上にするであろうとさえ 
述べているのである（SE. P.328) 。

(440 例えば’ August。 PLACANICA, Alle origini dell’egemonia borghese in Calabria, Salerno-Catanzaro, 

Societal editrice meridionale, 1979, p.106等を見よ。1783年のカラープリア大震災後の復興計画の基軸として設 
立された「教会財産管理公団」Cassa Sacra |.による修道院領売却の過程を膨大な史料を駆使して克明に分析し独 
立自営農民の創出による根底からの社会改革を夢見た啓蒙思想家達の希望が，やがて幻滅へと転じていく様相を見享 
に描き出したこの大部な研究の全てをここで紹介することは到底不可能だが，行論上極めて興味ある統計的数値を若 
干例示しておきたい。 力ラープリア全域中で力タンザーロ周辺部とレッジョ. ディ.カラ一プリア周辺部とは極めて 
対照的な性格を示している。それは両地域における修道院領壳却の結果を示す次の表からも明らかであろう。

Catanzaro 周辺 Reggio di Calabria 周辺

農地および森林の総面積 184, 954 43’ 071

売却件数 524 567

売却地の総面積 も170. 08 276. 07

売 却 総 額 （ドクカート） 247, 468.46 128, 830. 20

購入者数 302 262

1件の売却あたりの平均面積 7.96 0.49

1ヘクタールあたりの平均価格 59.34 466. 66

購入者1人あたりの購入件数 1.74 2.16

購入者1人あたりの購入面積 13. 81 1.05

購入者1人あたりの支払い額 819. 43 491.72

Cop. cit., pp. 47-53より作成。尚，面積単位としてトーモロが用いられている筒所は，す べ て Itomolo ニl/3ha 

としてへクタールに換算した）
何よりも地価の極端な格差が目につく力' : , これは，力タンザーロ周辺では粗放的な穀作. 牧畜経営に基盤を置く大土 
地所有が優勢であったのに対し. レッジョ. ディ.カラープリア周辺では集約的な果樹栽培が盛んに行われていたこ 
との反映である。そして，購入者に関していえば，前者の域域では領主乃至都市貴族層が大多数であったのに対し， 
後者の地域では商人層の他にかなりの数の農民層が加わっていたらしい（氏 名 に don や dottre等の称号を冠して 
いない購入者が半数近くを占める）と考えられている。無論，こうした多額の購入資金をどのようにして調達できる 
かこそが問題なのであって，全体としてみれば，この修道院領売却から恩恵を受けた農民はごく限られた~握りの富 
裕層にすぎなかったと言わねぱなるまい。
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態は現実には農民層内部における相当程度の階層分化 

を背景とすろものであり，しかもこれらの作柄の便宜 

品 • 奢侈品的な素材的性格からして，その生産への極 

端な傾斜.特化はモノ力ルチャ一的なプランチーショ 

ン型農業へと容易に再編される危険にS iされていた。 

この点はジエノヴエージにあっては未だ明瞭に自覚さ 

れてはいないのであって，農民のg 給的必要を十分に 

満たした上で多様に展開していく農業という構図が理 

念的に描きだされるに留まっている。「地主」proprie- 

t a r iと 「零細（日雇い労働者的）農民」bracciantiという 

社会的2 大 「階級」classeの分裂を前提とした南イタ 

リア経済の理論的分析は「農業資本主義のイデオロー 

グ」ジュゼッペ . パルミエーリの『公共の繁栄』.『国 

まについて』を俟たねばならない。

ともあれ，r商業沉論」 に議論を戻せば， 商品生産 

者としての農民像の措定は次にはその再生産の条件と 

しての流通を問題とすることになろう。ジエノヴエ ー  

ジはまず「過度の奢侈」soverchio lusso力';,不生産 

的な技芸や就業の増大によって富裕を減少させること 

を指摘する。 奢侈の問題は後にまた外国貿易との関 

連でも再び論及されている。ジュノヴュージの奢侈論 

は18世紀南イタリアの社会経済思想の展開において重 

要な位置を占めているので，次節で改めて詳論したい。 

今は彼の貨幣論 . 利子論へと急ごう。

《貨 幣 dana roは，あらゆる交換可能な財cose 

mercatabili の gel号 segno . 表象 rappresentante 

となったため，同時にまた，あらゆる勤労と労働 

の精神 spirito .魂 a n im a の如きものである》 

価値論そのものはここでは明示的に扱われていない 

が，貨幣がそれ自体としてではなく，労働生産物の交 

換を媒介するというその機能において重視されている 

点は看過できない。 このゆえにこそ， ジエノ ヴエージ 

は貨幣の「流通」circolazioneや 「循環」g iroの加速

化を要求しているのである。

《私は流通 c irco liと言った。’何故なら，以下の 

ことを知って欲しいからである。淵に淀んだ水で 

はなく，大地に遍く行き渉る水こそが土地を潤ま 

せ肥沃にする。そのように，未ぎ造の金銀や埋も 

れて遊んでいる貨幣ではなく，循環している貨幣 

が勤労に活力と刺激を与えるのである。このよう 

なわけで，金銀や貨幣を大量に有する国民であっ 

ても，それが流通しない時にはその勤労を発揮す 

るための起動力と手段を欠き，非常な言の表象に 

囲まれていながら貧窮することになろう》

では，貨幣流通を加速するにはどうしたらよいの力ん 

ジエノヴニー ジは，諸国民が紙幣のみならず手形や為 

替をも貨幣を代位するものとして用いていることに触 

れている。だが，こうした商業信用の具体的な様相に 

ついては説明しないままに，利子の問題へと筆は進め 

られている。すなわち，《貨幣のあまりに高い利子は， 

農 業 . 製造業.商業を停滞させて公共の言裕の衰退の 

原因となる》 と述べて，「高利」 u su raを批判するの 

である。資本不足の解消が求められているのであるが， 

その具体策はやはり示されないままである。ジエノヴ 

エージは，ロックの，利子の高低は国家の無関心とす 

るところであって法によって利子率を低下させること 

はかえって有言である，という説をやや当惑げに紹介 

し，確かに他国の為政者はこうした法を実施してもう 

まくいかなかったが，イングランド人達はこうした法 

に全く関心を払わなかったこと，にもかかわらず，そ 

の間に利子率は6 % から 3 % にまで徐々に低下してい 

ったこと，を述べて，この《広大かつ複雑な主題》に 

自分は立ち入る意志はないと言って，読者にはデュト 

一や ヒュームや ガ リア一二の著作の参照を勧めるに留 

まっている。

以上でジエノヴージは農業についての主題的な論

注 〔44") Giuseppe PALMIERI (1721-1793), Riflessioni sulla pubblica felicity relativamente al Regno di 

Napoli, Napoli, Vincento Flauto, 1788 (2a ed.). Id., Della ricchezza nazionale, Napoli, Vincenzo Flauto, 

1792. 「農業資本主義のイデオローグ」という評価は.Aurelio LEPRE, "Sul pensiero di Giuseppe Palmieri", 

in : Id., Contadini, borghesi ed operai nel tramonto del feudalesimo napoletano, Milano, Feltrinelli, 

1963が明確に提出したもので，これに対しては留保意見や異論も多いが他の機会に検討してみたい。

(45) SE. pp. 137-38.

(46) SE. p. 138.

(47) Ib id .尚，ジェノヴニ一ジはここに注を付けて，カンティヨンの『商業論』Richard CANTILLON, Essai sur 

la nature du commerce en general, Londres, Fletcher Gyles, 1756の名を享げている。

(48) SE. pp. 138-40.ジュノヴュージは『グレート. プリテン商業史』第 3卷評注5 と6でも， 貨幣や利子の問題と関 
連してロックとヒュ_ ムに論及している。
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及を 終 え て い ろ 。貨 幣 や 利 子 に 言 及 す る あ た り で は ， 

理 論 的 密 度 に お い て は ガ リ ア ー ニ に 遠 く 及 ば な い 。 け 

れ ど も 「勤 労 」 の 観念を通奏低音としたこの簡潔な«  

成 は ，国民経済における貨幣や利子という問題の所在 
をも却って鮮明に浮かび上がらせているのではなかろ 

うか。

国 民 の 便 宜 • 富 裕 • 勢 力 の 第 2 の源泉は製造業であ 

る。 こ こ で ジ :n ノヴェージは最初に，国民の年間消費 

支 出 の 最 低 6 分 の 1 は 必 需 品 の 製 造 業 （製品）に 充 て  

られると述べて，所 謂 「農 工 分 離 （連帯)」 の必然性の 

根 拠 を 彼 な り に 示 し た 上 で ， 当面は先ずこうした製造 

業 の 国 内 自 給 を 達 成 す る こ と を 課 題 と し て い る 。 それ 

は ま た 同 時 に ，製 造業の素材的な基盤である農業の振 

與 と も 関 連 し て ， ア カ デ ミ ー や 学 校 の 創 設 •外 国 人 技  

術者の招聘等によって新技術の普及を図ることを勧め 

ている。 言 う ま で も な く ， 当時の南イタリアの余りに 

も弱体な製造業をぎ成するには保護主義的な政策が必 

要 と さ れ よ う が ， これは外国貿易を論じる際に改めて 

問題になろう。

そ こ で ，国 民 の 便 宜 • 言 裕 . 勢 力 の 第 3 の源泉であ 

る商業に移ろう。初めに商業の本質的な性格が問題と 

なる。 ジ ュ ノ ヴ :n —ジはここでムロンを踏まえて，《余 

剰 を 必 要 と 交 換 す る こ と 》 という定義を商業に与えて 

いる。 同時にまた交換 の 対 象 と な る 財 に つ い て は ，必 

需品 beni di necessity . 便宜品  beni di comoditき 

• 奢 侈 品 beni di lussoの順に重要度の序列を明らか 

にしている。 これらの財の交換は最初は家と家の間に 

始 ま り ，や が て 村 落 間 か ら 都 市 （地域）間へと拡大し， 

最後に諸 国 民 間 に ま で 展 開 し て い く も の と さ れ る 。 ジ 
ュノヴェージによれば， こ う し た 《恒久的な利益の相 

互 的 な 紐 帯 》 こ そ が 《文 明 社 会 civile soc ie tyの 第 1 

の基礎》 であ る 。 そ し て 彼 は ，商業を考察するにあた 

って留意すべき点を以下のような比喻で示す。

《商 業 の 身 体 は 諸 商 品 で あ る 。商業の魂はそれら 

の循環で あ る 。商業の自由はその循環の迅速さに 

存 す る 》

商業を促進するとは商品の流通総量を増大せしめる 

ことである。 それは一方では商品生産の拡大を前提と 

しているが，他 方 で は ，流通の円滑化が生産を刺激す 

る と い う点も含意されている。 そのための障害を除去 

す る 方 法 が ジ ュ ノ ヴ ェ ー ジ の 論 述 の 中 心 課 題 と な る わ  

け である。

「国 内 商 業 に 関 す る 諸 準 則 」 の叙述はまさにこのよ 

うな課題に応えようとしている。最 初 に 《国内商業は 

外 国 貿 易 の 基 礎 》 で あ る こ とが強調される。 農業と製 

造業の繁栄によって国内市場から溢れた余剰生産物の 

交 換 の 場 が 外 国 資 易 な の で あ る 。 そのような国内商業 

の 確 立 に は 商 品 流 通 の 「迅速 さ 」velocit^iが要件とさ 

れ る 。 こ れ は 更 に 流 通 に お け る 「確 実 さ 」s ic u r ta と 

「容易 さ 」 fa c i l ity と言い換えられる。 「確 実 さ 」 と 

は治 安 の 確 立 の こ と で あ り ， 「容易 さ 」 と は 「商業の 
自由」 liberty del commercio,す な わ ち 国 内 関 税 do. 

g a n a や 食 糧 調 達 機 構 annona等 の 流 通 規 制 を 緩 和 . 

撤 廃 す る と 同 時 に 交 通 網 を 整 備 す る こ と で あ る 。更に 
こ こで再び貨幣の 問 題 が 取 り 上 げ ら れ る 。一部の富者 

の も と へ の そ の 集 中 は 円 滑 な 商 品 流 通 を 妨 げ る 。 そこ 

で ，そ の 「均 等 な 普 及 」 の た め に は ，富者の奢侈もそ 

れ が国産品を対象とす る か ぎ り 有 用 で あ る と 述 べ ら れ  

る。 また，貨 幣 に 関 し て は ，物 価 は 貨 幣 流 通 の ，従っ 
て ま た 商 品 流 通 の 指 標 で あ る こ と ，す な わ ち ，高価格 

は好況の IEで あ る こ と ，が 指 摘 さ れ て い る 。

「商 業 沉 論 」 の 最 終 節 は 「イングランド人達がその 

上 に 波 等 の 商 業 を 樹 立 し 維 持 し て い る 諸 原 則 」 と題さ 

れ て い る 。 そ こ で は こ れ ま で の 議 論 が 外 国 貿 易 の9 つ 

の 原 則 と し て 総 括 さ れ ，保 護 主 義的な通商政策が提起 

されている。 以 下 に そ の 9 原則を要約して示そう。

注 C49) SE, P .140.
〔5の SE. pp. 142-45.『グレート. プリチン商業史』第 1卷評注17では，プリュマ一ル . ドク. ダンジュルから引用して， 

ダプリンに創設されたこうしたアカデミ一の例を紹介している。ジュノヴュージは，「学問と科学の真の目的につい 

ての叙説」の末尾でも，1753年11月26日付けのDublin news letterを弓|用してアイルランドにおける産業保護育成 

政策を称賛していた（SE. P.56) 。
( 5 1 )SE. p. 146. Jean-Fran(；ois MELON, Essai politique sur le commerce, s .し 1734, p .10 参照。

(52) SE. pp. 146-47.

(53) SE. p. 147.

( 5 4 )この点は『グレート. プリテン商業史』第 1卷評注11でも，《販路 smercioは生産を増加させる》 （SE. p.312)

と明確に語られている。
C55) SE. pp. 149-52.
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第 1 に ，輪入による支出は余剰物の輪出からの収入 

に よ っ て 埋め合わす以外にないこと。 こ れ は 所 謂 「貿 

易差額」 の国民経済の順逆の指ぽとしての重要性の確 

認 と い え る 。

第 2 に ，製 造 業 の 原 料 を 輸 出 し て は な ら ず ，必ず製 

品を輪出すること。

第 3 に ，単 な る 自 給 の た め だ け で は な く ，商業のた 

めの生産 を 奨 励 す る こ と 。 な お ， ここで「商 業 の 自 由 」 

に関 連 し て ，輪 出 に 際 し て は 「時」 と 「量 」 には全面 

的 な 自 由 が 認 め ら れ る べ き で あ る が 「場 所 」 に関して 

は制限が必 要 な 旨 が 述 べ ら れ て い る 。 この発言は， 当 

時の密貿易の旺盛ぶりを念頭に置いて理解せねばなら 

ない。
第 4 に ，原料を欠くゆえに製造業も欠いている場合 

は ，あくまでも製品で は な く 原 料 を 輪 入 す る こ と 。 こ 

れ は ま た ，就 業 を 増 加 さ せ ，それによって農業をも刺 

激 す る と さ れ て い る 。

第 5 に ，国産品と競合する製造品の輸入は有害-なこ 

と。

第 6 に，奢侈品の輸入 は 有 害 な こ と 。

第 7 に ， 自国の船舶で行われる仲継貿易は有益なこ 

と。
第 8 に ，海 運 業 の 振 興 は ，他国の傭船となる場合も 

含め て 有 益 で あ る こ と 。

第 9 に ，《競争 に お け る 選 好 は 商 業 の 生 命 》 で あ る  

か ら ，良質かつ安価な商品の生産のために技術を改良 

し，輸 出 関 税 を 引 き 下 げ ，輸送費や時間を節約するた 

めに交通網を 整 備 す る こ と 。

最後にジュノヴエージは以上の議論に対して予想さ 

れ る 2 つ の 疑 念 に答えている。 そ の 第 1 は ，商業の学 

は実際に有効なのだろう力S という疑念である。 これ 
に対してジエノヴエージはスペインの復興の例を拳げ 

ている。 第 2 の 疑念は， もっと根本的に，世界の商業 

は既に少数の国々によって占められているので新たに 

参入 す る こ と は 不 可 能 な の で は な い か ， というもので 

ある。 こ れ に 対 し て は ジ ュ ノ ヴ エ ー ジ は ， 《知識と意 

欲 》 をもって立ち向かえぱ如何なる悪条件をも克服し 

うる， と説くのである。

以 上 の 如 く ， ジ エ ノ ヴ エ ー ジ の 「商 業 沉 論 」は極め 

て 素 朴 な が ら 一 し か し ，それゆえにこそ却ってまた鮮 

明 に 一 「勤労」 を 基 軸 と し た 「国民経済」 の動態的な 

展 開 の 見 取 り 図 を 描 き 出 し て い る 。 それが決して彼の 

独 創 で は な い こ と ，そ れ ど こ ろ か ，バリから伝播した 

経済学的著作を忠実になぞっているにすぎない面も多 

いことは否定 で き な い 。 しかしながら， ここで重要な 

のは寧ろ当時の南イタリアにあってジュノゲエージが 

そ う し た 膨 大 な 外 国 文 献 を 渉 獵 • 吸 収 し ，上述のよう 

に そ の 精 髓 を 要 略 し て示したことの意義である。 それ 
が 決 し て 一 辺 倒 的 な 受 容 に 尽 き る も の で は な く ，ナポ 

リの思想的伝統を背負った彼なりの深い問題関心に裏 

付け ら れ た 選 択 的 な 営 為 で あ っ た こ と は ， 当時の南ィ 

タリァの他の著述家達と彼を対比することによって明 

らかとなろう。

(慶應義塾大学大学院経済学研究科博士課程）

注 ( 5 6 )ジュノヴエージは，南海泡沫享件を論評した『グレート. プリチン商業史』第 3卷評注26で，イングランドの国力 

の源泉は新大陸との貿易にあったが，それが今や対仏戦争によって決定的に枯渴して，替わって国内生産力を整備し 

たスペインが台頭しつつある，という現状認識を述ぺている（SE. pp. 850-52)。彼はまた，死の1月程前の言簡で 

も’ ローマ帝国やカール5世のスペイン= ハプスプルグ帝国等，拡張政策を採った国家が全て衰亡の途を迪った例を 

引いて，《イングランドも危機に直面している》（Lettera a Camillo NORMANNO, 29 agosto 1769, Lettere 

familiari, (Ed. SAVARESE, pp. 222-23))と予言している。

(57) SE. pp. 153-63.この最終節は，全文の拙訳が前掲『三田経済学研究』誌上に掲載されているので参照されたい。
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