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評
書 評

やミルのような否宠的な見解が存在し，現代へとそれ 

は一層の強調をもって受けつがれている。勿論，議会 

関係者達は，依然として自ら立法機関たることを主張 

し，突態からしても，歳出統制と歳入統制とで差異が 

明らかであり，従って，この問題をめぐる_議は錯綜 

したものとならざるをえない。 リードは，この問題を 

財政上め立法過程の諸局面について検討し，その諸局 

面に応じて改革の可能性が異なることを明らかにして 

いる。この場合のリードの所説で注目されるのは，.プ 

ラウデン委員会の報告の見解と軌を” にして,「_ 府の 

現状〖こあっては, 歳出の議会による統制は,公開の討 

論と特別委員会の調査とによって行使される政治的制 

裁のうちにあ!）うることが明らかになってきたj とし 

ている点である。最後に，特別委員会による財政統制 

. に関しては，各種の改革の試みのなかで，議会研究グ 

ルーフ The Study of Parliament Group の提案が評 

価され，専門家委員会specialist com m itteeの設置も 

含めて，特別委員会制度による)讨政統制の一層の展開 

の可能性が追求されているのをみることができる。

〔III〕

このような梗概からなる本書を評肺すること，こと 

にその欠陥といったものを指摘することは，現状では 

きわめてむずかしい，とい和ねばならない。現状では， 

というのは，議会による財政統制の実態について，本 

書ほどに立入った考察を如えたものは，他にほとんど 

例をみないからである。 リ一ド自身がいうように，議 

会における財政上の問題の取扱いは，いわば「聖域」

视されていて，ブラウデソ委員会その他の調査報告に 

おいても，対象から除外されているのである（p. 11〜2)。 
この領域にあえて立入って，詳細な考察を族開したと 

いう点に，本書の独自な貢献があり，それ故に，ここ 

でその紹介を試みたのでもあった。

もう一つ強調しておきたいことは，本書が，議会に 

おける財政統制を政治過程論の方法的视角から分析し 

ているものだ，ということである。先のキャンピオン 

の 4 つのルールに代表されるような財政上の民主主義 

の諸原則が，坩に規範として理解され，予算?ii象をこ . 

の規範との整合.不整合の関係において見るという方 

法にとどまるならば，祺突上は形骸化したとI 、われる 

財政上の民主主義が今日なお制度的象徴として存続し 

えている理山を解明することはできないであろう。リ 

一ドはI 政治過程論を方法的视角とすることによって， 

この困難を克服しようとしたのであった。 r議会の財

政統制は，神話的性格によって特徴づけられはするけ 

れども，それ自体は決して神話ではない』 (Pl163), こ 

れが，本書の冒頭で提起された「現代産業社会におけ 

る謎」に対するリー，ド岿身の結論的な答であった„ ..こ 

の両者の間に織々な_ れたのが，財政拿めぐる議会政 

治の過程論的考察であ.った，' .といってよいで；̂ろう。.

伝統的な意味での政治学と財政学の中間領域に成立 

った本書の研究は，著者自身がいうように「答」であ 

るよりもr問題提起j として受けとめられるべきであ 

ろう (p. 7 ) , 本書は，その意味において味読に価する 

ものであると思わ;f tる。

大 島 通 義

諸 田 実 著

- . 」、 V .
『クノレップ—— ドイッ兵器王国の栄光と崩壊fl

「凡そ％年来，私の身に迫ってくる同様の間題に直 

面.した際に私が国王の枢密顧問官故イレール氏に説得 

してきたのは，私が围苦欠乏しながら労働することに 

本ってのみやっと起すことの出来た私の工場の矛丨j害領 

域外の事に私の力を分散させないこと，また名望とか 

社会的，かつ名誉ある地位を断念することによってみ 

の目的一^^こ生きていられるのだ…というどとである。

明らさまに告阁すれば，袓国の政治的力量やその進 

路に関し研究するような暇が私にはなかったのである。 

但し疑1/、もなく，. こど我が地方にも；，年锻で練達し， 

且つ節操の持主として有名な愛国的な人物が居る。彼 

等はそれと同じ程の水準に逄せず，ここではっきりと 

のべられたように特にその地位の故に考慮に入れられ 

ている者の誰よりも勝れたものということが出来よう。

かかる人物は工業経営者の間に見出されるが，被等 

は偉大な，国家と工業の全般的利畓を代弁する点にお 

いて，クルップ家のどの一員よりも遙かに有能なので 

ある……。

それと大変密接な関速にあったにも拘らず，私は税 

金や関税の問題に向ら関与したことはない。—— 万市- 

は冋様の 理凼に 由る， 例えば， 全く问じ理由の為 .

•~ ~ 情熱的な銃砲の製造業者である—— 私は一度も狩 

りに出抛けたことが無いのであ(る)。j .

以上は I8 8 4 尔大砲王のアルフレート.クルップ

92(708)

が，彼の息子を帝国議会代議士へ立候補させたらとい 

う提案に対して.どれを拒絶して書いた書節の一部で 

ぁる。救々はこれらの言葉から，クルップが鋼鉄産業 

一筋に打ち込むという大目的の為に敢えて政治やその 

他の世界への立ち入りを禁欲していたことを知る。そ 

してかかる禁欲的な職業倫理という観点に立って，初 

めて，死の商人とよばれるクルップ家企業め活躍が理 

解可能になるのだといえよう。

ここで書評に取り上げた諸田氏の書物は，年代記的 

な叙述形式で，クルップの事業の成功の秘密を探らん 

としたも^)であるが, その中に.我々は以上に紹介し 

た禁欲的な職業倫理の素材を見出すことが出来る。

•r••…•鋳_ 所の設立がL れわれに課した苦しい運命 

は今日のわが、工場の従業員にはとうてい想像もっかな 

いであろう。25年間というものは成功がおぽっかなか 

った。それ以来徐々に，過去の困窮，努力，信頼，堅 

忍は報いられ，っいに驚くべき成功がもたらされた， 

……f労働の目的は全体の福祉にあるべきであり，そ 

れによ冷>て勞働は繁栄をもたらし，労働は祈りであ
る。ぶ….“」

これは鋳鋼所の貴任者に就住してから邠年たった 

1 8 7 3年に， アルフゼートが自筆で書いだ自分達のか 

っての住家に対する献辞の」部であるが，彼はこの就 

任 2 5周年に際し彼め為に祝うことさえ度外視するよ 

うにさえ懇請したのであっ(ナ̂。

こめ他I848年の3 月革命, 1872年の炭鉱労働者の 

スドライキに際してわ労働者へO 訓令ないしは呼びか 

けにも,アルフレートの禁欲的かっ家父長的職業倫理 

が表明されているが，.ヴ工ストファーレン出身のドイ 

ツ産業革命の先駆的指導者で，後に政治家となったフ

にある。すなわち，勤勉，誠実，中庸，家庭と家族内の 

人倫と秩序が繁栄と満足の確実な莲礎であること，こ 

れらの徳目が不況のときこそ支えとなること，とれに 

反してあらゆる能力，あらゆる狡知と惡意ある強力な 

協定にもかかわらず，反逆，無秩序,不道徳は一時的 

に高賃金を強引に獲得するととはあぅても結局は破滅 

に略ること，である。 ……」 ...

「熱狂的勤労主義j Arbeitsfanatism usとも表現し：う’ 
るこの種の職業偷迪が，伝統からの飛躍を可能ならし 

める精神的な雜条.となったことは，アルクレー.卜の回'. 
想している通り•であろう。別の言葉でいえば，' この.精 ■ 

神的な発条が中軸となって初めて，クルップ経営の、技 

術商における革新性と労働者管理面における家父長制 

的規律及び温情主義が企業の飛躍的発展といぅ総合的 

な結果をもたらしたのである。

諸田氏の書物は，夫々の問題を素材としては扱v、な 

らがも，今述べた総合的，立体的な企業の主体条件に 

十分の解明を与えていない。

クルップ経営の技術的革新性と経営の象父長的性格 

という相矛盾する側面が，ばらばらにとらえられてい 

るように思われるのである。技 涂 こ 関 し て  

は， r最高の性能をもった製品を作るという，完壁主 

義とい6 か，理想主義というか，アルフレートの性癖 

は，すでにこのころから身に備わっていたのであろ 

う」とか， rたえず新しいものを求めて進むという父 

親譲りの資質に加えて，彼は父のフリードリヒには欠 

けていた計画性をも身につけていた」という風に，ア 

ルフレートの自然的資質に帰因させているようであ(|〉。 

アルフレ-•トが天才的な資質め持主であぅたことに疑 

う余地は無いが.その資質が十二分に真価を発揮しえ 

たのは，先の如き禁欲的な職業倫理の支えがあったか

ト自身の度々の回想によ
リ一ド'.リヒ• ハルコルトの小冊子「アルバ イ タ ー . . シ らであることは，アルフレ 

" ピーゲル」に添えた「まえぞき」の中ではこういう。 って明らかなのであ(4)。
「この小冊子の核心は次のことを明らかにしている点また，その技術開発は，政治的に動揺の多ぃ19世

.注（1 ) Alfred Kruppa Briefe 1826〜1869, hrsg-. von Wilhelm Berdrow. Berlin. 1928, S. 407ff. ここでは Friedrich 
Zunke], Der liheinisch-Westfalische Unternehmer 1834-1879, Ein Beitrag zur Geschiehte des deutschen Biir- 
gertqms im 19. Jahi.hundert, I«ln, 1962, S. 1 9 1 f .から引州。

( 2 ) 諸I H 実丨クルップ j  6 2頁。 °

. ( 3 〉 F. Zunkel, a. a. O., S. 125, Anm. 117.

⑷  3細突，前掲書 211頁。な；ハルコルトについでは， Wolfgang Kollmann, Friedrich Harkort, 2 Bde, Dussel- 
dorf, 1964• を参照せょ。

(5 )  F, Zunkel, a. a. 0„ S. 67f.
( 6 ) 諸田実，前掲_ 65, 6 6頁, ■
( 7 ) 问街 64, 65 Ho

. —— 9 3 (709) —
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紀のキば前後の時期に，第 1 期 （脱 5〜1837年) ，第 2

期 （1851-1855年〉， 第 3 期 （1861〜1册5 年)と販路の

拡張に兑合って，経営規模を拡大して行く中で達成さ

れていたので，その間に販路の拡張や経営組織の改良,

さらにより良い質の原料の探究等の主体的な努力が積

みI Iねられ，各段階にスプーン庄延機，継ぎ目なし輪

鉄 （』U掄)、鋳鋼砲等の技術開発が採算の合うものとな

って行ったのであった。この内，特に注目すべきは経

造诚織ふ改A であろう。元来の家族主義的小経営は，

経筲规摸の拡張に合わせて組織的な整備や労働力の持

絲的な吸引の為の諸施策を加えられていった。1848年

舟親のテレ一ゼから経営権を全て移譲されたアルフレ

一トは, 5 0 年代に入ると， 新しい作業管理の体制を

確立した。それは，熔鉱，火床，锻エ, 旋盤，錠前職という

当丨時のクルップ工場の主要作業部門毎に，信頼出来る

労働者を職工長に任命し，工場長の下にとれらの職工

長が货任を負うというものであった。諸田氏はこれら

の腕のいい練達の職工：feや忠実で有能な代理商を集め

たことが.アルフレートの技術開発に大いに役立った

と述べている。このような職工長を中心とする新しい

赞理体制と共に， 1 8 5 3年には， 従業員の為の「疾病

ならびに死亡の場合の救済基金j 制度が設けられたが，

これは以前から既に行われてV、た疾病救済金庫の拡充

であり，後により整備された社内共済制度の原形とな (11)
ったのである。 1 8 6 3年には最初の従業員用の住宅団

地 （160戸）が建設され，その後着々と住宅施設やそれ
( 12)

に付随する設備が充実せられて行った。1 8 7 7年には，

(13)
を設立したり，児童の為の学校を建靜:したりしている。 

以上の如きアルフレ一トの穷働者管理は，諸田氏が， 

「工場のすみずみ， 労働者の1 人 1 人にまで,家父長(14)
的管理を続けてきたJ と表現されているように，家父 

長的な性格の強いもの'"Cあづた，但しそれは技術的生 

產カの向上と販路の拡大を目的とし，まf c 冬れ等の目 

的達成によって支えられた新しい型の家父長的経営で 

あ？て,そこには伝統からの飛躍と伝統への依拠とい 

う相矛盾する姿勢を発見する。

. 一方で技術の革新の為ち力を尽し,他方で他ならぬ 

その目的g 徹の為に家父長的な経宵を組織する。こう 

した経営者の態库は1 9世紀半ば当時のライン• ヴェ 

ストフ7 — レン地方にかなり一般的にみられた傾向で 

あるとは，ッンケルの指撿であるが，その先頭に我が
(15)

アルフレート • クルップが立っていたのである。ッン 

ケルはこの地方のプロテスタン，トの経営が寒族制虎と 

まだ未分化の状態にあり，特に家長の家父長的，専制 

的支配が重要な意味を有していたこと，対外的には貴 

族の称号を固辞して止まなかったアイレフレート等の経 

営者が，経営の内側にあってはー猶の貴族的，家父長 

的支配の体制を固めたことを指摘し，中でもアルフレ 

.ートは他の模範とな,ったという。' ノ

以上のような経営の二重の性格をより深く理解する 

為には，産業経営とぃう組織を技術関係と社会経済関 

係のニ侧面に分解してみる必要がある。ヴヱ一バーは， 

前者からみたも.のを経営B etr ieb ,.锋者からみたもの . 

を企業 U n tern eh m u n gと呼んでし、る。 このようなニ

従業員の福祉の一層の向上の為，新 t く坐命保険組合重性は,本来的に対自然と対社会という二方向への姿

(12)
(13)
(14)
(15)

注（8 ) 同書 77〜 190 直。William.Mane]幽 ter, The Arms of Krupp, 1587-1968, Tronto, 1968, p. 80f,
( 9 ) 諸[I■ 前掲書133頁。

( 1 0 ) 同書 146 頁。 ' ：

( 1 1 ) 同書 123, 147,148 頁。 • ,
同軎 173, 174, 195, 201頁。 •
同書 2 2 1 ,2 2 2頁。 ；

mm 197 K 0 ；

F. Zunkel, a. a. O., SS. 66-98, 124-127.
(16) Ibid., S. 721f„ 124ff,
(17) Max Weber, Wirtschaft und Gesellsehaft, Grundriss der Sozialokonomik, III Abt., 3. Aufl., Tubingen, 1947, 

S. 51ff., S. 63f f .彼によれは，経常 Betriebは 「特定の労働州役相互の， またそれと物的な坐座手段との，持続的な 

結合の仕方を表示する技術的な範晚I であり, 企 梁 Unternehmungの方は, 「欲汆充记j を志向する家針と興なり， 

『利益j つ まり「営利）を志向する経済行為の在り方乃至:はその為の組織を指す。前渚は設備，労働手段労働力及び 

技術的な管理とV、った技術上の独立した单位でありt 後渚は皙利一般ではなく, 資本計算を志向する渚のみをV、う。だ 

から厳密にいうと営利経常Erwerbgbqtriebという言-集•は，常利企業Erwerbsunternehmenという.力が適切だという 

ことになる。常利経常なる言葉^ 技術的な堆位と経済的な（企業の）堆位とが一致する場合にのみ便州すべきだとい 

う。従って技術的概念としての経k が, 共産主義緙済においてすら存在するのに対し/ 伞業の方は, 「工場」IhbHkや
*■家内エ桀:j Hausindustrieといった概念に因右のもので，啟密な社会生效的な秩序にはその愈味の「工場」や 「家内

- - . .

—— 94 (710)

評

勢をもつ人間労働そのものの:^童性に起因するもので 

あるが，経営内分業の展開が進むにつれ，顕在化して 

くるのである。さてこのような経営内分業の未熟な状 

態から全面展開への移行期においてもう一つ顕在化す 

るのが，経铨内の垂直分業, 即ち，経営の指那•藍督 

* 管理 •企画等の労働ととれらの指示に従い執行する 

费働との分業である。だから経営内部には,技術関係 

及び社会経済関係の両側面匕おI 、てこの種の垂直分業 

体系が成立するごととなるのである。

ところで, こ$ した経営内分業が全面展開し余める 

時期には，匪直的分業は瘙営者と従藥員の相直依存関 

係として現われ，後の時代のような疎外された分業乃 

至は支配従属の関係として現われてこない。徒って垂 

直分業の一方の担い手たる経営担当者は,技術及び社 

会経済の両側面で释営及び企桑の'拡張を図りえたの， 

ある。そしてこの_ 側面が如何なる特爸をもつかは，こ 

の両侧面の統一者，即ち産業経営の組織者たる者及び 

この指撖下に入名貧労働者め磨史的形成がどのように 

して行;^れたかというととよぅて，様々であるとい 

ってよし、。経営者自身が技術者乃至は技術的経営の’組 

織者でありながら，同時に企業の家父長的組織者とし 

て現われるというクルジプを始めとするライン•ヴュ 

ストファーレンの勃興期產業資本家は当地方の歴史的 

条件に深く規定されていることはいうまでもない*

次に，こうしたピ重の組織者としての機能を同一主

体乃至は同一集団が果して行く為には,徹底的に禁欲 

な職業倫理，つまり先の精神的なが不可欠となる。

ところで，こうした本源的蓄積期の生産者の禁欲的 

職業倫理に関しては，ヴエーバーの有名なf 説がある。 

労働を自己目的的, 且っ組微的 • 計画的に行い，その 

他一切の生活はこの大目的の為に節制するこの種の禁 

欲的灶職業倫理は,宗教改承者達の教義と密接な関迪 

をもってうまれてきたというのである。しかも「信仰 

のみJ というルタ'-の教義が世俗の職業労働を評価し 

たという点で画期的であるにも掏らず，その世俗0 労 

働そのものの合理的組織化という点に関しては阻止的 

で，伝統主義的性格が極めて強かったのに対し，「予定 

説」に立つカルヴ少ン6 教義は労働そのものの合理的 

組織化に)役立っ徹底した禁欲的な職業倫理をうみだし 

たとする。元来, 技術といい, 経済といい，鎚営内分菜 

の全® 展開にとって重要な推進契機は，铎営主体の欲 

望先足を大前提としている。ただ,こめ欲望は目前の 

それではなぐ将来のそれであり，しかも第一次的な 

物質的欲望ではなくて，事:業の成功というようなより 

精神的なそれなのである》経-営遂行意志(技術意志並び 

> 1経済意志) を持続させて行くこと，第一次的な欲望を 

こうした意志に転化してやること，またそうした意志 

に基き，労働を技術，社会経済のニ側面で組織して行 

くことの為に^禁欲的な職業倫理と表現される規範が 

ノi 、要なの，ある。そしてその規範は，生活全体の意志

工業」が存在せず，素材としての仕事場，設備，機械，道具, 仕事場労働乃至は家内工業労働等があるだけなので友>る。 

要するに方が技術，他方が社会経済の视点からいわゆる経営体をとらえたもので，労働の編制における同様のニ逍性 

と対応してとらえられているととに注意。なお大塚久辨「<B etrieb>と経済的合理主義j 同氏編rマックス•ヴエーバ 

，研究」—— 生誕百年記念シンポジウム，303〜3 3 2頁，特に， 308〜3 1 7頁及び同書339〜3 4 5頁所収の中川敬一郎氏 

のコメント「.マツクス. ヴエ—バーと組織論」を参照。なお大塚氏の場合,ヴヱ一パーの技術概念としての狭義の経営 

と商品生產、常利経営Giiterbeschaffungrs-Erwdrbsbetriebe’といったょうな表现で使用される広義の経営とがあ’まり区 

別されておらない。後者は狭義の経営と企業が一致した場合，そのニffiの侧而を統一的にとらえたものとみるべきであ 

ろう。そしてこのニfflの側面の様々の組み合せ©中でこそ，合理的経営と非合理的経営の対照もより明確にとらえ$る 

のである。 ’
注 (18) M. Weber, a. a. O., S. 62 f.f 69ff.なお K, Marx, Das Kapital, 1932-1934, B d .1 , SS. 346〜348.

(19) F, Zunkel, a. a. O., SS. 1 3 -3 3 .ツンケルはライ.ンラント人対ヴエストフアーレ.ン人という興味ある対照を紹介し

ている。即ちライン河沿岸の平地の住民とマルク地方の山地衣びミュンスター地方の住民を比べ, 前者に適応性，企業

‘ 家精神, 後者(tffi厚性，沈着さ等の対照的性格を認めている。クル，ップの活躍したエツセンやその洧のヴッパ一タルへ 

ゾ一!）シメ/•へノは，そ 中 |出にあって両方か )̂厳響を受けたと思われる》なおDSbritz, Der deutsche Unternehmer'in 
, seiner landsehaftlichen Bedingtheit, Deutsche Zeitschrift fur Wirtschaftskunde,1 Jgif Leibzig, 1936, S. 22b.
■ i1こよると, ：彼はグスタ'—フ • メヴイツセンとフリードリb • グリ■ツp の 2 人をラインラント人の，ブルフレート♦クル 

ツプをヴエス！' フアーレ' /人の典型としている，

(20) Max AVeber, Die protestantische Etliik und der Gei8t de? Kapitaliamus, in: Gesammelte Aufsat-zo zur 
Religionssoziologie, 3 Ault” Tubingen, 1934, SS. 63-163.

:<21)3VL Weber, Die Protestantische Ethik und der G6iat des Kapitaliamus, Antikritisches SchluSwort, in: Max
Weber, Werk und Person, Dokumento ausgfeWahlt uiid kommentiert von Edward Baumgarten, Tubingen, 1964,
SS, m-m,特にその最後でヴ工一パ一は, r經済的冒険のロマン主義から合B11的,経済的な生活方法への発肢J とい

興"M1.ふ 一….•ム'過職^ ^ ! ^ ^ f 兩 聞
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の中で, 他の意志を抑えて, 以上の意志を高く立てk  

という意味で，人間存在そのものに関わる特定の価値 

理念に支えられて初めて効力を発揮する。個人の信抑 

の一層の内面化に上って新しい坐活意志を打ち立てえ 

た宗教改革者の教義中でも，カルヴァンのそれは，そ 

の最高のものであろう。但しルタ一派の教義も伝統主 

義へと傾斜しつつも, なお伝統を乗りこえさせる価値 

理念を有していたことは，ルタ一派の信徒たるアルブ 

レートの実例からも明らかであ(f 。さらに我々の問題 

としてI 、る時期になると，攻典派経済学の利己心'とこ 

れに基く生産的旁働艿至は分業の称揚やリストのよう 

.な生產力，とりわけ工業生連:力の意義強調にみられる 

市民主義的勤勞主義とでもいうべきものも大きな役割 

/を果す。特に後者と関係して，先進国への国民的，国 

家的な意志形成，それに役立つ在来及び外来の思想と 

1、ったものが潔進国におV、ては®要であったことを付 

け加えておこう。かくして，一口に禁缺的職業倫理と 

いっても，その裏にある価値理念や，それが活かされ 

る経営環境とめ関係で，様々の型がうまれるのである。

さきのヴ

中軸に才•えたことからして，その経営が技術的観念か 

らする経営として極めて特異な優秀性を持っていたこ 

とが判る。:それと共にアルフレート本人の対外的な稹 

極販売活動と並び有能な代理商を艳握して行った販路 

の獲得，すぐれた労働力確保の為の社会福祉的施策,最 

後に技術的観点i 絡み合いっっ貫徹された家父長的な 

労働力管理という企業活動の側面で、は，近代的性格と 

同時に前近代的な性格が色濃くみられ(|〉。最後にとの 

二重の相矛盾する組織活動を銃合して行く組織者の経 

営遂行意志を支えたものとして，冒頭に掲げたアルフ 

レートの寒欲的な職業偷理をあげることが出来る。こ 

れはクルッヴ象に受け雜がれてきたルタニ派の信仰 

と，当時のドイツ，特にライン.ヴヱストブアーレソ 

'地方ですぐれた瘙営者の間に一般的風潮たるィギ リス 

資本主義の技術的優位性に対ず、る一 籀の国民的命民的 

対抗意識，そしてアルフレート自身の意志等が合成さ 

れてうまれたもめといえよう。 '

諸田氏の著作は，啓蒙的な年代記という形式をとっ 

たために，以上のような問題点の素材は提供しながら 

も，十分の解明を行っているとはいえない。こわ点， 

「経営史J の方法確立の必要性を感じた次第セある。

なお20世紀にな-ってからめクルジプ，特にヒトラー時 

代のクルップがアルフレートの家憲からはみだして， 

政治的世界へ立ち入るようになったことにっいてけ 

経営内外の諸事情をふまえ /c 展開が欲し I 、所である。 

(東洋経済新報社.世界企業、ンリ一ズ3 巻* B' 6 .317頁 .650円）

畚 尾 誠

う風に資本主義精神の琴半(1 9世紀に‘エッセンに移住してからのクルップ家の歴史を想え）を表現すると共に，技術 

の発達の問題にふれ，生活態度の，実哮的•合理的方法こそが自然科学を旄済に役立てるべく由彘岛かっ务疾而にとり 

入れることを可能にしたのだとしている。っまり禁欲的職業倫理は，労働の合理的組織化と共fc技術^)開発にも促進的 

な役割を來したというのである。 J

迂（22) K. Marx, Zur Kntik der Hegelschen Rechtsphilosophie in: Karl Marx, Friedrich Engels Werke, Berlin,
』1960, S..385f f .ここにおけるルターの評価を，ヴヱ一バーのそれとっきあわ甘てみる必要がある。 ’

(23) F. Zunkel, a. a. 0., S. 66f., W, .Manchester, op. cit., p. 4 3 .なお当地方の技術的先覚者ハル：!ルトのィギリス 

への対抗心にっいてはI  Kollmann, a. a. O., SS. 56-121.を参照。大河’内一男「スミスどリストj 243〜3 6 0頁
( 2 4 ) 刖記てルコルトがヴヱッター城に迚設した蒸気機関製造工場においても, 技術的先進性，労働者への啓蒙と共に家 

’ ，父—馬的な勞働者管理の特徴がみられた。■ W. KiJllmanft, a. a. 0., S. 65ff.
( 2 5 ) な 她 (19)にも劳千ふれたように，アルフレ— ト为至はクルップ家のルタ—主義の信仰には，エッセン南部ヴッパ 

—タルを中心として盛んであったカルヴィン（改取）派や敬虎主義の信潘集団からの影響が考えうる• この点ヴ卞ーパ 

T は前掲の論文の中で，色 の々宗派が混り合う地域におv、て丨'よ他宗派からの影響に染まると指摘し，アメリ力ゃオラン 

ダのル一テル派，アメリカのカトリック教会等をその例だとしているめは興味深ぃ。

•の指摘は,カルヴァンの教義との関

•係で生成した改革派信徒の職業倫理を，彼独特の極限 

化方式で明らかにしたのであって，他の様々の型につ 

い七卞分の分析をしているわけで;はない。

さて以上のような視角からクルップ家，特にアルフ 

レート•クルップの経営を.分析すると，ア ル フ レ 一 ト 

自身が積極的に技術開発をし，さらに有能な職工長を 

中心とする技術者集団を作り出し, これを麁舎虫翁-の
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書

江 波 戸 ： 昭 著  ， ,

『蛋糸業地域 9 轾済埤理学的研究』 ’
• ： . ：•.

: … . . . . ：. . . . ' .ぐ . ： . .. 
( 1 )

日本資本主義の形成• 発展におぃ：t , s その不可欠©  

產業部丨1 を構成L た養® . 製糸業め性格,発痪条细こ 

関する戦後の諸研究の中で, 江M戸氏は製糸業め自由 

的発展地域である識訪,組合製糸地域おょび養蚕桊め 

「富農的展開」をみた群馬，蚕種製造におぃて富農的途 

展をみた福島県信達地域の卖愈調査を通じて港 4  

契機とす名各地域の態様を，それ以前め経済構造とb  

関係おょび製糸業の：t 業的発展にしたがら弋め各地域 

の对忠を通じて「全機檎的」に分析して，先駆的成桌 

をあげられてき't 。本書は江波戸氏の諸勞作の集夫成 

であり， 幕末ょり昭和如年代前半にぃたる地域経済 

構造の変動を実証的に追求した諸論文は,日本資本车 

.義の養塞 . .製系業研究にと:っては不可欠め餅究セあ名 

といえよう。:

本書の篇別構成は次の如くである6 

序•蛋糸業地域の史的分析 

I _ (訪製糸業地域 ,

n 識訪製糸業地域における産業資本の形成過程 

in : _ 訪養®業地域の変被過程  ゾ

i v 製糸組合地域 i . :

V 西 毛 養 蛋 業 地 域 . ’

贝信達蕺種業地域  ;
W _最近め地域動向 .:..:..■:

すなわち著者の問辱意識と分析視角を蚕糸業地域の 

実態調査を素材とし総括した序論に続いて6章がらな 

る地域実態調査報告おょび養蚕業の戦後の地域動同を 

統計的に槭栝した終章ょりなづてぃる。先ず序に乐•さ 

れてぃる著者の問題意識 . 分析視角を紹介しょう。 ,

’ ： ( 2 ) ： .
. V  . . 4 . i

著者によれば喪糸寒を中心にした地域の経済構造の 

究 明 は 「雄にその地域内部にお、ける農民層の分解めあ 

り方, 農工分離の形態，地域的分業の形成過程を明確  ̂

にす‘るにとどま 'らず，■.従来の地主制— ^ 水田地带偏重， 

の日本資本主義発屁に対する考え方を;pj検討する上に 

も， 必須のことと考えられるのである。」( 9 K) そこ

セ苒検罸め視点は「養蚕に限らず，商業的瘓業;fji]作部 

P1-*般につ い て いえ古ことはt そめ低年貢4 低小作料. 

低地施という相対的r 有利な条件が企業的経倉をより 

宵能にし経営fc際してめ寶未め有機如櫧歲め高位性，■ 

あるいは国外ホ場をも り と とからくる価 格 の 看利他が、 

そ© 富農的.資本主義的発展を比較的容易ならしめた 

というととであんかがる発展的側-面をもづた畑作部 

門を無視して日本農業を論ずるめぼきわ.めt 危険なこ 

とにちがいない、。あえていうなら;商業的農業畑作部 

• 門の分析が行われてとそ，白本資本主義と日本農業と 

の対応関係をはっきり杷握しうる:の で ある。」 (9^10  

. H ) パ，. . ' ■ . . . —ン .

かがる間題決定を前 | | として, 「富農的経營をふ<; 

めた下からの蚕糸資本の発展fヒ際して/いがな名能格 

の勞慟力がそれに対応L て：#在し先かを檢討するとと . 
も，^ ^ め課題」0 頃 > としてとサもげ冬のである。，

以上の鍊題にグd づて，続いて「製桌燊堯展の地域 

差」，「養赉業における富農経営j の展開を総括す% 。 

詉訪における自生的な製糸資本の形成‘ 展 対 し ，

群馬や福岛における製糸業の工業としでの面でめ停滞 

を 「祗点をかえると農業生産の加工部門左t て燊展と 

なり，富農的成長の一つめ抬標ともなる」(23頁)と把 

握する。実際ビ養案専業地帯一帯ビは「桑集(6売買,借 

地農的土地借人をもふくむ経営朝他の拡大, 経營f c際 

しての農業賃労論後存度の大きさJ (匆頁) など力Vらふ 

て富農瘙営がかな！?存在し，そ雇傭夯慟カ敎は産業 

資本形成期には「当時の実数をつかみうる資料が存在 

せ’ぬため断定はできなし、が,都市産業資本忙咴妆ざれ 

るよりさらに多くの労働力が,主幹労働力をもぷ < め 

て. 当時展開しつづあらた富農的経営に吸収されてv、
たパ2 6頁) と推察している。そしてとめ富農形成を大 

内力氏の日本資本主義め段階論的把握に侬拋して，内 

由主義段階に照尥するものとして把握し， 「養蚕業に 

おけるこのような富農的経営も，発展性をもちえため 

はこの段階までであり，産業資本の独占化,.農工間の跛 

行的発展が顕在化するにつれて，しだん、に#:滞 .'挫折L 

ていく j (部頁〉ものと把握する。すなおち製糸資本の 

独占化の進行は養•寒農家の一加工部鬥としでそれまで 

経営していた赉種製造を大製糸資本の竽に剝_ し，f f：
馬県西毛地域に強大な地盤を誇っていた「組合製糸」を， 

産業资本に強制転化し, また, 大製糸資本^:対抗する魏 

赉農家自身め出資によ名近代的「組合製糸」経営が形成 

される（3傾 そ .し.て.'W 本资本生義が独t与段階への 

逍を歩みはじめるにつれて，日本農村ば慢性的な不況
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