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The Standpoint for Judging Marital Surname Choice

�With Clarifying the Axis of Confrontation�

Yuichiro Sakai

The purpose of this paper is to clarity the axis of confronta-
tion regarding the freedom of marital surname choice and to
seek for the standpoint for justifying the freedom. From analyz-
ing the discourses on the discussion of allowing marital couples
to choose separate surnames (Fuufu-bessei) and my interview re-
search for couples with separate surnames, I attempt to show
the axis of confrontation and to examine the validity of legisla-
tion of this right.

We can largely identify the di#erent and opposite positions as
four types: (A) those who insist that marital couples should have
the same surnames, (B) those who support the legislation of the
right for choosing separate marital surnames, (C) those who criti-
cize the present family register (koseki) and support an ideal soci-
ety based on the individuals, and (D) those who criticize the
family resister but also require the legislation of the right for mar-
ital surname choice.

With this classification, this study suggests the follows. First-
ly, we can not take history or tradition as the grounds for the ar-
gument. Secondly, we should not regard the freedom for choos-
ing separate surnames in the same light as requirement for equal-
ity of sexes, feminist ideals or individualism. In e#ect, some fem-
inists or individualists continue to criticize the legislation of the
right for choosing separate surnames.

This study also suggests that the freedom of marital surname
choice should be required in terms of not individualism but ‘indi-
vidual freedom’.

� 慶應義塾大学大学院社会学研究科後期博士課程
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1. は じ め に

1�1. 問題の所在
明治初期の民法編纂過程では� 政治家や知識人のあいだで �氏姓� の制
度化をめぐって多くの議論が闘わされた� 明治 5年に司法省によって作
成された民法草案 �皇国民法仮規則� の第四十条では� �凡姓ハ歴世更改
スベカラズ� 名ハ終身更改スベカラズ� と �夫婦別姓の原則� の規定が
あった� 明治 24年の �司法省指令� に至ってもなお �婦女人ニ嫁スルモ
�	
 生家ノ氏ヲ用フベキモノトス� という規定は残されていた� その後�
明治 31年の民法制定を機に �夫婦同姓� の原則が法制化されたわけだ
が� �条約改正の実現� という目的から欧米を模倣し �夫婦同姓� を強制
しようという政府の動きに対しては� 儒教的道徳を重んじ� �別姓� を伝
統としてきた旧武士層や保守層から多くの反発が生じた� 反発の論拠は他
でもない �家の崩壊� というものであった�
また� 明治 18年� 福沢諭吉が �日本婦人論� のなかで �新苗字� を提
唱したことはよく知られる �福沢 [1884] 2003
� そこで福沢は� 従来の
封建的な �家� を解体するための方策として �つくられる家庭� を提唱し
た� �家� の継承という問題を身分制の根幹と捉えた福沢は� その解体の
ために� 夫婦は結婚した時に二つの苗字を合体させ全く新しい苗字を作る
ようにすべきだと主張した� 福沢は �夫婦同姓か夫婦別姓か� という二元
論を超える議論を展開していたのである�
ここでこのような歴史的事実を提示するのは� 決して �夫婦同姓� と
�夫婦別姓� のどちらが正当であるかを主張するためではない1� 本稿で展
開する議論の前提として最初に提示しておきたいのは �姓の本質主義� と
いう問題である�

1 弁護士や法の専門家は �別氏� という言葉を使う傾向もあるが� ここでは一般
に馴染みがうすいと思われる �別氏� ではなく �別姓� という言葉を用いるこ
とにする� 氏と姓の詳細については久武 (1988)を参照�
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1990年代初頭に隆盛した �夫婦別姓の法制化� を含む民法改正論議は
その後一度は下火になったものの� 2009年の政権交代を機に再燃してい
る� だが� 現在の夫婦別姓をめぐる論争では� �同姓�家族主義�別姓�
個人主義� あるいは� �同姓�保守�別姓�リベラル �あるいは �左翼��
�フェミニズム� 等	� のような二項対立図式が無自覚のまま自明の前提と
されてしまっている傾向がある� しかし� 例えば韓国では� 姓が �出生の
血統� を表し �父系血統を対外的に表示する� ものであるがゆえに �夫婦
別姓� が原則であるというように� �国際比較� の視点や �歴史的視点�
から見れば� このような図式が �本質的に� 成立するものではないことは
明らかであろう2� �姓� に付与された意味や機能は歴史的
文化的条件に
依存しているのであり� �同姓の本質� あるいは �別姓の本質� として何
らかの定義や断定を行うことはきわめて困難である�
実際には� �同姓原則論者� のなかにも �男女平等� の観点から �夫婦
創姓� や �複合姓� を提唱する論者がいたり� �別姓反対� の主張を唱え
る中には多くのフェミニストがいたりする� また� �家名の継承� を理由
に �別姓の法制化� の実現を願う �保守層� も数多く存在している�
それゆえ� 夫婦別姓をめぐる議論の �対立軸� を曖昧にしたままでは
�夫婦別姓の法制化� の是非� すなわち �法律婚の中で夫婦別姓を選択す
る自由� の正当性の是非という根幹的な問題に関しては水掛け論を繰り返
すことになるだろう� そこで本稿の課題は� �夫婦別姓の法制化� をめぐ
る議論の対立軸を整理し� �姓を選択する自由� を語るための視座をどこ
に位置づけるべきかを明確化することである�

2 中国と韓国の姓制度については加藤 (2003)が参考になる� 儒教的伝統に基づき
�夫婦別姓の原則� が慣習として根強い中国だが� 法的には同姓
別姓
創姓

冠姓などすべての選択肢が認められている� 韓国では現在も �別姓の原則� が
存在しているが� 2008年に �戸主制� の廃止に伴い �戸籍� を廃止しており�
個人別のシステムに改めたうえで �家族関係登録簿� を新たにつくっている�
�籍� から �家族関係� へと登録制度のあり方の発想を換えたのである �柳淵
2010	�
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そこでまず第 2節で� 夫婦別姓の �争点� を取り上げ �対立軸� を整
理する� この作業によって �夫婦別姓の法制化� という問題が� �いかな
る問題であるか� と同時に �い

�

か
�

な
�

る
�

問
�

題
�

で
�

は
�

な
�

い
�

の
�

か
�

� を明らかにす
る� その上で第 3節では� 筆者が事実婚実践者に対しておこなった聞き
取り調査のデ�タを中心に� �別姓の法制化を求める声� の多様性を提示
し� �姓を選択する自由� がいかに語られるべきかを議論していきたい�

1�2. 分析の対象と方法
�夫婦別姓� については� これまで久武綾子 (1988; 2004)による一連の
歴史学研究や �氏の法理� をめぐって法学領域での研究が蓄積されてき
た� また� 夫婦別姓問題を扱った社会学の先行研究として� 草柳 (1996;

2004)や苫米地 (1996)など� 構築主義の観点からの �レトリック分析�
を挙げることができる3� これらの研究は夫婦別姓論争における �レト
リックの構造� を知る上で本研究にとっても多くの示唆を含んでいる一
方� �夫婦別姓の法制化� の是非そのものを問うことを目的としていない
こともあり� 賛成派と反対派の対立軸を明確に描き出してはいないように
思われる� 両者のレトリック分析においては� �賛成派� の中の多様性や
�反対派� の中の多様性� 対立軸の複雑性などは捨象されているといって
よい� もちろん� 研究の目的が異なること� 方法論的な制約を考慮すれ
ば� このことが彼らの研究の意義を損なうわけではないが� 本稿の課題で
ある� �別姓の法制化� の正否を語る �視座� を明確化するうえでは�
これらの先行研究が依拠している単純な �二項図式� は回避する必要が

3 苫米地 (1996)が分析対象として挙げる反対派の �レトリック� は� �時期尚早�
�夫婦の一体感� �子どもの姓� ��アイデンティティの喪失� について� ��家�
意識の否定について� の 5点である� 草柳は夫婦別姓に対する批判言説の �反
論の方法� を� �破壊的結果の警告� �人格への還元 	さらに �価値剥奪� �特
殊化� �戯画化� の三つに類型化
� �弱者配慮の要求� �グランドル�ルの宣
示の四つに類型化している�
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ある4�

本稿では� これまでの夫婦別姓をめぐる賛成派�反対派両者の言説を分
析することによって先行研究が明確にしていない �対立軸� を整理してい
く� 第 2節では� 夫婦別姓をめぐる様�なメディアや批評� 学術研究の
言説を対象にする� そして第 3節では筆者がおこなった聞き取り調査か
ら得られたデ�タを用いる� �夫婦別姓� を実践している人�の動機や目
的� 抱えている困難の �多様性� を知るためには� 当事者の生活史や意識
を知ることが有効であると考えこの方法を採用した� ここでは� 筆者が
2010年 6月より実施している事実婚夫婦に対する聞き取り調査の中か

4 また� 苫米地 (1996	 72)は結論において� �賛成派は愛情を先行させた上で

結婚�� そして 
家族� を形成するのを理想とするのに対し� 反対派は 
結婚�
を先行させ� そこから愛情のある 
家族� の形成を理想とするという順序が異
なっているだけである� と述べているが� この見解も首肯しがたい� これは賛
成派と反対派の両者を限定化したときにのみしか成立し得ないし� 賛成派と反
対派の争点にとって �愛情� の問題は末梢的であると思われる�

�インタビュ�調査の対象者�

対象者 性別 年齢 職業 結婚歴 子供

加藤さん 女性 39 ライタ� 2000年より法律婚�
2004年より事実婚

無し

石川さん 女性 46 法律関係 1992年より事実婚 2人

白井さん 男性 43 大学職員 
17歳双子�

瀬川さん 女性 46 法律関係 1993年より法律婚�
1997年より事実婚

1人 
14歳�

平野さん 女性 32 会社員 2002年より事実婚 1人

小嶋さん 男性 34 会社員 
0歳 6ヶ月�

山下さん 女性 27 自由業 2006年より法律婚�
2010年より事実婚

2人 
4歳�2歳�

�対象者の名前はすべて仮名に変えてある� 対象者の全員が� 自身の現在の夫婦
関係を �事実婚� という言葉で説明しているため本稿でも �事実婚� という言
葉を用いる�
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ら� 本稿の課題を検討するうえで重要と思われる 7名 �内夫婦が 2組�
の �語り� を事例として用いることにする� 調査は� 半構造化面接法を用
いておこない� インタビュ�時間はおおよそ 90分	120分程度であっ
た� 調査では主に� �事実婚に至った経緯や動機�� �事実婚のメリットと
デメリット�� �結婚制度に対する考え� �選択的夫婦別姓制度についての
考え� �周囲の反応� といった質問に対する回答を求めた�

2. �夫婦別姓� をめぐる争点

2�1. �別姓� をめぐる対立軸の整理
具体的な言説の検討に入る前に� 夫婦別姓をめぐる議論がどのような対
立軸で構成されているのかを明確化しておきたい� 繰り返しになるが� 夫
婦別姓をめぐる論争は二律背反的な対立軸で構成されているわけではな
い�
本稿では� 
図 1� のように対立軸を整理しておく� もちろん� ここに
示す分類は �夫婦別姓� の賛否をめぐる多くの言説を渉猟し検討した結果

図 1. 夫婦別姓をめぐる対立軸
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得られた知見ではあるが� 本稿の議論を進める上で便宜的であるため� 冒
頭に提示しておくことにしたい� 本稿では夫婦別姓論争を構成している
�異なる主張� をA�Dまでの四つに類型化する�
�A �夫婦同姓原則論� とは� 言うまでもなく� 結婚をすれば夫婦同姓
であることが望ましいという考えに基づき� �夫婦別姓� を批判する人	
を指す� しかし� 注記すべきはここには �複合姓� や �夫婦創姓� を提唱
することによって �夫婦別姓� を批判する論者も含まれることである� こ
の �夫婦創姓論� の代表例として鎌田 (2007)や坂井 (1992)を挙げること
ができる� 彼らは �男女不平等� や �家制度� を問題化している点で多く
の別姓反対派とは性質を異にする� しかし� �夫婦同姓原則� という観点
から �別姓� を批判しており� 本研究の視点では �A� に分類される�
次に �B � �夫婦別姓の法制化� 賛成派� であるが� これは �夫婦別姓
の法制化� を求める人	全般を指す� すなわち� �法律婚� を肯定的に評
価し� �法律婚の中で別姓の選択を承認すること� を求める人	である�
諌山 (1997)の言葉を借りるなら �届への自由� 派である� 注意すべきは�
�私が別姓法案を待望する理由は� ハッキリ言って 
先祖代	伝わってき
た家名を残すため� なんです� �光文社 2009: 63
 といった �家名の継
承� を理由に �法制化� を求める人	もここに含まれることである�
�C �戸籍制度の廃止� 法律婚批判� は� 戸籍や結婚制度自体が問題で
あるという視点から� �夫婦別姓の法制化� を批判する立場である� 諌山
(1997)の言葉では �届からの自由� 派となる� というのも� 別姓夫婦を
�法律婚� のなかへと回収することは� 現行制度を補強し新たな差別の契
機を持つからである �善積 1997: 16
5� また彼らは �個人単位社会� の実

5 この点で� アメリカにおける同性婚 (same sex marriage) をめぐる議論も示唆
的である �赤枝 2010
� 同性婚をめぐる論争もまた �反対派�保守�賛成派�
リベラル� と単純にカテゴリ�化することはできない� 例えば保守本流を自称
するある弁護士は自分が �同性婚� を認めるべき理由は� 同性婚の承認による
結婚制度の �補強� であり �延命� であると主張している �オルソン 2010
�
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現を願うゆえ� �夫婦別姓の法制化� には与さない人�である� 上野千鶴
子と小倉千加子 ([2002] 2005)の両者がこれに該当する� 上野は自分の性
関係を国に届ける法律婚そのものを �あほらしい� と述べる� また� 夫婦
別姓を求める人が �なぜ子どもの姓の父系主義を問題にしないのだろう
か� と問い� �結婚しても夫婦が自分の姓を自由に選べるのなら� なぜ子
どもの姓も自由に選べるよう主張しないのだろうか� と疑問をつきつけて
いる �上野 1989: 162��

最後に 	D �戸籍制度の廃止� �夫婦別姓の法制化� 賛成
 である� お
そらく夫婦別姓論争の対立軸が �不明瞭� となる原因の一つは� ここに位
置づけられる人�の存在を 	B
 と混同することにある� 	D
 に位置づけ
られるのは� 基本的には 	C
 と同様� 現在の法律婚に否定的であり�
�戸籍制度の廃止� や �個人単位社会の実現� などを目標と掲げる人�で
ある� しかし� 	C
 と異なるのは� 同時に �夫婦別姓の法制化� に賛成
している点である� 典型的には �個人的には �届からの自由� を求め実践
している� が �社会的には �届への自由� を求めて運動しているという矛
盾� �諌山 1997: 14� を抱えた存在がここに含まれることになる� ここに
位置づけられる論者としては� 佐藤 (1989)� 福島 (1992)� 柏谷 (1992)�

榊原 (1992a; 1992b)� 冨田 (2003)� 二宮 (1991; 2005; 2010)などを挙げ
ることができる� 次のような言葉がこの立場の主張を象徴的に示してい
る�

�事実婚をしている人の中には� 婚姻制度の補強につながると法律婚
での別姓を批判する人もいる� しかし� 事実婚にして自分が折れるの
ではなく� それぞれが生きやすい社会にするため� 法律の方を変えて
いく解決法も意味があるのではないか� 法律婚�正しい結婚� の意識
を崩していかなくてはならないのは言うまでもないが�� �柏谷 1992:
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�氏からの解放� 氏追放を視野に入れた別姓要求とはまた� 脱戸籍�
脱 �家� を展望したもの� ��	 夫婦別姓を求める声がこうした視点�
観点に立つものなら� 脱戸籍を目指す人
が心配する法律婚の強化に
つながる心配より� たとえ改正が法律婚内部の� 戸籍名内部の改良に
とどまるとしても� 次のステ�ジに踏み出す現実的な一歩になる可能
性のほうが大きい�� �佐藤 1989: 62�63	

戸籍制度に否定的であるが� �夫婦別姓の法制化� には賛成する立場の
人は� 法制化を �次のステ�ジに踏み出す現実的な一歩� など �次善の
策� と設定する傾向にある�
このように整理したうえで� 本稿が問うのはあくまで �B� に位置づけ
られる人	の �主張� の正当性である� �夫婦別姓の法制化� 自体の是非
は �B� の主張や要求が承認に値するか否かに絞られるはずである� にも
かかわらず� 現実の夫婦別姓批判は� 主に �A� の立場から �C� や �D�

の正当性や矛盾を批判することに終始している� このような対立軸の �錯
綜� を問題化しつつ� 果たして �A� の主張が� �B� の人	の求める �自
由� の正当性を反駁するための論拠を持ちえているか否かを明らかにする
ことがここでの課題となる� それでは� 具体的に言説を検討していくこと
にしよう�

2�2. �姓の本質主義� 批判�論拠としての �歴史��
最初に検討したいのは� 夫婦別姓の争点としての �歴史� や �伝統� と
いう論拠についてである� 1990年代初頭に民法改正法案が審議された
際� 最終的には �日本の伝統を破壊する� といった意見が多数を占めたこ
とはよく知られている�
夫婦別姓賛成派は �夫婦同姓が日本の伝統� であるという主張に対して
�正しい� 歴史的事実を根拠として反駁してきた� 夫婦同姓の原則が国民
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一般へと義務付けられたのは� 明治 31年の民法制定以後のことであり�
賛成派は �日本の伝統� という見解の誤謬を実証的に批判してきたのであ
る� しかし� こうした議論を踏まえた上で� 本稿が主張したいのは �夫婦
別姓の法制化� の論拠として �歴史� を持ち出すことはできないというこ
とである�
ここで問題化したいのは冒頭にも触れた �姓の本質主義� である� �姓
の本質主義� とは� �同姓� の本質や �別姓� の本質を語りその正当性を
問うことを指す� より具体的に言えば� �夫婦同姓は家制度である� とか
�夫婦別姓は男女平等の思想である� といった �同姓�別姓� をある特定
の思想へと結びつけ本質化してしまうことを指す� ここでは� こうした
�本質化� によって� �B� の正当性を否定ないし肯定しようとする一連の
言説を問題化したい�
例えば� �夫婦同姓が日本の伝統である� という反対派の主張に対し�
賛成派が夫婦同姓の歴史は �たかだが 100年程度の歴史しかない� 	榊原
1992b: 74
 という歴史的根拠から反批判を浴びせたとしても� �結局百
年しか経っていないにしても現在の �同姓� は �伝統� としてすでに国民
の間に定着しているなどと� �伝統� の立場からのこれも �正しい� 反論
を呼び起こすだけ� であろう 	諌山 1997: 106�107
6�

現在もなお� 明治以前に �夫婦別姓� であったか �夫婦同姓� であった
かの歴史的事実については様
な議論が存在しているが� これらは �歴史
的事実� の真偽を問う以外のものではなく� 現代の �別姓の制度化� の正
当性とはおよそ無関係である� このような歴史を根拠として �同姓か別姓
か� とどちらかの正当性を語るのは �姓の本質主義� である�

6 諌山 (1997: 55) は �歴史的起源� から制度の正当性を問うことの問題を次のよ
うに述べている� �現在のその制度の �機能� を相対化することには役立ちます
が� 一方でこのような起源論は� 多くの場合� 起源における �起源� を現在に
そのまま無媒介的に重ねてしまって� 結局は現在の制度の �機能� を隠蔽して
しまうことになりがちだからです��
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こうした �本質主義� の問題は� �歴史� という争点のみならず� 反対
派が論拠として持ち出す �別姓によって家族が崩壊する� といった �破壊
的結果の警告� �草柳 2004� のなかに特徴的に見ることができる�

�夫婦別姓は夫婦間の連帯意識� 相互信頼の意識を稀薄にすると考え
る� �石原 1989: 134�

�夫婦別姓は現行家族制度を崩壊させる要素を持つ以上� 別姓夫婦は
日本を滅ぼすといえないこともない�� �八木 1996: 134�

�家族名という共通のシンボルを持ちたくないというのは� 一体感を
否定することになる� �太田 1996: 182�

�これは伝統的な価値観の問題であり� 日本人が大切にしてきた心の
問題であると思います� 親と子の絆にしても子どもとお母さんの姓が
違うというのは� 私は絶対にいいとは思わない� ��� �姓が同じこと
には� 不思議な力が絶対にありますね�� �高市 1996: 188�

�夫婦別姓法制化を強行して日本の家族を死に至らしめようとしてい
る� �千葉 1996: 15�

�夫婦別姓� であることや �夫婦同姓� であること� それ自体はどちら
も本質的に �家族解体の原因� にはなりえない� �夫婦別姓�家族解体�
をあたかも本質的な結合であるかのように捉えるのではなく� 社会的条件
との関連より考察する必要があるだろう�
この �本質化� の問題は� しばしば重要な争点となる �子ども� に関す
る言説にも散見される� 反対派は �親子別姓では子どもがかわいそう� と
いうように� �親子別姓� が本質的に子どもの �不幸� ないし �不利益�
を帰結するという論理を展開する� しかし� �夫婦別姓�子どもの不幸�
というのは� 現実に �別姓� を原則としている国が存在する以上� 成立不
可能である� �同姓だから幸福	別姓だから不幸� が成立するとすれば�

哲 学 第 125集

�115�



あくまで日本という歴史的�文化的コンテクストの構造的要因から語るべ
き問題である� 子どもが �かわいそう� になるとすれば� �別姓� に対し
て偏見�差別を持っている社会の側に原因があることに他ならず� �別姓�
自体が �原因� なのではない� こうした本質化を脱却しない限り �姓の選
択� を語る言葉はいずれも空虚なものとなるだろう7� �姓を選択する自
由� を語るために �姓の本質主義� は回避しなければならない�

2�3. �夫婦別姓� は男女平等の要求か�
次に検討したいのは �夫婦別姓の法制化� の要求は �男女平等思想� で
あるかという問題である� 反対派がたびたび論敵として措定しているのが
フェミニズムであるが� 現実にはフェミニズムが夫婦別姓を声高に主張し
ているわけではないことはすでに確認した� 短い論稿であるとはいえ�
�夫婦別姓の制度化� を支持する山田昌弘の次のような発言も �誤解� を
助長しかねない�

�現在のところフェミニズム視点から夫婦別姓をという声はそれほど
高まっていない� �通称使用� が普及し� 戸籍以外は職場でも家庭で
も旧姓を使用しているケ�スが多いからである�� 	山田 2010: 127


すでに確認したように� フェミニズムが夫婦別姓を要求しないとすれ
ば� それは �通称使用� で十分だと考えているからではない� 最も影響力
を持つフェミニストといえる上野千鶴子と小倉千加子の二人の対談では�

7 もちろん� 実際の �法制化� に際して� 子どもの姓に関しては多くの議論が存
在する� �子の氏は� その出生と同時に当然に定まることが望ましい� �別氏夫
婦に複数の子がある場合� それぞれの氏は同一にすることが望ましい� その氏
の統一のためには便宜的な方法� など� 子の姓の決定の時期や変更する権利を
与えるか否かなど� 論点は多岐にわたる�
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�世の中の枠組みを壊さない ��� 世の中の枠組みそのものは問わない�
ような夫婦別姓論者 ��リベラル�フェミニスト� とカテゴライズされて
いる� は批判の的になっている �上野�小倉 [2000] 2005: 249�250�� 夫
婦別姓とは異なる理由に基づき多様なパ	トナ	シップを実践する人に
とっては
 夫婦別姓の法制化は �脅威� にさえなりうる� ここでは
 少な
くとも �夫婦別姓� に対する �フェミニズム� の主張が �一様ではない�
ことだけは確認しておこう�
しかしながら
 ほとんどの反対派は �夫婦別姓�男女平等思想� という
�誤った前提� を自明としたまま議論を展開する�

�日本の女権運動には左翼イデオロギ�が流れ込んでいる� ��� 男女
の区別をすみずみから抹殺することによって家族制度と社会制度の解
体を図る� これが女権団体の本質にほかならない� 彼らの活動の現下
の最大目標が夫婦別姓法制化である�	 �千葉 1996: 27�

�男女平等に不都合であると言う前提のもとに彼らは夫婦別姓を唱え
ているのだ� ��� 夫婦別姓論を唱える人は例えその論が選択制で
あったとしても夫婦別姓を選択した場合に男女平等にプラスに作用す
るということを説明する責任がある�	 �鎌田 2007: 29�

反対派は自らの論理の一貫性を主張し
 �夫婦別姓論者� の矛盾をつい
ていると自負するが
 これは �夫婦別姓� と �男女平等の要求� を同一視
したうえでしか成立しないのである �例えば
 加地 1998; 八木 1996; 高
市 1996; 鎌田 2007など��
とはいえ
 ここでより大きな問題だと思われるのは
 �男女平等論とし
ての別姓論� �百�1989� といったように
 この �夫婦別姓�男女平等の
思想� という �誤った前提� が �反対派� のみならず �賛成派� の多くに
も共有されていることである�
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そこで反対派は� �日本では法律的に男女平等が既に実現している� そ
れを� どうしていまさら変える必要があるのであろうか�� �千葉 1996:

28�� �民法はすでに平等であるのに� なぜ夫婦別姓が男女平等の問題に
つながるのだろうか� �木村 1996: 205� と戦後民法は �男女平等� を実
現しているため �改正の必要はない� と主張する� �法律的に男女平等で
ある� という反対派の主張は確かに正当である� しかしだからといって
�変える必要がない� ことの論拠にはならない� この複雑な問題を考察し
ていこう�
反対派の述べるとおり �姓の男女不平等� は �法の問題� としては戦後
民法で解消されている� 事実� 法律的には �男女に等しく権利が与えられ
ている� のであり� �女性が男性の姓へと変わる� 慣習が根強く存在して
いるとすれば� 社会規範や社会意識の問題だからである�
つまり� �別姓を選択する自由� を希求することは� �法� に �個人の自
由� を求めるものであって� 決して �男女平等� を求めるものではない�
それゆえ� �夫婦同氏は� 夫が対外的な所得活動をし妻が専業主婦である
という� 近代家族の形態においては適合的な制度であった� が �女性も当
然に職業活動に従事する社会においては� 夫婦同氏は不適切な制度であ
る� �冨田 2003: 54� ことがたとえ事実だとしても� �男女平等� を正当
性の論拠にすることはできない� 法的には平等にもかかわらず� 結婚後に
改姓するのは現在も 9割以上が女性であるという �実態� を考慮して�
�法における平等� を歪めている �文化的コンテクスト� を問題化すると
いう視点は間違いなく重要であるが� �現行法� の正当性を否定するため
に �男女平等� を持ち出すことはできないのである� 賛成派が自覚すべき
ことは� �法の男女不平等� と �社会規範	社会意識の男女不平等� を明
確に区別することである� もちろん� �法� と �意識� が密接に関係して
いることは言うまでもない� しかし� それならば �法� と �意識� の関連
を問題化すべきであって� �法改正� の論拠を �男女平等� には求めては
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ならないのである8�

しかし� このことをもって �反対派� の見解が正当だということにはな
らない� 彼らの論理の正当性は �夫婦別姓�男女平等の要求� という
�誤った前提� に乗ったうえで� �別姓を男女平等の観点から実現すべき�
とする賛成派を否定することにおいてのみ有効なのであって� �夫婦別姓
の法制化� ��	B
� そのものを批判する論拠にはならないからである�
以上� ここでは� 反対派が �夫婦別姓�男女平等� であるという誤った
前提から議論を繰り出すことの問題と� 賛成派が �男女平等の実現� を
�法改正� の論拠にすることの誤謬を指摘した� これまで �夫婦別姓は男
女平等の思想ではない� と述べる賛成派がいなかったとすれば� この主張
があたかも �男女平等の否定� と同義であるかのように誤認されていたか
らではないだろうか� だが� この �誤った前提� こそが別姓論争が �堂�
巡り� に陥る主たる要因だとも思われる� ここから得られる知見とは�
�夫婦別姓の法制化� は� 原理的には �男女の平等化� を志向するもので
はなく� �個人の自由� の承認をめぐる闘争だということである� この議
論は第 3節へと接続されることになる�

2�4. �個人主義� 言説の誤謬
次に問題化したいのは� 夫婦別姓を批判する論者に共有されている�

8 もちろん� 現行の �夫婦同姓原則� と密接に結びついた �ジェンダ
規範� を
問題化することが必要なのは言うまでもない� 姓 (surname)に関する欧米の研
究では� 法的に �姓の男女平等� が承認されてもなお多くの女性が結婚後� 夫
の姓に改姓することについて� �姓� と �家父長制� の連関や構造再生産の観点
から問題視するものが多い (Stodder 1998; Ho#nung 2006; Nugent 2010)� た
とえば� アメリカの制度では� 同姓� 別姓� 複合姓のいずれかを選択すること
ができる� しかしながら� 慣習的に夫婦同姓規範が根強く� この問題にジェン
ダ
の視点から批判的研究が蓄積されている� これらの研究によれば� 法的に
は選択肢が与えられているにもかかわらず� �多くの個人が家父長制的な姓の選
択をすることにより� 意図せざる結果として� 子どもには父親の姓を与えるべ
きであることが唯一正しい選択であるかのような文化的な思い込みは維持され
補強されていく� のである (Nugent 2010: 519)�
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�夫婦別姓の法制化� を望む人�は �個人主義者� であるという前提であ
る� �夫婦別姓論者�個人主義者� いう図式は� 加地 (1996; 1998)� 宮崎
(1996)� 八木 (1996)� 長谷川 (1996)などの論稿に見られる� これらの議
論の特徴は� まず批判対象を �夫婦別姓�個人主義� と限定化したうえ
で� その批判を展開することにある�

��別姓派に� 一貫しているものは� いわゆる家制度への憎悪であり�
個人主義への賛美である�� �加地 1998: 132�

�別姓推進派の目的は家族破壊にある� ��� 彼らが目指すのは� 家族
というものがバラバラに解体された社会にほかならない�� �千葉
1996: 23�26�

��縦横に連なっていた人的紐帯を散り散りに切断し� 個	人を寄る
辺ない砂粒のような存在に変えてしまう危険性について� 彼らはあま
り顧慮しない� かつて行き過ぎた個人主義のあとにやってきたもの
が� 野蛮なファシズムであったという記憶も忘却してしまっているよ
うだ� �宮崎 1996: 48�

�ただひたすら個人主義のひとこと� �木村 1996: 200�

以上の個人主義批判の言説の特徴は� その主張の論理矛盾や妥当性をひ
とまず措くとしても� あくまで �C	 または �D	 への批判でしかないと
いうことである� 反対派の議論のいくつかは� 確かに �D	 に位置づけら
れる人が不可避的に抱える矛盾を突いてはいる� しかし� ここで改めて確
認すべきは� �夫婦別姓の法制化� の妥当性 
��B	� は� �個人主義� と
は対極にあるとさえいえることである� �B	 が志向するのは �法律婚�
であり� 結婚という二者関係は法律婚として認められるべきと考えている
点で反対派の言う �個人主義� ではない�
しかしながら� 先の �男女平等� をめぐる争点と同様� ここでも問題な
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のは� 夫婦別姓賛成派の多くもまた �夫婦別姓�個人主義� という �前
提� から自らの正当性を主張してしまうという点である�
例えば� 柏谷佐和子は� �夫婦別姓をすすめる会� では �家名存続のた
めの別姓はとらないことが了解されている� と述べ� その理由を �家名の
存続� が �姓とは個人の名� 私とともにある名� という原則に反している
からだと説明する �柏谷 1992: 111�112�� 彼女は �姓が個人のものとし
て確立されていないこと� を問題とみなし� �姓とは個人の名� 私ととも
にある私の名である� だから� 姓を考えることは誰からも自立した私の生
き方を考えること� 妻のにせよ夫のにせよ� 家の名は否定したい� と主張
する�
しかし� このような論理は� 反対派に �正当な反論� の余地を提供して
しまうだろう� 柏谷においては �夫婦別姓� は �家名としての姓� を否定
する実践なのであり� �同姓�家族主義	別姓�個人主義� という図式が
前提とされている� しかし� こうした論法では� それならば �親子同姓で
あることはなぜ問題ではないのか�� さらに言えば �それなら姓を廃止せ
よと主張すべき� という �論理� としては �正しい批判� に耐えることは
できない� このように �姓の本質� を �個人名� として論じることには限
界がある�
宮崎哲弥は �もし憲法の 13条から導かれる個人の自己決定や自己実現
という人格的権利を徹底するなら� 姓氏全廃に行き着くのが理路当然� で
あり� �配偶者の姓を改めることが氏名権の侵害を侵すというのであれば�
どうして親の姓の使用強制は氏名権の侵害に当たらないのかだろうか� と
問う �宮崎 1996: 46�� �個人の自己決定権をあくまで重視するなら� 人
は須く姓氏を捨て� 自らが決した一つの名前のみで生きるべきということ
になる� という宮崎の見解は� 一見論理的に整合している� 柏谷 (1992)

あるいは福島 (1992)のような �夫婦別姓の法制化� を �人格権の侵害�
から正当化しようとする論理は確かにここで矛盾をきたす�
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�姓を家族名称とするなら� 夫婦同姓で且つ親子同姓となる� 個人名
称とするなら夫婦別姓で且つ親子別姓となる�� �鎌田 2007: 117�

戦後民法制定後すぐに� 法学者の外岡茂十郎 (1953: 103)が述べたよう
に� �氏が個人の単なる呼称に過ぎないという理論を貫く限り� 氏は婚姻
から解放されなくてはならない� という見解がもっとも �論理的� となる
からである�
しかしながら� こうした宮崎や鎌田の批判もまた �夫婦別姓� が �個人
主義� と同義であることが前提とされなければ成り立たない� こうした反
対派の主張は� �夫婦別姓の本質� という問題と �夫婦別姓の法制化� の
妥当性という問題の二つを混同することによって �論理� を得ているので
あって� �B� の主張を否定するための正当性は何ひとつ持ちえていない�
こうした不毛な議論を避けるために� 賛成派は �個人主義� を自らの主張
の論拠として展開することを避けなければならない� しかしながら� �個
人主義� の如何を議論する際に� 賛成派も �戸籍の問題 �	�C�
� と
�夫婦別姓の法制化 �	�B�
� の両者を混同しているように思われる�

�個人主義を貫くというのは個人個人を大切にしようということで
あって� 家族をなくそうとかばらばらにしようとかいうことではな
い� 互いの存在を尊重し肯定した上で� 子育ても家事も親の扶養も�
夫の役割� 妻の役割� 嫁の役割といった性別役割分業観に基づく義務
やおしつけによってではなく自発的な協力によって仲よくやっていこ
うよというだけのことだ�� �榊原 1992b: 238�

榊原富士子は �個人別登録制の導入の検討には時間を要するというので
あれば� せめて中途半端でも夫婦の間に主従関係を作らない夫婦別戸籍案
による別姓の実現を望みたい� �榊原 1992: 238
 と述べていることから
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も �D� に位置づけられるが� �個人主義� を �別姓の法制化� の論拠に
してしまっている一例だといえる�
また� 二宮周平は �家族の個人主義化� を肯定し� これは �利己主義�
を意味するものでなく� �家族を団体としてではなく� 家族を構成するメ
ンバ�個人相互の関係として規律する考え方であり� 主体としての個人が
基礎にあるから� それぞれの考えや意見の相違を� 夫や親の権威としてで
はなく� 話し合い� 民主的な対話を通じて解決していくことを意味する�
	二宮 2010: 68�69
 と定義する� 確かに� このような �個人主義� の定
義の仕方は可能である� しかしながら� こうした �個人主義� を �夫婦別
姓の法制化� の論拠として持ち出せば� 必然的に反対派の批判を喚起する
ことになる�
以上� 述べてきたように� �別姓の法制化� が �法律婚� を志向する以
上� 賛成派は �個人主義� という曖昧な言葉を用いるべきではないと思わ
れる� 賛成派が �姓は個人の名� と定義することは� その定義の妥当性は
措くとしても� そもそも一つの �イデオロギ�� である� こうした �家族
の個人主義� の論理によっては� 例えば �家名の継承を自らのアイデン
ティティとする人たち� 	金沢 2010
 の求める �自由� は制約されるべ
きものとなるのである9� �姓は個人の名� と断定し� 夫婦別姓と夫婦同姓
の �どちらが質的に正しいのか� と問うことは� 再び �姓の本質主義� に
戻ってしまうことを意味する�
�姓を選択する自由� を擁護するためには� �個人主義� ではなく �個人
の自由� へとその �視座� を移行しなければならない� この問題を次節に

9 家名継承を望む人�の聞き取り調査に基づき金沢 (2010: 71) は� �家名� に自己
を位置づけられ� アイデンティティを感じている人にとって� �家名� は �集合
体成員の表象� であり �自己認知� であるがゆえに� �家名� が失われることは
�依拠するカテゴリ�� が失われることを意味すると述べている� ちなみに金沢
は� �姓と家名の違い� に関して� �継承概念に �超越的連続
 への志向が感じ
られ� �祭祀
 や �墳墓�祭具
 の継承も含意している場合� を �家名� と捉え
ている 	金沢 2010: 63
�
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て検討する�

2�5. 小括
朝日新聞社 (2005)や光文社 (2009)の �特集� で取り上げられている複
数の夫婦別姓実践者の �語り� からは� 別姓を求める人がいかに多様であ
るかを知ることができる� にもかかわらず� 現実の論争において� 反対派
の多くはこうした �多様性� を捨象し� あらかじめ賛成派を �同一なも
の� と限定化し批判を展開している� 本節では� 夫婦別姓をめぐる主な争
点について検討してきたが� �議論が噛み合わない� ことの原因は� �争点
がない� �苫米地 1996� ことにあるというよりも� その �対立軸の曖昧
さ� にあるといえるだろう10�

では� �歴史� や �文化� が �別姓の法制化� の正当性の論拠にならな
い� そして �男女平等� も正当性の論拠にはなり得ない� さらには �個人
主義� の主張も論拠になり得ないとすれば� われわれは何を論拠とすべき
なのか�

3. �姓を選択する自由� の正当性の所在

3�1. �夫婦別姓� の事例�聞き取り調査より�
本節では前節で整理した �図 1	 の �B	 に位置づけられる人
の
�声� を見ていくことにしたい� というのも� これまでの議論で明らかな
ように� �別姓の法制化� の妥当性を検討するためには �B	 の人
の
�実態� と �要望� を的確に把握することが不可欠だからである�

10 �争点がない� とすれば姓の本質論をめぐって議論がなされるからである� �姓
の本質論� を脱却し� �姓の選択� を法的に承認することの妥当性へと �争点�
を移し変えることが重要なのだと主張したい�
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�事例�� 加藤さん �女性�39歳�フリ�ライタ���
フリ�ライタ�の加藤さんは� 鈴木さんと 2000年 7月に法律婚をし
た� 婚姻届を出す際� 夫の鈴木さんは �姓はどうする�� と聞いてくれた
というが結局夫の鈴木姓を選んだ� �通称使用でなんとかなるだろうと高
をくくっていた� という彼女だが� 現実に仕事をするなかで通称使用の限
界を感じるようになる� 海外取材が多かった時期には� パスポ�トの名前
やカ�ドの名前が違うことで混乱が生じたり� ホテルに仕事関係の電話が
入った際� ホテル従業員が �そんな人はいない� と言ってしまったなど
の苦い経験があった� もちろん� 不満は単に便宜性の問題だけではなかっ
た�
旧姓で仕事の原稿を書いても原稿料の振込口座は鈴木姓で� 依頼先に私
的な情報を示す必要が出てくる� 仕事のために資格をとっても証明書は鈴
木姓である� �公文書に記載される名前はない� のだ� �鈴木でしか資格が
とれない� 仕事は認められないというのはやっぱり�� と抵抗感を強めて
いったという� フリ�ランスは名前が看板で使い分けは信用にも関わる�
�夫の名前になることは別に良いけれども仕事の名前を否定されてしまう
のは困る� と考え� 法律婚の利点がないのなら �元に戻ろう� と思い
2004年� ペ�パ�離婚に踏み切った� その後は �周囲の混乱がなくなっ
た� という� 加藤さんは� 今の社会では �姓� をめぐって様	な �交換�
が求められると語る�

	それぞれの姓にするには 
続柄� を捨てなければならないし� 
続
柄� をとるには同じ姓にしなくてはならないという交換条件になって
いる
�

加藤さん自身はあくまで �結婚は法律婚であるべき� と考えている�
�本人たちは結婚だと思っているのに名前が違うというだけで 
それは結
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婚として認めません� というのはどう考えても合理的とは思えない� と語
る彼女は� �もちろん法的に認められたら法律婚をします� と語る� 加藤
さんの結婚に対するこだわりは次のような言葉にもあらわれている�

�私は結婚というのは恋愛だけでくっついている関係ではなく� 社会
が関与する特別な配偶関係だと思っているんですね� ��� まず書
類�手続きがあって� 公的に 	この人たちは夫婦である
 として登録
がされるということであり� さらに披露宴をして一般の人たちに周知
する� 手続きと周知があって結婚である� と思っています� ��� そ
ういう意味では� 単なる恋愛関係だけで付き合っている関係ではな
い� 私は結婚にはこだわりがある� 私はもちろん 	結婚している
 と
思っています� 生活上困るからただ事実婚をしているけど� できる限
り夫婦としての手続きはしたいと考えているんです� ��� 私はどう
しても婚姻届は出したい� 逆に責任を全うしたいと考えているんです
よ��

�事実婚� にほとんど不利益を感じないという加藤さんだが� 次のような
偏見の例を語る�

�時�意地悪なメディアもあって� 事実婚は法律婚以外すべてみたい
な言い方をするんですよね� つまり 	法律婚
 の配偶者以外にパ
ト
ナ
がいる人のことも 	事実婚
 だと言うわけですけど� わたしは
	それは事実婚とは言わないよ�
 って思うんです� 	婚
 というから
には� 	重婚
 は許されないわけですから� 他に結婚していたら� そ
れは 	事実婚
 とは言いませんよね� あれはさすがに悪意を持って
やっているのかなとさえ思います� 無知なのか� 悪意なのか分からな
いですけど��
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加藤さんは事実婚で特に直接的に嫌な経験をしたことはないというが�
やはり事実婚であることに不安はあるという�

�権利とか法律とかいつまでも保護が必要ない関係でいられるかどう
か不安ですし� ��� 例えばフランスだと �法的な同居人� という言
い方をしている� 法律婚とその周辺という具合にちゃんと制度化され
た事実婚の枠組みがあるけれど	 日本には法律婚しか制度がない� だ
から �事実婚� って言っている人はあくまで �自称
事実婚� でしか
なく	 せいぜい住民票で �夫
妻 (未届 )� って出せるくらい� �言い
張るしかない� んですね��

�事例�
 平野さん �女性
32歳
会社員��小嶋さん �男性
34歳
会
社員� 夫婦�
平野さんと小嶋さん夫婦は 2002年に結婚 �事実婚� した� 二人は大学
の部活動で知り合い 5年の交際期間を経たのち結婚することになった�
そのとき� 平野さんは小嶋さんに �姓を変えたくない� と伝えた� 小嶋さ
んは� �妻が姓を変えるのが嫌だと言ったので� それなら自分が変えよう
かなと思ったんですけど� 私の実家に話したら �そんなのはありえない	
と言われたので� それなら籍を入れるのはやめようか� となり事実婚にす
ることに決めた� 小嶋さんの両親は事実婚に対して当初は否定的であった
が� 今では日
の関係を通じて両親は平野さんのことを気に入っており�
事実婚に対する否定的な感情は一切なくなったと語る�
平野さん自身は �姓を変えたくない理由� をそれほど論理的に説明する
ことはできないと言う� �なんとなく昔から思っていた� ��� どうしてな
のか� 自分の名前が好きだったし� 愛着があった� と語る� 最初に夫婦別
姓に興味を持ったのは中学生のときだ� 社会科の授業で� �夫婦別姓� が
取り上げられた� 平野さんが中学生だった 1990年代前半� �世間では夫

哲 学 第 125集

�127�



婦別姓の法案が通るか通らないかというのが大きな話題になっている時期
だった�� そのとき平野さんは �へえ� そういうものがあるんだ� と思っ
たという� �自由研究で夫婦別姓を調べている子がいたりして�� その当
時� 漠然と私は変えたくないなぁと思った�� そして成人し� いざ結婚す
る段になり� �やっぱり自分の姓を変えるのは嫌だな� と思った� 結局�
婚姻届を諦め別姓を選択した彼女は次のように語っている�

�日常生活で自分の名前を証明しなくてはならないシ�ンってすごく
多いと思うんですけど� 結婚している証明を見せろってシ�ンはあま
りないんじゃないかなってなんとなく思ったんですよね� ��� もち
ろん通称使用のために一時的に結婚するというようなテクニックは
知っていたんですけど� 私は結婚自体にはすごく強い思い入れがあっ
たんですよ� だから� ペ�パ�離婚だとはいえ� 	離婚
 という記録
が残るのは絶対嫌だったんです� それじゃあ事実婚のほうが実態に合
うかなと思ったんです��

夫の小嶋さんも結婚はできることなら �法律婚� であるべきだという考
えから� �自ら好んで事実婚という言葉を使いたいわけではない� と語る�
平野さんは結婚についての思い入れをこう語る�

�私は結婚にはこだわりがあったので� ちゃんとしたところで結婚式
を挙げたいとか� そういうところは結構こだわっていたんですね�
��� 自分の考えは保守的で� 子どもを持つんだったら� 結婚してお
互いの生活を安定させてからと思うので� 自分としては 	できちゃっ
た婚
 はどうかなぁって思うところもあるんですよね��

また� �結婚前の同居はありえなかったですね� そういうところはすご
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く保守傾向なんですよ� とも述べており� 自らが恋愛や結婚に対して �保
守的� な考えの持ち主であることを認める� 小嶋さんの言葉を借りれば�
別姓を選択する理由は� �いろんな事情があって� 家族によって� 個人に
よって本当に違う��

�事例�� 瀬川さん �女性�46歳�法律関係��
瀬川さんは� 1993年に浦田さんと結婚式を挙げ法律婚をし� 一度は浦
田姓となった� 法律婚をする前から� 彼女は職場や日常生活での �アイデ
ンティティ� が失われることに抵抗を感じ� 結婚しても改姓しないことを
希望していた� とはいえ� 夫も �姓を変えるわけにはいかない� というこ
とであった� 強い抵抗感はあったが� 夫の社宅に入る上で �法的な配偶
者� が必要であったため �泣く泣く法律婚を選択した�� �でも夫にはちゃ
んと �妻の瀬川です� と紹介するようしつけました� と述べるように� 職
場ではもちろんのこと� 日常でも �別姓� として生活してきた� その後
1997年にパスポ�トの更新を機に夫に �離婚してくれ� と頼み� 念願の
別姓を実現した� それ以来 14年間事実婚である�
瀬川さんはこれまでの事実婚生活を振り返り �法律婚でも事実婚でも全
然変わらない� と述べているが� �強いて言えば夫には負担でしょうね�
と語る�

�事実婚で一番損しているのは夫かな	 私
 2001年に法科大学院に
入ったんですよ	 それで私は無職になるじゃないですか	 妻が無職に
もかかわらず夫は扶養できないんです	 夫は高額納税を強いられまし
たね �笑��

瀬川さんは �法制化されたら� もちろん法律婚にするつもり� と語る�
彼女は� �結婚制度に対する大いなる疑問とかそういうのではないです�
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やむなく �裏技� でやっている� と述べるように� そもそも事実婚を選択
したのは �法律婚� に対する否定的な考え方からではない� 結婚に対する
彼女の考えは次の語りにあらわれている�

�事実婚という言葉に全然抵抗はないです� 偏見を持っている人が同
棲と事実婚をごっちゃにしている� それが嫌だ� ��� 私の印象では�
内縁や同棲と� �事実婚	 を分けるのは �堂
としてるかどうか	 で
すかね11� 事実婚というのは� 結婚式をしたり� 親戚や友人に葉書を
出したりしながら� ちゃんと手続きを経ていったうえで� 単に �紙だ
けが落ちてる人	 のことだと思う� ちゃんと区別しないといけないと
思う� ��� �非婚	 は絶対違います� 私たちは夫婦ですから� �書類
だけが欠けている結婚	 ですから��

瀬川さんは戸籍制度それ自体に反対というよりは� �別姓が認められな
い戸籍� に疑問を感じている� 彼女は� 法律の勉強を進めれば進めるほ
ど� ますます �戸籍なんておかしいものだ� という思いを強くしたとい
う� 彼女は戸籍の問題点として次のような例を挙げた�

�一度離婚したら� 住んでもいない夫の戸籍に子どもが二人残ってい
たりするわけですよね� 母が姓を戻してしまえば� 子どもの姓をその
まま変えないためには� 無条件で夫の戸籍になっちゃうわけでしょ�
そういう風に実際住んでもいないし� 家族でもない人が �戸籍では�
ひとまとまりにならないといけないというおかしな状況もできちゃ
う� そこに� 後から来た妻と子どもたちがゾロゾロ並んでいたりし

11 例えば加藤さんの次のような語りも示唆的である� �内縁っていうと法律上の言
い方ですけど� 男性に聞くと �愛人のこと	
 って誤解する人がすごく多いん
ですよね� 内縁という言葉は正しくても正しく理解されないんですよね��
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て� どうも反対派はこういうところに思いが行かないみたいなんです
よね� 戸籍こそが家族のル�ツを証明する大事な書類であると思って
いて��

ここで瀬川さんが �一例� として挙げた戸籍の問題とまさに似た状況
が� 次の山下さんの事例だといえる�

�事例�� 山下さん �女性�27歳�自由業	

最後の事例は上記の三つとは大きく性質が異なる� 事実婚ではあるが�
別姓を選択したくてもできないケ�スである� 山下さんは 2006年に法律

図 2. 山下さん夫婦の戸籍と姓

�インタビュ�対象者の山下さん �旧姓広瀬	 を網掛けにしてある�
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婚をした� 山下さんの夫は再婚であり� 前妻との間に子どもが一人いる�
とはいえ� 離婚後子どもは前妻が引き取っており山下さん夫婦が会うこと
はないという� しかし� 現在もなお山下さんの夫の戸籍にその子どもは所
属するかたちである ���図 2� を参照��
山下さんが法律婚から事実婚に切り替えた理由は 	夫婦別姓のため
 で
はなかった� 実際� 夫と異なる戸籍に属している現在も� 法律婚のときの
姓をそのまま名乗っている� 彼女が事実婚にした経緯には複雑な事情が
あった� 前妻の存在も理由の一つだが� 	家制度的な規範
 への抵抗感も
あったという� 夫の実家が地元では有名な一家であり� 	嫁
 であること
で 	特定の役割
 を強制される 	きわめて特異な環境
 にある� 彼女は
	嫁だからその役割を果たすべき
 という 	圧力
 に精神的労苦が絶えな
かったという�
彼女自身そもそも 	家
 的なものに懐疑心を持っていた� その最も大き
な理由は� 自分が学生のとき� 両親が親族の金銭をめぐるトラブルに巻き
込まれたことだったという�

�当事者どうしでなら分かりますけど� 当事者と関係ない人のせいで
家族関係がぐちゃぐちゃになっていくのを見て� 家とか結婚制度って
一体なんなんだろうって強く疑問を持ったんです��

山下さん自身も実際に結婚生活を送る中で� 親族の圧力など精神的負担
は大きかった� 結局 2010年� 彼女はペ�ペ�離婚をすることに決めた�
	本当は旧姓の広瀬に戻したかった
 が� 	子どもの姓を考えると� いまさ
ら変えるのはややこしい
 と考え� 現在は 	夫婦同姓の事実婚
 という状
態にある�
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�考 察�
上記の事例は� 主に第 2節で示した �図 1� の �B� に位置づけられる
人たちの語りといってよい� すなわち� 特定の主義や思想を根拠にするの
ではなく� 生活上のさまざまな状況に照らして �別姓の法制化� �届への
自由	 を求める人
である�
まず� 確認したいのは� �事例���� の対象者が� できれば �法律婚�
でありたいし� �結婚制度� そのものに対して一定の信頼やこだわりを
持っているという事実である� 反対派は結婚制度自体の �解体� を警告す
るのだが� それは明らかに法律婚を志向する �B� を否定するための正当
性を担保できていないといえよう�
次に� 姓をめぐる諸
の �トレ�ドオフ� の問題にも言及しておきた
い� �語り� に見られた �それぞれの姓にするには �続柄� を捨てなけれ
ばならないし� �続柄� をとるには同じ姓にしなくてはならないという交
換条件� �加藤さん	 や 	旧姓に戻したかったけど 
�� 子どもの姓を考
えると� いまさら変えるのはややこしい� �山下さん	 のように� �同一戸
籍�同一姓� の原則を強制する �姓を選択する自由� の抑制は� 様
な
�自由� の制約を同時に科すものである� ここで重要だと思われるのは�
�結婚したい� という要求と� �別姓でいたい� という要求の二つを別個に
捉えることが必要だということである� これら二つをなぜ �交換条件� と
しなければならないのか� 夫婦同姓原則を主張する人
は� �結婚するこ
と� と �一方に改姓を求めること� という異なる事象を �結合しておかね
ばならない� ことの正当性を示さねばならないのである� �姓を選択する
自由� を語る上では� �姓� 以外の部分で �制約される自由� や �交換条
件� についても目を向けることが求められるといえるだろう�

3�2. 	個人主義� から 	個人の自由� へ�視座の再定位�
聞き取り調査で得られたこうした �語り� から� われわれはこれまでの
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�賛成派� の �姓を選択する自由� を語る �視座� にも反省を求めなくて
はならないであろう� 賛成派の論稿の多くは� 本稿の事例として取り上げ
たような �別姓の要求� と �保守的な結婚観� を併せ持つ人の存在をほと
んど取り上げてこなかったといえる� むしろ� �保守性� を併せ持った
�別姓派� に対しては �個人主義� の観点から批判的に語る傾向が強かっ
た�
先にも述べたとおり� 改めて明確にしておきたいのは� �夫婦別姓の法
制化� の是非を問うためには� �個人主義か家族主義 �家制度� か� と
いった二者択一的思考は避けなければならないということである� こうし
た二律背反図式が賛成派と反対派の双方に自明の前提として想定されてい
る限り議論は �水掛け論� に終始せざるをえないのである�
ではどうするべきか� 結論を述べれば� �姓を選択する自由� の擁護は�
�個人主義� ではなく �個人の自由� から語られなければならないという
ことに尽きる� 問われるべきは� �姓の選択� が法的に承認するに値する
�自由� なのか否かである�
しばしば �個人主義� が批判に晒されるのは �主義� と銘打つ点に原因
があると思われる� いくら各�の論者が各�の �個人主義� を定義したと
してもそれは �個人主義� の限定的な定義にしかならず� 反対派に �矛盾
を突く余地� を与えてしまうのである� 少なくとも主張の混乱を回避する
ために� �個人主義� という言葉は図 1の 	C
 の主張に限定的に用いる
べきであり� 	B
 の正当化の論拠には持ちだすべきではないと思われ
る12�

また� �個人主義� から �個人の自由� へ �視座� を再定位するという
ことが� �家族主義を選択する自由� をも包摂するという点がここでは重
12 もちろん� こう述べることは �個人主義� の理念そのものを否定することを意
味しない� 周知の通り� �個人主義� の定義をめぐる論争には長い歴史が存在し
ている� しかし� �別姓の法制化� という問題に関しては理論的にも� 戦略的に
もこの用語の使用は回避すべきと考える�
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要なポイントである� 後期近代においては� �家族� までもが �個人の選
択の対象になった� (Beck-Gernsheim 2002; Cherlin 2009) とすれば�
それはどのようなことを含意するだろうか� ここで誤解してならないの
は� �家族が個人の選択対象になる� ことは� �家族を否定する� ことと同
義ではないことである� これはつまり� �一切を個人単位にせよ� という
命題ではなく� �家族� という価値�資源を選択する人の権利を保障する
こと� さらに家族という価値�資源を得られない �選択しない� 人	の権
利を保障すること� 双方へ目配りする必要を意味する� このことこそ �家
族の個人化� を議論する際に� 見誤ってはならない論点である� 例えば
Ho#nung (2006) の研究からは� 個人が �アイデンティティ� のために
姓を選ぶ際にも� �個人的アイデンティティ (personal identity)� と �家
族アイデンティティ (family identity)� の二つがあることが分かる� す
なわち� �個人主義� の視座とは異なり �個人の自由� という視座におい
ては� 家名を継承するという �家族主義� を選択する �自由� も �個人の
自由� として承認しなければならないのである�
とはいえ� 当然のことながら� �個人の自由な選択� はいかなる場合で
も無前提に容認されるものではない� いくら �選択の自由� が重要だと主
張しても� あらゆる選択肢が �等価なもの� として存在するわけではない
からである� そこで� �姓を選択する自由� が果たしてどのような �自由�
であるのか� そして� それが法的に承認に値するのか否か� という問題こ
そが �夫婦別姓の法制化� の真の争点になっていくべきなのである�
第 2節での考察から明らかなように� �他者の自由� を制約しようとす
る反対派は� 
B� を否定するための論拠を備えてはいない� 反対派は
�別姓の承認� が �秩序を解体する� と� ただ根拠のない主張を繰り返す
だけである� だが� そもそも �自由の承認� と �秩序の解体� をゼロサム
で捉えること自体� 妥当だといえるだろうか� 日本では実態として少子化
や離婚の増加が進行しているが� むしろそれは �現行の制度� を堅守する
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ことによって生じている可能性もある� 実態や価値観の変容と現行制度の
�乖離� こそが反対派の言う �秩序の解体� を引き起こしている可能性も
十分にありうる13�

結局� 反対派の主張を支えているのは� 硬直した家族観に依拠した �法
律婚� のイメ�ジでしかない� 彼らは� 現実に人�の価値観や意識が変化
し� 家族や結婚のありかたが変化してもなお �ある制度が普遍的に同じ機
能を果たす� かのように考える �制度の本質主義� と呼ぶべき思考に陥っ
ている� �自由の形態� は不変なものではない� 社会が変化し� 新しい
ニ�ズや新しい問題が生じてくるにつれ� �自由の形態� それ自体が変
わってくる� この基本的な事実を踏まえた議論が求められる�

4. お わ り に

以上� 本稿では �夫婦別姓の法制化� をめぐる論争の �錯綜� の要因を
探り� �姓の選択� を語る視座の再定位を試みた� 論争の対立軸の整理を
おこなったうえで �	
2�1��� まず �夫婦別姓の法制化� の正当性を主
張するためには� �姓の本質主義� を回避すべきことを明らかにした �	


2�2��� 続いて� 夫婦別姓の法制化は �男女平等� を根拠にはできない
こと �	
2�3��� �個人主義� を主張
批判する両者の言説が �別姓の法
制化� の正否の根拠にはなりえないということ �	
2�4�� を示した� そ
して� �姓の選択� を語るためには� �個人主義� から �個人の自由� へと
13 このことは� 北西欧において� 従来の結婚制度を選択しない人が増加し� 婚外
子割合や非法律婚割合 (cohabitation)が上昇し� それに伴い出生率が上昇して
いるという事実にも示されているといえよう� 一方� 超少子化が進行している
のは� 日本や韓国のような伝統的家族規範 (あるいは �近代家族� 規範 )を強く
残している国である� こうした議論については岩澤 (2000)や渡辺 (2008)が参考
になる� 本稿では詳述していないが� �少子化� を憂うのであれば� �別姓の法
制化� や �婚外子に対する相続差別の解消� を主張するほうが妥当であろう�
調査対象者の石川さんは次のように語る� �少子化を避けるのであれば� まず非
嫡出子差別をやめないとダメですよね� 相続差別をやめないとみんなの意識は
変わらないです��
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議論の �地平� を移行することが重要だと指摘した� �子ども� をめぐる
様�な議論や �国際結婚� の問題など� 本稿で取り上げられなかった争点
も多いが� 本稿の知見は �夫婦別姓の法制化� の是非を考えるうえで多く
の手がかりを与えうると考える14�

最後に� 本稿の限界と今後の課題について述べておきたい� ここで検討
したのは� いわば �多様性� を �結婚�法� へと包摂することの正当性の
所在である� しかし当然のことながら� この視角において法律婚の外側に
ある �多様性� は捨象されることになる�
見田宗介は� �差別の超え方� には二通りの方法があると述べている
�見田 [1986] 1995: 168�173	� 一つは� 
みんなが同じ� という仕方で差
別をこえる方向であり� もう一つは 
みんなが違う� という仕方で差別を
こえる方向である15� 
みんなが同じ� として �同質性に還元してゆく仕
方� には新たな差別をつくる契機が否応なく潜在している� �夫婦別姓の
法制化� もまた� このような �同質性に還元する仕方� が孕む問題と無関
係ではありえない� 少なくとも� われわれは同質化が持つ �可能性� と
�限界� の両義性を認識すべきであり� �多様性を認めること� が即 �中立
的� であるとか �自由� であるというような単純な思考に陥らず� �法に
よる多様性の包摂� が孕んでいる政治性にも自覚的であるべきだろう16�

14 �夫婦同姓の原則� は� 日本人の結婚のすべてに適用されるわけではない� 民法
750条の適用対象は �日本人同士の結婚� に限定されている� 日本人と外国人
の間の結婚には� 日本人間の結婚とは異なる扱いがなされており� 外国人と結
婚した日本人は男女にかかわらず� 夫婦別姓� 夫婦同姓のいずれかを自由に選
択できる� �戸籍制度を理由とする夫婦同姓不可避説の根拠薄弱� を物語る事例
だとされる �安江 1989: 43	�

15 具体例として次のように述べられる� �男女の差別をこえるという時� �女であ
る前に人間です
 という言い方で �同質性
 に還元してゆく仕方がひとつであ
る� もうひとつ �女といっても一人一人違う� 男といっても一人一人違う
 と
いう言い方で� 異質性をきわだたせてゆく仕方である�� �見田 [1986] 1995:
169�170	�

16 家族社会学における �家族の多様化� 論の整理と問題点については久保田
(2009)が参考になる�
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�事実婚の人たちの話を聞いていると� ほんとに人生でどんな経験を
したかで価値観が違うんだと強く思います�� �加藤さん�

個�人が自らの選択に基づき� さまざまな判断をする背後には� �どの
ような価値に沿って自らの生を生きようとしているかについてのより深い
判断がある� �斉藤 2005: 33�� そして� �夫婦別姓の法制化によって� 非
法律婚の生き方は抹殺されることがあってはならない� �善積 1997: 17�

とすれば� 結婚やパ	トナ	シップをめぐってどのような �差異の超え方

包摂の仕方� が妥当であるかについては� まだまだ多くの議論の余地が
ある� 今後は法律婚の内部と外部をめぐる �境界� についても考察をすす
めていかなければならない�

�謝辞	 調査に御協力頂いた皆様に心より御礼申し上げます�
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