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ハーバーマスによる『啓蒙の弁IiIIi法』批判

一｢道具的理性」から「対話的理性」へ－

Habermas，ＫｒｉｔｉｋｄｅｒＤｊα/ｃｈｉノルｄＷＡｌＭ/Mjiγ""g：

Ｖｏｎｄｅｒ＞instrumentellen〈ｚｕｒ＞kommunikativen〈Vernunft
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－の可能性だと主張するのである。

一方，そうした知的状況下において，ニーチェは，混

乱した社会の収拾をはかる超人のlⅡ現を告知し，ゲルマ

ン民族の救済を約束する英雄として読まれ，崇拝の対象

にさえなっていた。それを政楴的な権力強化をはかるた

めに巧象|こ利lllしたのがナチスといえるだろう。そして

ナチスは，介理主義をlmi限まで求めんと蝿''１･な強圧的管

111と物皿的暴ﾉﾉを伴うソァシズム'１４家を形成したのであ

る。このような暴力｢Iりな政治ＷｉＵｊのもとでは，労働運動

は何の抵抗ﾌﾞﾉを持ち↑Uなかった。むしろ，労働者たちは，

一定の幻想を与えてくれる樅ﾉﾉに進んで１１M従していった

のである。

しかし，ホルクハイマーとアドルノにとって，ニーチ

ェは，政治の暴力に抵抗する源泉でもあった。ホルク/、

０．はしめに

ホルクヘイマーとアドルノは，「近代」に対して厳し

い自己反省を促した。その背蹴には，第一次世界大戦後

の１９世紀的な117比社会の完全なMi峻がある。特に戦争

に負けたドイツにおいては，教養ilT民階級が'２１億を喪失

し，自らの進む道を見失いかけていただけでなく，社会

的な退廃も始まっていた。このようなⅡ:会のlii:状は，［１

然を全体的に理解しようとする人''１１の理性が，ただ自然

を利用し支配するだけの道具的理性に退化してしまった

ことから必然的に起こるということがホルクハイマーと

アドルノによって暴露された。彼らは，理性が本来目指

していたことをもう一度理性に思い起こさせるという

｢理性の自己反省」の象が，「啓蒙の弁証法」を行える雌
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つ野蛮性」が息を吹き返すかもしれないという危険性

は，現代の社会においてさえも，完全に回避されている

わけではない。したがって，［I先の繁栄に心奪われ「理

lliのもつ野蛮性」ということを忘れ去った者へ再度の反

打を促すためにも，『啓蒙の弁`征法』の1V謎は行われな

くてはならないのである。

1０

イマーとアドルノは，自壊しつつあるヨーロッペ又Iﾘjを

見せつけられるという絶望的な熱分のなかで，なおも，

いつかは訪れるかもしれない人'１１１の典の解放を「人IllHlと

自然との宥和」というイメージで想い描く。「打和」のイ

メージをアドルノは，「ミメーシス」という言漿で諮る。

アドルノによると「ミメーシス」とは，相手との非暴力

的なlIil化を意味する。そこで'|脂されているの|,よ’自然

との道具的でない関係である。このような自然との|可一

化噸望は，まさしくニーチェの「ディオニュソス的なる

もの」を思い起こさせる。それに，ホルクハイマーとア

ドルノの理性と野蛮が絡み合っているという認識は''１Jよ

りもニーチェに由来するのである。本国ドイツにおいて

は，ニーチェは政給的に利用されＩ１１１解されたが，ホルク

,､イマーとアドルノはニーチェを本来の姿で即解した数

少ない思想家といえよう。

しかし，ホルクハイマーとアドルノの思想を継承しな

がらもハーパーマスは，ニーチェに対し過敏ともいえる

ほどのアレルギー反応を起こす。その理由として次のよ

うなことが考えられよう。

１９２９イ|式生まれの'､－（一マス(よ，多感な少ｲﾄﾞ時代に，

ヒトラー・ユーゲントに参加した（強制参１１Ⅱさせられ

た）経験をもつ。人々が主体性を失ってアモルフな「群

衆」と化し，盲|Ｉ的でしかも曇ﾉﾉ的な行動を起こすとい

うＤＪ災を甘のあたりにしたことが，ハーパーマス少年

に，ナチスを生J9Llllしたドイツ，ひいては,ヨー'ユッパ

近代のはらむ問題に正面から取り紐むという,illMuを'二Ｉら

に裸すことを決意させた動機となったのであろう。しか

も，iiil述した通り，ニーチェの思想がナチスに都合の良

いように歪められた経緯があるとはいえ，そのような少

１１１期の魁い出が，ハーパーマスに，ニーチェを受け容れ

難いものにしたとは光分に考えられる。

今１１人類は，そのようなハーパーマスの問越愈誠をよ

そに，「社会の危機」を克服しさらなる繁栄のときを迎

えているかのように1,1Aわれる。そのようなときに，ハー

パーマスとともに『啓蒙の弁証法』を「再読｣するという

作堆を行うのは，まったく意味のないことであろうか。

今I｣の文明社会といわれるところでは，ホルクヘイマ

ーとアドルノが餅〈liしていた剛性のもつ「暴力性」は

"極小化”されてきた。各国は「岐小の支配，雌大の保

障」をスローガンに，恐怖政治よりは社会福祉型IRI家の

樹立に努めている。支配のために蝿骨な暴力か行使され
●ＤＣ

ることは，例ﾀﾄn9なことであり，非常事態の場合のみに

限られていると考えられている。こうして人Ｉ１ＩＩはIWkを

手懐けたようであるが，しかし腿わぬ仕方で「剛性のも

１．「啓蒙の弁証法」の主題

1-1．『啓蒙の弁証法』の受容過程について

『啓蒙の弁証法』（Horkheimer：Adornoll947]）は，

ホルクハイマーとアドルノのどちらにとっても代表作で

あるといえるだろう。しかし，『啓蒙の弁証法』は，出版

された当初，それほどの反響を呼ぶこともなかったとい

う。しかし，その評価は，年を追うごとに,１.(iまり，１９６０

ｲﾄﾞに，西ドイツの有力な出版社であるフィッシャー社か

ら再版が出るまで，海賊版で出１１１１っており，いわゆるア

ンダーグラウンドの古典として，もてはやされていた。

一方，フランスにおいては，『啓蒙の弁証法』は，構造

主瀧者たち，あるいは，ポスト櫛造主義者たちに高く評

llliされた。なぜなら，西欧の伝統的思考の脱構築を唱え

る彼らの日に，この著作は，先駆的労作と映ったからで

ある。特に，「知と権力」の絡糸合いを論じてきたミシェ

ル・フーコーは，自分の知的営為と，ホルクハイマー，

アドルノらの他|ｌとの類似ﾔ|;に驚いて，ハーパーマスと

－紺に，『啓蒙の弁証法』について，共同研究を行おうと

,ill1IiiLてし､たほどであった（消水［1986：１()5f・])。しか

し，この計iI11iは，フーコーの趣死（1984年）によって挫

折してしまった。

フランスのlILMiH界に，『啓蒙の弁証法』が受け入れら

れた背景となっていたのが，1970年代に起こったニー

チェ諭のブームであった。たとえば，ドゥルーズは，『ニ

ーチェと哲学』（Deleuze［1962]）において，ニーチェの

11j評価を試ふている。さらに，ドゥルーズが，ガタリと

の共著『アンチ・オイディプス』（Deleuze；Guattari

ll972Dで論じている「生産的欲望｣，あるいは，「欲望す

る生産」は，マルクスのものでも，フロイトのものでも

なく，ニーチェの「力への窓J志｣，「能動的な力」以外の

'''1ものでもない（清水［1986：137])。さらに，フーコー

は，『監獄の誕生』（Foucaultll975Dで，近代社会の各

分野で理性と支配の癒着が進んできていることを明らか

にしたのだが，その際に，ニーチェを「刀の戦略の多様

性」を説いたAL1想家として典拠にしている。

1-2．『啓蒙の弁証法』の愉旨

『啓蒙の弁証法』は，序文に続く五つの倫文と，最後に
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行の契機をＭ外せもっているのである。すなわち，それ

は，「光lUj化（AufkIiirung）と暗黒化への契機を同時に

含む，弁証法的な過樫」（徳永［1979：721）なのである。

『啓蒙の弁証法』の主題は，理性がつねに非理性の契

機を含糸，進歩がつねに反動の契機を含むことを告発し

ていくことである．この告発を行うホルクハイマーとア

ドルノを11[いているのは，啓蒙的}'１１性は，つねに「支配」

と結びついてい届川という認識である。ホルクヘイマー

とアドルノの衙察を一層鋭く深くしているのが，「支配」

という概念を，「社会」という場のみならず，「自然」と

いう場にまで拡大していることである。このことは，ホ

メロスの叙PlI詩『オデュッセイア』の主人公，オデュッ

セウスの行l功に即して論じられる。

ホルクヘイマーとアドルノは，人間は，啓蒙を推し進

めることによって，自然に録,偶することから抜け|}｛すこ

とができた代わりに，社会という「第二の自然」への隷

従に陥ることを暴き出した。つまり，人|H1は，自然を克

服しようとして，社会組織を作り１１)してきたのだが，自

然を克服したと思った瞬間に，今度は，Ｉ]身の作り出し

た自然へと没落してしまうのである。社会の進歩とは，

換言すれば，人ｌｌＩｌの人間による支配を完成させていく過

程である。こうして本来，「野蛮（自然）から文Ⅲ]へ」を

めざすはずのW〔蝋は，社会という「新しい野蛮状態」を

現出させるのである。

「序文」の終わりには，ホルクヘイマーとアドルノに

よる各論文の要約が救っている。『啓蒙の弁証法』の理

論的根幹をなす節一論文のテーゼは，次のように要約さ

れている。「(－）すでに神話が啓蒙である。（二）啓蒙は

神話に退化する｡」(Horkheimer;Adorn[)’1947→1969：

６＝1990：xvil昨1ベルクハイマーとアドルノは，鐙I(:(jの自

然支配に到述した人Ⅱ｣1が再び自然への隷従へと没落して

いく過程を，これら二つのテーゼの組み合わせによって

考察していくのである。

1-3．啓蒙という運命の打破：「自然との宥和」

『啓蒙の弁証法』で明らかにされたのは，神話と啓蒙

の同根性である。ホルクハイマーとアドルノは，現代の

常識が信じているほどⅡ神話と啓蒙とがiii純に対立関係

にあるわけではないと主張する。４１:実,iI1ii者の同根性は，

「２０１U:紀の｛lIIilli」を1'Hえたナチスが，新たな野蛮を究極

まで推し進めてしまったことからも明らかである。しか

し，ヘーパーマスは，ホルクハイマーとアドルノは，批

判すべきはずの「啓蒙」を武器として，「啓蒙」を批判す

るというジレンマに陥っていると指摘する。

「神話がすでに啓蒙であった」というテーゼのもとで

ｆ

'､－'、－マスによる

｢手記と草案」と題されて体系性を無視して並べらｵした

小論文集からなる論文集である。フィヅシャー版には，

再版lこ際してi１$かれた短い序が付いている。

彼らが，なぜ，この書物を執筆せざるを得なかったの

かという動機を考えるとき，１９３０年代の政治的状況を

無視するわけにはいかない。すなわち，ファシズム体制

の成立のことである。このため，ホルクバイマーとアド

ルノをはじめとする，フランクフルト学派のメンベーた

ちは，海外亡命を余儀なくされた。当時の世界傭勢とい

えば，ソ連においてば，スターリンの恐怖政治が始まり，

ファッショの嵐は，ヨー厚ツペ全土に吹き荒れるという

ものであった！」そのうえ，彼らは，ユダヤ人を敵性人種

とし，これを根絶やしにすることが世界に幸編をもたら

すとする反ユダヤ主義とも戦わなくてはならなかった。

このような状況が，ホルクハイマーとアドルノに櫟い絶

望感を抱かせ，社会がこれほどまでの退廃現象を呈する

に至らしめた啓蒙的理性，道具的理性に自己反省を迫

る，ラディカルな批判を行わせることとなったのであ

る。

ホルクハイマーとアドルノが，『啓蒙の弁,ilIi法』執筆

にあたって胸に抱いていた課題とは，「何故に人類は，

真に人間的な状態に踏み入っていく代りに，一miの新し

い野蛮状態へ鱗ち込んでいくのか」(Horkhcime｢;Ａdo．

rｎｏ［1917→1969：１＝l9908ixl）ということて.ある。し

かし，ホルクハイマーとアドルノは，新しい野蛮状態に

落ち込t､ことに抵抗するためには，人はもう一度，啓蒙

の理念の前に身を投げ出し，非合理に対して合理性を対

置して，啓蒙の復権を主張すればよいとは答えない。ホ

ルクヘイマーとアドルノは，「啓蒙のlLl己ＩＤＩ域」という

現実を'三|のあたりにして，科学への信頼をｌｉﾊて，学問自

体に対し懐疑の念を抱くのである。この学'１１１｢1体に対す

るホルク'､イマーとアドルノの'懐疑が，ヘーベーマスを

して嘆かせた，学問的な，つまり，体系的な記述を拒ん

だ文体を生丑出した一因となっているように思われる。

彼らの懐疑}よ，かつては批判的な本領を発郷していた思

想が，時の権力に自らすすんで奉仕する手段と化すのを

月のあたりにしたとき，ますます深いものとなっていっ

たに違いない。

ホルクハイマーとアドルノは，「啓蒙」（Aull`liirLIllg）

という概念を「世界の脱呪術化」（dieEntzauberung

derWelt）という広い文脈のもとで用いている。その意

味では，ウェーバーの有名なテーゼの変奏であるといえ

る。しかし，ホルクハイマーとアドルノによれば，人類

の歴史は川脱呪術化の過程であるとともに，i1lIiiliへの逆
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「ない」のであり，「ない」ことを覆い隠すような疑似ユ

ートピアは，否定しなければならないということなので

ある。

『啓蒙の弁iilli法』における繊論は，かすかな希望すら

絶望のうちに打ち消されてしまうという印象を与えるの

だが，ハーバーマスは，この絶望の淵から這い上がる手

だてを考察しようとする。

社会学研究科紀要1２

I土，啓蒙の復権を叫ぶことが，神話の再生産となってし

まう。なぜなら，一方で「啓蒙が神話に退行している」

状況があるので，啓蒙の復権をlIlIぶこと自身が，神話の

再生産という意味しか持ち得なくなってしまうからであ

る。「啓蒙の弁証法」の雑本的特性は，「自分に加えられ

るあらゆる批判を，自己の契機として組象入れてしま

う」（徳永’1979：ｌｲ6]）ことにあるのである。このこと

をゲーレンは，端的に次のように言い表しているｕ「現

代文化が内包する可能Miは，離水的にはすべて展開ざれ

し尽くしている。逆の可能性やアンチテーゼも発見され

取り込まれているので，いまや前提条件の変更はますま

すありそうもない」（GehlenU963：3211）と。

しかし，もしも，「啓蒙の弁証法」の呪縛を解くものが

あるとすれば，それは，「啓蒙の弁証法」について啓蒙自

身が行う内在的批判，すなわち，「神話と化した啓蒙を

啓蒙する」こととしての「理性の自己批判」以外にはあ

りえないというのが，ホルクハイマーとアドルノの見解

である。それが，「これまで盲Ij的支配に巻き込まれて

いた状態から啓蒙を解放することのできる，啓蒙につい

てのある積極的概念」（Horkheimer；Ａｄｏｍｏ［1947→

1969：５ｆ＝1990：xvf.])を雌llliするという。

このような「理性の１１己批Ｉ;||」の担い手としての「主

体」は，自己の内外の'１１然を文ilidすることによって，自

律性を確立してきた啓蒙的Hl1性によって導かれた「近代

的主体」とは同一のものではありえない。この新たなる

｢主体」には，今までのように，人lHlを主人と見立て，自

然を支配すべき対象として捉えるのではなく，自然との

弁証法的な「新しい関係」の道程がＩＭＩかれていなくては

ならない。この道程こそ，ホルクハイマーとアドルノが，

｢自然との宥和（Vers6hnung)」と呼んだものである。

アドルノは，「宥和」について『沓定弁証法』のなかで次

のように語っている。nlIj和した状態とは，哲学的帝国

主義によって，異質なるものを併合することではない。

むしろ，それは，自分とは違うものと自分自身に固有な

ものとの彼岸にあって，遠きもの，異なるものが，許さ

；Ｉした近さのうちに在り枕けることに，その幸福を有する

はずである｡」(Adornol1966→1973：１()2]）

しかし，ホルクハイマーとアドルノは，「ある憤極的

概念」を嫌傭すると述べているにもかかわらず，『啓蒙

の弁証法』におしてユートピアを「職極的に」描くこと

は行わない。ヘーパーマスもこの点を指摘するが，しか

し，ホルクハイマーとアドルノが強調したいことは，共

体的な概念を提出することよりも，「自然との宥和」と

いうユートピアは，現存の状況のもとでは，実現ざれえ

２．ハーバーマスによる『啓蒙の弁証法」批判

－ニーチェと比較対照させて－

2-1．オデュッセウス－近代的自我の原像

ホメロスの大叙事詩『オデュッセイア』の主人公オデ

ュヅセウスが関与した多くのエピソードは，危険,策略，

脱出などに充ら，犠牲についても多く語られている。犠

牲とは，「力の呪いから自分たちを解放するために，象

徴として高い価値を与えられた代替物を献げることによ

って，自分たちを買い取る」（Habermas［1985：132＝

1990a：191]）行為である。しかし，オデュヅセウスは，

セイレーンとのエピソードからでも明らかなように，

｢代替物」を身代わりに戯げることなく，「自ら」を敢え

て犠牲にするのである。

自らを帆柱にくくりつけさせて，セイレーンの甘美な

歌声の誘いを拒絶するという，オデュッセウスの振舞い

にホルク'､イマーとアlごルノは，近代（１）自我の原像を

見出す。人間は，［I己の内的自然の抑圧という代償を払

うことにより外的自然の支配の(l:方を習得し，それによ

って，自然の支配者としての自己の１，１－性（Identitiit）

を形成するのである。

しかし，自然の支配に徹底的に抵抗しつつも，人間は

生けるものであるからには，依然，自然なるものの連関

によって拘束される。したがって，自然の支配者として

の自己のアイデンティティ（同一性）を守り続けること

は，またしても､牢個として堅持される厳しい犠牲の儀

式に他ならないことになる。つまり，自己の同一性を確

保するためには，自然の連関に対して）自分の意識を対

立させるという機牲を払わねばならないからである。人

間は，自分同身を保存せんと欲するならば，この儀礼を

嫌でも応でも執行しなければならない。

外的l:|然のもつ力（脅威）の合理的克服という主体に

課せられた強制はⅢ「自己保存」という名|｣のもとで，外

的自然を客体化しそれを主体が支配することに成功し

た。しかし，それは，「物体や有機体のように’偶然の存

立を確保するという，ただひとつの抽象的な目的を追求

する主体の，自己保存の機能」（HabermasU981a：５２０
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＝1986：157Ｄによるものでしかない。近代的な思惟が，

自己保存にいそしむ主体に与えたのは，あらゆる他者

（自然も当然含まれる）を客体化する独我論的理性であ

り，そして，そこからlI的合理性の原理が貫徹した世界

が現れるのである。このようなl止界においては，jliなる

自己保存を越える府ｆⅡの力はすっかり萎縮してしまっ

た。結局，「客体化された外的｢|然の支nll，および抑'１１

された内的自然の支IUid，この二つは稗談から拭い去るこ

とのできない烙印となった」（Hal)UrmaRll985：１Ｍ＝

1990a：194]）のである。

2-2．『啓蒙の弁証法』が提起したアボリア

ハーパーマスの『杵蒙の弁証法』批判で見るべきとこ

ろは，単なる批判にとどまらず，ホルクヘイマーとアド

ルノが，啓蒙に対する批判を，啓蒙のプロジェクトその

ものを危殆に瀕させるまでに深部に設定するに至った動

機は何であったのかとIMIうていることにある。この動機

を解明するために，′､_パーマスは，まず，イデオ'コギ

ー批判が可能となる条件から考察を始め，ホルクハイマ

ーとアドルノが，マルクス的な批判を放棄し，同時にそ

れを越えねばならないと考えたのはなぜであろうかと，

新たに１１Ⅱ題を設定するのである。

ハーパーマスによると，イデオ'コギー此fllとは，ある

径し気な〔疑わしい〕Hl11iiiに対して，その「J卜真理性」

(Unwahrhaftigkeit）を暴鰯することによって，その剛

論が，「真BMであること」（WahrlM1iI）にｿ,｛諭をさしはさ

むことである。

このようなイデオロギー批判の{l:力によって，稗蒙は

反省的になる。ハーパーマスは，これを第一の反省化と

いう。ここでの啓蒙の対妓は121己|]身の産物である諸Hl1

論である。しかし，ヘーペーマスによると，「啓蒙のドラ

マがその本当の急激な転lUu1点に達するのは，このイデオ
●●

ロギー批IKU自身に，（もはや）真理を産lllしえないので

はないかという疑惑が1K,Iけられ」（Habermasll985：

141＝1990a：204]）るときである。このときに，啓蒙の

第二の反省化が起こるのである。そして，この疑惑は，

理性そのものへと向けられてくる。Ｆ１ＷｌｚにｌｉＩ１ナられた鋪

二の反櫛の歩みを推し進めたのが，ホルクヘイマーとア

ドルノによる『啓蒙の弁証法』である。ここで，へ－《

_マスは，改めて問う。「ホルク'､イマーとアドルノ}よ

なぜこの一歩を路みⅢす必喚をＭｉじたのであろうか_｜

(Habermas［1985：141＝1990a：2041）と。

ホルクハイマーとアドルノが，ラディカルな理性批判

を行った動機は，１－２．で前述した通り，1930年代の政

治．社会状況が密接に関わっている。それでも，３０年代

の批判理論は，Ｔｌ7尺文化に潜む理ﾔtの潜在力が，生産力

の発展にともなってｉＪｉｆＩｉ化されるという歴史哲学的な信

頼をある程度待ち続けていた。しかし，４０年代の初めに

は，この信頼はほとんど打ち砕かれることとなった。こ

のことから，ホルクヘイマーとアドルノは，マルクス的

イデオロギー批〕l1llの命脈は尽きたと１１じた。彼らには，

マルクスがイデオロギー批１１の拠り所としていた，市民

的El1想のうちに淵むFM性の潜在力が，もはや信じられな

くなってきたのであった。ついに，彼らは，イデオロギ

ー批判をさらにラディカルにし，それがＦ１己｢1身を乗り

越える動きを推し進めることになったのである。これ

が，ホルクヘイマーとアドルノにとって，「新たなる野

蛮状態」に陥ることから免れる唯一の「弁証法」なので

あった。

しかし，ヘーパーマスは，ホルクハイマーとアドルノ

のこのようなイデオロギー批判は，その批判自体の基盤

をも掘り崩してしまうので，「ひとびとに根拠として訴

えるものを一切もたないことになってしまう」（Haber‐

ｍａｓ［1985：143＝l990a：207]）という難点をもっている

ことを指摘する。しかし，ホルクヘイマーとアドルノは，

イデオ'コギー此'１のﾉﾊ樅その()のが|耐すぶられているこ

とを｢|覚していたのにもかかわらず，啓蒙の推本形態は

守りjInそうとする。その結果，批判は，批判自身の妥当

性の根拠であるIWkに対してもｌｆ,I(ナられるという「全面

的批|<I」となるのである。

ヘーパーマスは，この全面的批判を行った先駆的な思

想家としてニーチェをあげ，ホルクヘイマー，アドルノ

と比較することによって，全1ｍ的となったイデオロギー

批判の行き着く先を解明しようとする。

2-3．ニーチェとの比較

，､－パーマスは，この自己[1身Iこ1A】けられたイデオロ

ギー批判は，逆説を伴っていることを指摘した。なぜな

ら，全面的批判を行うときには，ｌ］ら死亡宣告をした批

判をやはり使わざるをえないからである。

ハーパーマスは，『否定弁証法』（1966）を引合いに出

して，アドルノは，この矛1両をl]党していたに違いない

が，彼にとっては，この逆説を執l劫に詳述することの象

が，「主体が１２１然をAllい起こすその遂行のなかに，あら

ゆる文化のこれまで見誤られていた真理が潜んでいる」

(Ｈ(Drkheimer；Ａｄ〔)rIM)’1947→1969：４７＝1990：５２]）可

能性を|)'1くことなのであると述べている。『啓蒙の弁証

法』から約２０年経た後でも，『否定弁証法』において，

自らの哲学的衝迫に忠誠を保ち続け，全面化された批判

としての思考がもつ逆`魂的な構造から１１を逸らすことを
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しなかったアドルノの微庇した態度を，／､一<－マスは

称賛している。

次に，ヘーパーマスは，ホルクヘイマーとアドルノの

二者とニーチェとの比較を試ゑる，なぜなら，ニーチェ

は，啓蒙の第二の反省化を遂行しようとするホルクハイ

マーとアドルノにとって，大きな)丁本となっているから

である。ハーパーマスは，三者のIﾉ]容的１１１関関係を迫っ

ていく。

ニーチェによれば，人間は，その本能が取り外さ朴

奪われてしまうと，すぐさま「意,識」なるものに頼らざ

るをえなくなるのである。意識とは，外的''１然を対象化

し，自由に便１１]するための装置のことである。|可時に，

本能は飼い馴らされねばならず，そうなると，欲求とい

う１１然は，［|力による発散ができｵにくな')，圧迫されざ

るをえなくなる。外へl(Ｉけて放出されない本能は全て内

へ向けられるようになる。この内面化が起きるプロセス

において，禁欲と「良心の擢き」を旗頭にＬつつ，｜人１面

的141然としての主観性が形成されると，ニーチェは『道

徳の系譜』の「第二論文」でいう。内的世界の全体は，

外へのはけ、がまきlこめられてしまうと，人間にｵsいて

は，分化し拡大して，深さと広さとを得てきたが，ヘー

パーマスは，「その果てに，外部の日然と|ﾉ１部の自然に

対するこの二つの支配は結びつき，固定化して，人111]の

人間に対する制度化された支Ndに至る」（Habermas

[1985：147＝l990a：2121）と結論づける。このことは，

ホルクハイマーとアドルノがオデュッセウスのエピソー

ドで示そうとしたことに兇事に対応している。

しかし，ニーチェも，全面的となったイデオロギー批

判を行おうとしたがために，ホルクヘイマーとアドルノ

と[i１じょうにアポリアに頂面せざるをえない，というの

がハーパーマスの意見である。ヘーパーマスはこう述べ

る。「そもそも妥当性請求はつねに批判の対象となりう

るものであり，ＪａかＮｅｉｎかの態度決定を要求するも

のであるが，ニーチェは徹底してこの態度決定の必喫性
●●●●●

をljillり崩そうとしている｡」（Habermasi1985：149＝

1990a：２１５１）ニーチェは，妥当性請求を好悪感による優

先序列（Priiferenz）へと解釈し変える。すると，真理と

正瀧の「価値」へのＩｌｌｌいに答えを与えるのは，主観的な

趣味判断だけであるということになる。したがって，ニ

ーチェのように，価''１(づけば必然的に主観的なものであ

り，間主観的な妥当性への要求とは結びつき得ないとす

ると，批判は，－体どのような基準によってそれを行っ

たら良いのかという１１１]liLuを生みlⅡしてしまうのである。

このアポリアから抜け出すためにニーチェが用意した
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のが「力の理論」であった。しかし，ハーバーマスは，

ニーチェの議論が必然的に行きつく先を指摘する。それ

は，神話へと逆戻りした世界である。そこは，権力と樵

ノノがぶつかり合い，作用し合うが，この権力相互の闘争

を越え，その上に立ちうるような要素は一切存在しない

'１１:界であるⅢ

ニーチェにおいては，イデオロギー批判が全面的にな

ったがゆえに，「否_'（Neln）を唱える批判的意義がその

役'-1を奪われ，否定という手続きが無効とされる。した

がって，本来的な文化ばとうの昔に没落し，現代の頭上

に'よ根鮒からの乖離という呪いがかかっているというニ

ーチェの見解からは，未だ生まれない文化の到来を，反

ユートピア的に，ということは，根源への回帰および根

llliiの再来を求めるしかないのである。これこそが，現代

のデカダンスが一足飛びに，野蛮なもの，野性的なもの，

原初的なものとの呼応関係に入るという美的モデルネの

心性と軌を－にした，ニーチェによる根源的神話の枠組

象の再生ということである。こうして，ニーチェは，根

源的神話の次元に逆戻りするのである。それについて，

ハーペーマスは，ニーチェが，イデオロギー批判の基盤

そのものを，この批判を自己言及的に使用することによ

って破壊してしまった以｣二，雛露を行う批評家の立場を

守るためには，根源的神話の形姿に遡る以外に手がなか

った（llabermas［1985：153＝1990a：229；ｎｏｔｅ２９]）と

総括したうえで，「こうした根源的神話の枠組みを，単

に比楡的な意味をもっただけのものと解してはならな

い。むしろこれは体系の根本にかかわる意義をもってい

るのだ」(HabermasU985：152＝1990a：218]）と警告す

るのである。

2-4．対話的理性の可能性

これまで，ハーパーマスの議論に即して，批判が全面

的になり，その矛先が自分１１１身に向けられていぐさ主

を，ホルクハイマーとアドルノ，およびニーチェに即し

て二つに分けて考察してきた。そして，ホルクヘイマー

とアドルノも，またニーチェも|可じ困難に直luiiしている

ことが明らかとなった。その困難は，批判によって最後

のところまで暴露することを締めきれずに，さらに批判

を続行させるときに生じる．つまり，一切の理性的基準

が退廃したことを説明するには，どうしても，何らかの

一つの基準は，無傷のまま取っておかねばならないので

ある。結局，この批判は，次のような選択を迫るのであ

る。

一つは，ニーチェのように，〈力の理論＞に逃げ場を求

める方式である。しかしこの方式によると，批判によ



『jPiF蒙の弁証法』批１１１１５

で断ち切1入しかも，：ｉＩＩ１話のなかにも保存されている意

味の潜在力（Pote1ltial）を失わずに呪縛を断ち切ること

ができ，さらに「成果志向型/非社会的」である道｣FL的理

性とは類型的に区llllIされうる，「了解志|ｲﾘ型/社会ilり」で

あるコミュニケーション的剛性のモデルを提出するので

ある（cfHabermas[198]a，ｂ])。

ハーパーマスによる

って，〈理性と力の混滑〉が露呈され，その結果，世界は

再び神話的世界へと退行し，宥和を知らない権力闘争の

場として放榔されてしまうことになる。ニーチェ的な考

え方は，批判が退行へと転換したことでしかない。

ホルクヘイマーとアドルノは，別の選択をする。彼ら

ば，イデオロギー批判が自己自身を乗り越えていく際，

先に触れた「遂行的矛盾」を矛li7iとして保持し，その矛

盾を理論的に克服しようとは，もはやしない方式をとる

のである。何らかの理論を立てようとする試みは，すべ

て足元を突き崩され]潅盤を欠いたものとなってしまう

以上，ホルクヘイマーとアドルノは，およそ理論一般と

いうものを断念し，その都度のく限定否定〉を実践しよ

うとするのである。それによって，ホルクハイマーとア

ドルノは，理性と力の混清に〆何とか抵抗しようとする

のである。

しかし，ヘーパーマスは，ホルクハイマーとアドルノ

に対して，「理性への懐疑そのものをもう－瞳疑ってか

かるための理由を考え抜くかわりに，歯1こめのない理性

不信へと身をやつしてしまった。もしも，理性不信その

ものをもう一度疑っていたならば，彼らは，批判的社会

理論の規範的根拠をもっとずっと深く設定し，たとえ市

民文化の解体によっても直接損傷されないほどの基盤の

うえに理論を作りえたであろう」（Habermas［1985：

156＝1990a：225ｆ]）と批判する`]なぜなら，ホルクヘイ

マーとアドルノが，イデフ1-ロギー批判の逆説的な立場に

踏象とどまる限り，少なくとも，その逆説からの「111口

のない」ことが明らかにされなければならないし，また

こうしたアポリア状況から退却する１１１口も塞がれていな

ければならないからである。仮に，出、が蕊がっていな

いとしても，退却するしか，つまり，神話に逆戻りする

しかないのである。

ヘーパーマスは，ホルクハイマーとアドルノをニーチ

ェと比較対照しながら論を進め，三者に共通の基盤があ

ることを説いてきた。そして，ハーペーマスは，この三

者が，その研ぎ澄まされた感性ゆえに，｜､１じょうに狭lImi

化した視野で文化的モデルネを見ていたのではないかと

推察する。したがって，「この視野の狭鹸化のために彼

らが，〈対話的理性＞(kommuIIikativeRati()l1alitiit）の

ほの見える姿や実際に存在する論形態に対して，目がＩｉＩ１

かなくなった」(Habermas[1985：155＝1990a：2241）と

考えるのである。三荷とも，理性を，道具的J1il性という

側面からのみ考察しているから，議論が袋小路にはまり

込むのは，論理必然的であると，′､－ベーマス'よ批判す

るのである。そして，神話的思考の呪縛を岐後のところ

３．結語

miiiF豪の弁証法』の主題をここでもう一度纏めておこ

う。人間が，タトlWl(1然の諸ﾌﾞﾉと対決するようになっﾌﾟこの

は，人間が，自然なるものの連関に拘束されることに杭

して，「|己保存を主張し始めたからである。この対決を

晒して|(|己保存の主張が成功したことの産物としてｌｆＩ伐

が形成されることとなったのである。141我形成は，二重

の意'朱で，道具的理性を推し進めた成果であるといえ

る。一方に，啓象の過稗を突き進んで，Ｉ！i然を征服Ｌ，

生産〕Jを増大させ，ｌ此界を脱[呪術化する主体がある。し

かし，それは同時に，自己術１１御することを学び，自らの

内的lLl然を机]１１;し，犠牲を|ﾉllliii化することによって，自

身にとっての生の意味を見失っていく二k体でもある。外

的自然の支配は，内的支配の抑圧によって贈われるので

ある,，このことは，自己保ｲ｢という絶j対化された'１伯を

遂行するために，道具化されていく理性でもって鋭[ﾘ]す

ることができる。しかも，「Iら創り出した社会をも破壊

せしめる理性は，人類の歴史の発端からjL出せると，ホ

ルクハイマーとアドルノは，ホメロスの叙事詩を例に取

り，脂摘したのであった。

ホルクヘイマーは，アドルノとともに，このような道

具lflﾜI1MIiの根iMiにまで遡ろうとする。なぜなら，近具的

理性に決して内71：することのない理性の在り方を求める

ならば，道具的理性Iこ先立つ理性に依拠せざるをえない

からである。もちろん，ホルクハイマーも，アドルノも，

そのような理性を求めることが，無理難題であることを

承知している。現に，そのような理性の存在する可能性

を「llh示」したにすぎない。そこで，ヘーペーマスはⅢ

ホルクヘイマーとアドルノ，それにニーチェの議論がな

ぜ袋小路に入ったのか，その理由をlﾘＩらかにしたうえ

で，アァ1ビリアからのllILIを樅索すべく，彼らの取り扱っ

た理ﾔﾋの代案として「対話的理性」を打ち出すのであ

る。しかし，ハー'《－マスが指し示したかに恩えるⅡ１口

であっても，その先が塞がっていないとば識が保証しえ

ようか。

しかも，ヘーパーマスは，ニーチェを見直すという作

業をi了いながらｲﾕ，ニーチェの行ったことを，近(い』}F蒙
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主義を必ずしも抑圧的な「力への意志」の貫徹と捉えな

いでも済むような方向へと，すなわち，認識と美とを融

合させることによる，非暴力的な近代解体の方向へとｊＩＬ

戒そうとはしない。ハーパーマスはニーチェを近代解体

に着手したポストモダンの旗手と位雌づけているのにも

かかわらず。やはり，ナチズム体験が，ハーパーマスの

ニーチェ理解に影を落としているのであろうか。

しかし，近代における理性のあり力が，抑圧の内在を

前提にしていることが|ﾘ]らかになった今'三|に猫いて，そ

の鳴態を反省的に受け継ぎ，理性の可能性をiHjうハーハ

ーマスは，我々にとって大きな刺激となる存在である。
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