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戦後日本の環境問題と社会運動

一被害構造の変化とく新しい社会運動＞の台頭一

StructuralChangeinEnvironmentalDisruptionandthe

Emergenceof‘`NewMovements，，inPostwarJapan：

APreliminaryConsideration

堀川郎

ScL6w･ＣＨＯγｉｈｑ”CD

Environmentalprotectionhasbeenｏｎｅｏｆｔｈｅｍａｉｎｉｓｓｕｅｓｏｆｔｈｅノ冴加ノル""`０，ｔｈｅｒｅs‐

idents,movements，ｓｉｎｃｅｔｈｅｉｒｅｍｅｒｇｅｎｃｅｉｎｔｈｅｅａｒｌｙｌ960s、Similarly，ｓｔｒｏｎｇｅｎｖｉｒｏｎ‐

mentalconcernalsoaroseintheWesｔｉｎｔｈｅｓａｍｅｐｅｒｉｏｄ・Thesemovementswereregarded

as``new，，movementsincontrastwithlaborandclassmovements，andhavelongprovoked

thecuriosityofresearchers、Ｉｎｌｉｇｈｔｏｆｒｅｃｅｎｔｗｏｒｋｏｎｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｉｓｓｕｅｓａｎｄｔｈｅ

'i`theoryofsocialdilemma'，，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｎｔｅｎｄｓｔｏｏｕｔｌｉｎｅｔｈｅｈｉstoricaldevelopmentofthe

issue・Thediscussionismade，therefore，oftherelationbetweenstructuraltransformation

ofenvironmenｔａｌｐｒｏｂｌｅｍａｎｄｔｈｅ“newness，，ｏｆｍｏｖｅｍｅｎｔｓ・Ｔｈｅａｕｔｈｏｒｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ

ｔｈａｔｔｈｅｅｍergenceof“thedilemmastate，，ｉｎｔｈｅｌ９７０ｓａｆｆｅｃｔｅｄｇｏａｌｓａｎｄｓｔｒａtegiesof

themovements･Ｔｈｅｉｒｇｏａｌｉｎｔｈｅｌ９６０ｓｗａｓｐｒｏｓｅｃｕｔionofpolluters，andnowithas

changedintoseIf-manageｍｅｎｔｏｆｔｈｅｉｒｌｏｃａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ・Theauthorconcludesthatthe

Japanese/""2ノル1V"`ｏｏｆｔｈｅｌ９８０ｓｉｓｔｈｅｋｅｙｍｏｖｅｍｅｎｔａｂｌｅｔｏｄｅａＩｗｉｔｈｔｌ１ｉｓｎｅｗｓｔａｇｅｏｆ

ｅｎｖironmentalcrisis1name1yｊｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆ“thediIemmastate''．

る」（船橋［1990：１]）からにほかならない。では，こ

うした事態に社会学はどう対応してきたのだろうか。

どの学問分野にも時代に応じたトピックやテーマとい

うものがあるが，戦後日本の社会学，とりわけ社会運動

論にとっての1960年代から７０年代にかけてのテーマ

は，激しい公害問題とそれに対応した住民運動であった

ろう。深刻な公害被害も，住民運動の切迫した訴えや要

求によって一定の対策や救済がiMiじられ，さらには立法

処置をかちとるまでになった。しかし，こうした住民運

動も第１次・第２次オイル・ショックを経た１９８０年代

に入ると「冬の時代」に突入する。経済再建が最優先の

課題となり，公害111]題への|;M心ば薄れ，住民運動もなり

をひそめたかに見えたい

しかし，そうした事l11iとは興腹に，１９８０年以降にな

ってからは，環境保護運動やく111Jづくり＞運動，〈町並

み保存＞運動などの台頭が論じられるようになる。それ

は，全国的に展開した住民運動が「冬の時代」をどう乗

り切って変容してきたかを論じようというものであった

0．問題の所在

１．本論文の課題と限定

２．環境問題の推移：

「加害一被害」の発現パターン

３．問題構造の変化と〈新しい社会運動＞の台頭

４．〈新しい社会運動＞台頭の背景と意味

補註・参考文献

０．問題の所在

「環境の危機」が唱えられて久しいが，問題は一向に

解決せず，むしろ地球規模での深刻な潔境破壊が憂慮さ

れてきている。政策，運動，学的営為のそれぞれに問題

解決への努力が要請されているが，より深刻化し，より

複雑化しつつある事態を前に，解決策を見出しえないで

いる。なぜなら，現代の環境問題は，テレビの時代劇の

ように悪者が決まっていて，その悪者を退治すれば全て

が片付くという単純な構造ではないからであろう。ある

いは，それは「われわれは自分で自分の首をしめてい
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樅や「資本の,iiMl1」であり，１１:民は一方ｌＷな被害者であ

った。従って，変革を迫られるのは企業やifi木であり，

それを告発するのは当該地域の住民運動であったい松

原・似田貝(編)[1976])。そして，４大公害孜判に見ら

れるように，環境破壊の原因追及と補償・救済が重要な

争点を構成していた。

しかし，近年の環境問題に関する論議で特徴的なの

は，全地球的規模の問題や自然生態系が１Ｍ]題とされてい

る点であり，「地球人総慨悔的」（寺田［1990：５ＲＤな

論調である。散術するなら，「熱帯雨林が失われるのは

紙の原料パルプ生産のためであるから，私は今日から，

１１|来るだけ無馴駄な紙を消11iしないようにしよう」といっ

たものである。従って，ルリ人のモラルやライフ・スタイ

ルの自らの変革が倫理的に要求されてくる。つまり「餓

悔」すぺぎは全ての地球人ひとりひとりということにな

る。そこでは，「告発」というより，一般市民の「無自

覚」や「無責任な行動」が再考の対象となり，原因追及

論は拡散してしまいがちである。また，諸ﾄﾞﾋ会運動のみ

ならず，各国政府が環境問題に積極的に取り組み始めて

きていることも，大きな特徴と言えよう。

このように時代に応じたトピックを取り上げてみる

と，問題の名称|]体も「公害Ｉ１Ｉ１題」から「環境問題」「生

態系保護問題」へと推移してきたことがわかる。

では，公害問題は既に解決したのだろうか。現在の環

境の危機に対して，我々「地球人」ひとりひとりが悔い

改めなくてはならないのは了解できるにしても，我左が

紙を無際限に浪費可能であるという現在の問題構造自体

は'''1わなくてもよいのだろうか。

このように考えて染ると，いま－度戦後日本における

環境問題とその問題構造を振り返ってJ9Lる必要性がある

ことが理解出来る。

2.2．「加害一被害」の発現パターン

前項で見たように，戦後１１本の環境問題の大雑把な趨

勢が「公害問題から環境問題へ」と把握できるとするな

らば，その問題構造に変化はなかったのだろうか。ここ

では，環境問題の原因（加害体）と結果（被害体）を軸

に，言換えるならば「加害一被害」の発現パターンを軸

に概観して見よう(→船橋[1989］：淡路(編)[1986])。

2.2.1．公害問題における「加害一被害」パターン

公害問題における被害柵造の特徴は，一方向的である

点にある。被害発生の因果連関は，汚染原因＝加害主体

としての企業や公共事業が一方にあり，他方，その汚染

で被害を受ける被害署は地域住民である,注意すべき

は，被害主体が加害主体へと転換することはなく，被害
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と理解できる。では,公害反対の(]:民運動と〈IHIづくり＞

運動とは一体いかなる関係にあるのだろうか。それらは

連続的に展開してきたものなのだろうか。欧米で論議さ

れている<新しい社会運動＞論とは関係があるのか。そ

して，こうした推移の背景をなす環境問題の柵造はどう

なっていたのだろうか。筆者のいう「問題の所在」は，

こうした問いによって画定される領域である。

以上のような問題関心に基づき，これまでに躯者は歴

史的町並承保存を目指す運動の調査研究を進めてきた

(→堀川［1989］；［1990])。本論文においては，こうし

た事例研究ではなく，むしろそうした個々の事例を生み

出してきた背景を描くことに焦点を当てて行くことにし

よう。言換えるなら，それは戦後日本の環境1111題を，社

会運動論との脈略で改めて概観するという作業である。

１．本論文の課題と限定

従って本論文は，lliR後日本の環境問題の様冷な局面に

おいて，いかなる運動がいかなる運動展開をしてきたの

かを概観するなかで，以下の２点について考察を加える

ことを課題とする。

先ず第１に，戦後日本の環境lIU題の推移をふり返り，

｢公害１１１１題」と「環境問題」がいかなる位相関係にある

のか，その見取り図を描くこと。ここでは特に，両問題

間の被害構造の変化に注目して分析することになる。

第２には，公害問題に対応する形で生成・展開されて

きた住民運動と，近年欧米で論議されてきている<新し

い社会通勤＞とはどういう関係にあるのか，筆者なりの

試論を提出することがあげられる。その際には，こうし

たく新しい＞運動生成の主体的要因を，いかに環境問題

の推移といった構造的要因と重ねあわせて描けるか，が

ポイントとなるだろう。

以上に見られるように，本論文は環境問題に１１Mする基

本的で理論的な整理を試糸ようとするものに過ぎない。

その意味で本論文は，筆者の最大の関心事であるく町並

糸保存〉運動の展開を見通すための準備作業であると位

澄づけられよう。

２．環境問題の推移：「加害一被害」

の発現パターン

2.1．環境問題の論調の変化

1960年代から７０年代にかけて公害が問題とされた時

点では，局地的な健康被害を明かにし，特定の企業や

「資本」を告発することが，主な論調であったといって

良い。言換えるならば，公害''１]題で問題とされたのは企
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者が常に一方的な被害者であるという意味において，￣

方向的な被害榊造を持っている点であろう。図式的に表

現するならば，「加害→被害」となり，この矢印が逆に

なることばないということである（→淡路(編)[1986：

5-9]；川名［1987])。また，強力で単一の主体が加害源

であることが多く，その被害は生命の損失をも伴った深

刻で甚大である点も特徴的である。

戦後日本にとっての最大の公害問題とも言われる水俣

病問題で例示するならば，加害源はチッソという企業で

あり，その未処理排水による汚染の被害を被ったのは地

域住民であった。チッソは，その工場操業に伴って発生

する様々な有害物質を含む廃液を未処理のまま排水する

という重大な過失を犯し，何も知らなかった沿岸住民

は，一方的な被害者とならざるをえなかった。水俣問題

のいかなる局面においても，住民は常に被害者であり，

加害源になることは決してなかった（→原川［1985])。

水俣病に限らず，４大公害裁判と言われる'111題１１ﾄﾞでの被

害構造も，ほぼ同じであったと言ってよい。「有毒物質

を排出しない」という最も基本的な点ですら守られずに

｢生産効率」や「企業利潤」が優先されたために，驚異

的な経済成長が可能となったのだった。しかしそうし

た成長が既に破綻しつつあることは，改めて指摘するま

でもないであろう。

従って，汚染源を規制したり基準を定めるなどの対施

を施すことにより，｜M1題の発生は防ぐことが可能とな

る。「公害国会」と呼ばれた１９７０年の国会において，

待望の公害対策関連法案が可決され，一応の規制策が整

備されたのだった。

2.2.2．環境問題における「加害一被害」パターン

1980年代以降のいわゆる環境問題における被害榊造

は，双方向的ないしは相互連鎖的である点に大きな特徴

がある。先の図式に倣って描けば，「加害一被害」とい

う図式，あるいは「加害→被害＝媒介加害→彼害」とい

う連鎖的図式となるだろう（→淡路(編）［1986])。典型

的にはゴミ問題，自動車による排気ガス問題，フロン・

ガス問題などのように，被害者である者と加害者である

者との立場が入れ換わる場合が存在するという点（相互

共犯性）が，公害問題ときわめて対照的である。

自動車による排気ガス問題を例に敷桁してみよう。道

路の脇に居住する住民や歩行者は大量で高濃度の排気ガ

スにより被害を被る被害者である。しかし，同じ彼らが

ひとたび自動車を運転するならば，加害者とならざるを

えない。新幹線騒青問題もほぼ同様の樵造をとる（→船

橋・他［19851)。また，フロン・ガス問題に見られるよ

うに，個人がへア・スプレーを使用することによる力Ⅱ害

（＝オゾン1W|の破壊）が，時間的にも空ＩｌＩ１的にも迂回的

に表われることもあり，因果連関は一見すると見えにく

し､（→船橋［1989])。しかし，この見えにくい因果連関

のため，環境の悪化を招いていることは確かでありなが

ら，人々はそのことに気付かなかったり，知らぬふりを

することになる。また，対策という点でも大きな困難に

直面する。道路の使用者もスプレーの使川者も膨大な数

の主体が関与し，しかも関与しているという自覚すらな

い場合も存在するため，対策は複雑にならざるをえない

からである。さらに，被害を被る主体も地域的にも時間

的にも幅広く分布することになり，事態は一層難しく

なってくる。

原生林の保艘やく町並み保存＞の問題はどうか。都会

に住む住民が遠く離れた過疎地域に存在する原生林や歴

史的なく町並象＞を残せというように，力Ⅱ害一被害の主

体が重なっていない場合も存在する。しかもその被害

が，具体的な健康被害などではなく，きわめて主観的な

意識に関わる次元での被害であることが特徴的である。

つまり，被害者は原理的にはどこにでも存在するわけ

で，ロ本でアマゾンの熱擶雨林保護を訴えることなど

は，その一例であろう。

このように，現代の環境問題では加害者と被害者がと

もに慶数で，問題連関が非常に拡大するという意味にお

いて，公害|川題と質的に異なる特質を抱えてきているこ

とが指摘できるだろう（→梶田［1976：99-102］；船橋

[1990])。

2.3．〈社会的ディレンマ〉の発生

「公害問題から環境問題へ」という推移は単なる用語

の違いではなく，被害構造が異なっていたことが明らか

となったが，その杣達の意味するところは一体何なのだ

ろうか。

先ず指摘すべき点は，公害だけではなく，様女な問題

も問題化してきたということであろう。言換えるなら

ば，直接的な生命の危険や安全という「公害問題」とし

ての把握から，間接的で緩慢な環境破壊，さらには人々

の「感覚」や「アイデンティティー」「充実した生き方」

などといった意識にまで対象は拡大し，Ⅱi]題の範囲も日

本だけでなく，地球規模までが問題とされてきている。

公害'１１]題ではなく環境問題という用語が選択されたの

も，もはや公害という用語では記述しきれないという事

情によると考えるべきだろう。従って，「公害はもはや

解決した」という言説は妥当しない。「解決」されたの

ではなく，問題が拡大したというのが実態である。
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簡潔に富直せば，〈社会的ディレンマ＞の本質は「自己

回帰性」と「合理性の背反」であろう。先ず，船橋の説

明を聞こう：

今日の環境問題は，「合理性の不足」から単純に発

生しているものではない。さまざまな単位の主体が

「合迦的」に行動すればするほど，環境問題が悪化す

るというメカニズムがいたる所に見出されるのであ

る。鯖主体の行なう，ある意味での合理的行動が累積

して，当人たちも考えていなかったような望ましくな

い帰結が生み出されている．…〔後略〕・…。（船橋

［1989：２４]）

微折するならば，ごく普通に生活すること（自動車の

利用やゴミの排出）自体は合法的・倫理的・合理的であ

るが，そうした諸個人の行為が累積すると，全員に対し

て好ましくない結果（大気汚染やi架刻なゴミ問題）を招

来することになるということで，「さまざまな単位の主

体が「合理的」に行動すればするほど，環境問題が悪化

するというメカニズム」こそが「合理性の背反」現象で

ある。有害物質を含む排水を未処理で流すといった「合

理性の不足」には，合理的な行為を行なうことで対処可

能であるが，それぞれにとって合理的な行為がお互いに

とって岨ましくない結果を引き起こすとき（＝自らの行

為の結果が自己回帰するとき)，われわれは<社会的ディ

レンマ＞に遭遇せざるをえないのである。

この<社会的ディレンマ＞論は，言うまでもなく，〈囚

人のディレンマ＞やく共有地の悲劇〉といった数理社会

学的モデル，あるいはＲ・KMertonによって示唆さ

れたく意図せざる結果＞論などといった先行する諸業

績を受け継いでいる（→船橋［19901；HardinU968]；

Mertonll957二1961])。特に船橘［1989］は，そうした

数理社会学的なモデルではなく，環境悪化のメカニズム

を解りＩするための理論装置として盤IWiされてきている。

船橋は，①「ジレンマに関与する受益（利得）圏と受苦

（損失）圏が軍なっているか分離しているか｣，②「ジレ

ンマに関与する諸主体にとって，利得と損失が同一次元

であるか，別次元であるか」の２軸によって環境問題を

類型化し，各類型がはらむ独自のディレンマ構造を明ら

かにして行く（船橋［1990：７])。利害闇が重なってい

て利害次元が同一の場合は，関与する１Ｉ体にとっては

く社会的ディレンマ＞からの脱出は比較的容易であろう

が，利害圏が分離し次元も同一でない場合は，〈社会的

ディレンマ〉状態からの脱出は非常に困難である。なぜ

なら，新幹線で出張する時のわたしたちは，通常，沿線

休民の騒音被害を感じることがないように，受益圏に属

2４

それに伴って問題に関連する主体や事項の裾野が非常

に複雑になってきたことも重要なポイントである。時間

の経過や空間的移動によって，ある主体が加害者にも被

害者にもなってしまうため，環境破壊の因果連関図式は

無限に広がり，あまりにも複雑となってしまう。多くの

論議が，政策的提言はおろか，充分な原因究明さえなし

えないでいるのは，こうした事情と無関係ではないだろ

う。

そして最も重更な点は，双方向的な被害柵造への変化

である。「一方向的な被害構造から双方向的な被害構造

へ」という推移は，言換えるならば，自らの行為が最終

的には自らの環境を蝕んでしまうという問題構造であ

る。先の言い方に倣えば「自分の首を自分でしめてしま

う」ことであろう。例えば，自動車は自らの生活に大き

な利便性をもたらしてくれるが，同時に自らの環境をも

破壊してしまう。従って被害者と加害者を'U]砿に分離出

来なくなってしまうことになる。

ここで注意しておきたいのは，自動車の利用にしろへ

ア・スプレーの使用にせよ，決して反社会的・非道徳的

な行為ではないという点である。いや，むしろ自己の利

益（＝素早く目的地まで移動する／簡単に髪をセットす

る）に合理的であれば，自動車やヘア・スプレーを使用

することは当然の成り行きであろう。しかし，そうした

一連の行為が自らの存立基盤である地球という環境を破

壊してしまうのである。われわれはここで「利便性か環

境の保護か」というディレンマに遭遇せざるをえない。

それは個人の水醜においても発生する場合があるが，地

球という閉鎖系の環境についての知見が深まるにつれ，

社会の水箪でも問題となってくる。短期的な利便性を追

及する諸個人の行為が累積すれば，当骸社会の環境悪化

は加速度的に進行してしまうからである。従って，「公

害問題から環境問題へ」という問題推移の意味するとこ

ろは，〈社会的ディレンマ＞の発生であったと言うこと

ができる（→船橋［1989昨［1990])。

2.4．〈社会的ディレンマ＞論の展開

前項では,戦後日本の環境問題がく社会的ディレンマ〉

段階まで到達してしまったことを述べたが，そう呼称し

ただけでは何も意味をなさない。〈社会的ディレンマ＞

とは，一体何なのか。こう呼称して考察することは，環

境悪化のメカニズムを探る上で何らかの貢献をするのだ

ろうか。

〈社会的ディレソマ＞とは，環境という集合財の－種

を焦点に，各主体の合理性が背反してしまい，望ましく

ない結果がロ己回帰する事態である(→船橋[1989:24])。
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する主体（＝乗客）にとって，受苦を被る主体（＝沿線

住民）は見えないからである。このように，〈社会的

ディレンマ〉のディレンマ構造によって類型化すること

により，一様な対処ではなく，構造別に対.応すべきであ

ることを示している（→船橋［1989]；安立［1990])。

＜社会的ディレンマ＞の類型化にとって最も重要な２

類型は「加害型ディレンマ」と「自損型ディレンマ」の

２つである')。これは受益圏と受苦圏が分離しているか

どうかで分類したものである：

①加害型ディレンマ＝受益圏と受苦圏が分離してい

るような社会状況

例＝工場公害，「水争い」など

②自損型ディレンマ＝受益圏と受苦圏が重なってい

るような社会状況

例＝ゴミによる景観破壊，生態系の破壊など

このように分類するならば，先に検討した「一方向的

な被害から双方向的・自己回帰的な被害WW造へ」という

特徴は，〈社会的ディレンマ＞論を援用するならば「､'１

害型ディレンマから自損型ディレンマ」へという趨勢で
､、、、

あったと言換えることが可能である。これを問題領域の

水準で考えて糸たとき，「公害問題から環境問題へ」の

変化であったと言うことになるのである。

３．問題構造の変化と〈新しい社会運動＞

の台頭

きわめて大雑把な趨勢としては，社会通勤の蕊幹勢力

は階級運動・労働運動から，個別具体的なイシューに取

り組む住民運動や環境保護運動，消澱者・生活生協運

動などといった諸社会運動へと移行してきた（→片桐

[1985])。特に１９６０年代後半以降登場してきた学生ＭＥ

動，地域分権運動，女性解放運動，環境保護運動，エコ

ロジー運動，反原発運動などの様々な運動は，「市民運

動」あるいは「住民運動」と総称され，従来の階級運動

や労働運動とは異なる「新しいタイプの社会運動」とさ

れている（→梶田［1990])。こうした事情は欧米におい

ても同様で，フランスやドイツの研究者を中心に〈新し

い社会運動〉論2)の名称でその意味が論議されてきてい

る（→長谷川［1990］；Habermas［1981]）。

前節まででわれわれは，戦後日本の環境をめぐる1111題

状況が「公害問題から環境問題へ」と推移してきたこと

を確認してきたわけだが，では，こうした変化に社会通

勤はいかに対応してきたのだろうか。以下，本論文の主

題である環境問題に限定したうえで，社会運動の展開過

程を追って象ることにしよう8)。

3.1．環境を争点とする住民運動

戦後日本の激しい公害問題に応答した社会運動は，住

民運動であった。［lらの健康や安全を脅かされた住民

が，その被害の救済・防止・責任追及のために起こした

という意味で，きわめて切迫した運動であった。

労働巡動は，自らを労働者と規定して，職場すなわち

生産点での利益配分をめぐる諸問題に応答していた。し

かし，急激な都市化・工業化のなかで，居住する地域社

会，すなわち消費点での環境破壊に応答したのは，労働

運動ではなく住民運助であった。自らを住民あるいは市

民と規定した上で既成政党や労働運動との連係を拒否

し，梢Yf地点での環境保全にのみ特化した，シングル・

イシューの運動であった点は，従来のマルクス主義運動

論の理解を超えるものであった。もちろん，公害i被害は

社会の成員に平等に降りかかるわけではなく，そこには

一定の階屑性が認められるが，しかし，地域社会の環境

保全が「労使（資）の対立」という伝統的な対立軸に

馴染まなかったことは認めなくてはならない（→寺田

[1990昨IIumphreyandButtel［1982])。

１９６０年代から７０年代にかげて，４大公害裁判の勝

訴，三島コンビナートの誘致反対の成功，そして一応の

公害対箙関連法の制定・実施など，住民運動は大きな成

果を収めるにいたる。

ここで振り返っておかなければならないのは，飯島

［1984］も指摘するように，住民運動の告発が多くの公

害問題の１１}発点であったことである。逆に言えば，住民

運動が起きなければ，１１１]題は顕在化しなかったというこ

とである。従って，加害企業を「告発」し，救済と再発

防止を迫ることが大きな目標となる。そこで，進行する

汚染をiiiにして，汚染源の確認を迫るために訴訟という

運動戦術が選択されたのだった。この段階の運動が「作

為阻止型」「作為要求型」（西尾［1975])，「発生源追及

型」「予防型」（飯島［1986]）と整理される所以である。

こうした運動においては，「告発→被告発」という関係

は一方向的であった。

１９７０年代のオイル・ショック以降，住民運動は「冬

の時代」を迎えたと言われる。これを運動の「停滞・退

潮」ととらえるか，「変化・変移」ととらえるかは微妙

な点を含んでいたが，都市社会学，とりわけ都市コミュ

ニティ論においては「住民運動→<町づくり〉運動」と

いう変移論が有力であった（→奥田［1983])。これは運

動参加者の主体的要因（ネットワーク形成，主体の成

熟，自治意識の定着など）に着ｐした論議で，公害問題

を闘った住民が，その後自らの地域環境を自治していこ
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3.3．〈社会的ディレンマ＞の発生と運動の転回

上述した２つの運動を，第２節で検討した環境問題の

搬造変化という視点から眺め返してやるとどうなるだろ

うか。

住民が一方的な被害を被る加害型ディレンマ状況（典

型的には公害問題）においては，その加害主体を告発す

る運動が展開する。既に触れたように，こうした公害告

発型の住民運動は，1960年代から７０年代にかげて全国

的な広がりを見せた。しかし，自らの生活自体が環境悪

化の原因になっている自損)uディレンマ状況（例えば家

庭雑排水が飲料水源を汚染している場合など）において

は，力Ⅱ餅に体を告発すると|可時に，ｐらの生活１１体の変

革も要求せざるをえなくなってくる。加害源の追及を突

き詰めれば，工場などとともに自らが生活することその

ものも問題にせざるをえなくなるということである。そ

れは，逆説的な言い方をするなら，自らが普通に生活す

ること｢|体が環境の悪化を招いているという'U]題状況だ

からである。こうした状況に主体の側で対応するために

展開している運動として，生活生協クラブ運動，粉せっ

けんを普及させる運動，町づくり運動，エコロジー運動

などが挙げられるが，いずれの運動にも「精神性」や

｢Illli値｣，「ライフ・スタイル」が関わってくるのは偶然

ではない（→安立［1990])。

このように，基本的には，環境の構造変化にあわせて

｢新しい」特質を備えた社会迩動が登場してきたのだと

理解できる（→表１)。

うという課題にまで，その意紬を深化させてきたのだ

とする立場である。この段階の住民運動は，光の飯島

[1986］の分類で言う第３番目の「自主管理型」という

ことになるが，それは''1時に<新しい社会運動＞と密接

に結び付く段階でもあった。では，公害反対の住民運動

が主体的に｢}らの環境に関与しようとする巡動段階と，

<新しい社会運動〉はいかなる関係にあるのか。そし

て，その概造的要因は何だったのだろうか。次項で検討

しよう。

3.2．〈新しい社会運動〉の台頭

近年，西欧を中心に提起されてきている<新しい祉会

運動＞論の''１心的論点を敢えて''１１出するならば，〈新し

い社会運動＞とは，従来の「労一使（資)」という対立

軸ではとらえきれない諸社会運動のことで，おおむね

1960年代以降に登場してきたものである。その争点と

しては女性，マイノリティー，環境，近代科学批判，地

域自治など，主体の業級や澱ｲﾘされた地位ではなく，

｢属性的」なものが中心となっているの。

環境を争点とする運動に限定するならば，生態系に配

慮した社会システムの構想，政樋奪取を目指さない，自

らのライフ・スタイルの変革や価値観の変革を迫ろうと

する，などが特徴的である。「近代」が軽視してきた諸

価値を復権させ，別の形での近代社会の実現を希求する

という意味で，これらの環境保護運動は「脱産業社会」

的な価値観を帯びている。

ここで最も注意しておかなければならないのは，自分

自身もその「近代」の'|に生きており，｜W造的な変,職と

ともに，自らの変革までが日秘化されている点である。

従って「告発」の対象は，企業や行政だけでなく，市場

機搬の中で生活する自らをも含んでいるのである。例え

ば，リンを含む洗剤が湖沼の富栄養化と汚染を招くわけ

だが，その洗剤製造メーカーを追及するだけではなく，

自分たちの生活自体（便利さだけで洗剤を選ぶことな

ど）をも変革してゆこうとする琵琶湖の運動などはその

好例であろう。以上のように考えるとぎ，戦後日本の住

民運動展開のなか，自主管理をテーマ化してきた遡動段

階は，〈新しい社会運動〉に含まれると考えてよいだろ

う。

４．〈新しい社会運動＞台頭の背景と意味

4.1．環境問題とく新しい社会運動＞

従来，日本における環境を争点とする住民運動が登

場・展開してきた理由は，主体の成熟や意識の深化など

といった主体的条件で語られることが多かった。しか

し，本繍文が試玖たように，環境問題の被害Ｉｌｌｉ造の変化

という，搬造的要因を見逃してはならないだろう。もち

ろん，柵造だけが迦動の形態や戦術を決定するわけでは

ない。むしろ，自損型ディレンマ状況の発生という構造

的条件のもとで，運動主体の意識や課題の深化が進んだ

とjWl解すべきであろう。ツ11肋の生成と展開は，ＩｌＷ造，主

友１環境問題のディレンマ構造と対応する迦動

問題構造 名 称 対応する運動

加害型ディレンマ状況

日損型ディレンマ状況

公害

環境間題

反公害化民運動

エコロジー運動／町づくり運動
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体のどちらか一方のOUIからだけでは十全に描けないので

ある。

したがって，筆者は，〈社会的ディレンマ＞状況の発

生という環境問題の新しい特質に応答して，環境を争点

とする社会運動の展開にも新たな戦略上・組織上の特質

が形成されてきたと結論する。

4.2．〈新しい社会運動＞の可能性と今後の課題

現在の環境問題の特質が「加害型ディレンマ」状況に

加えて「自損型ディレンマ」状況をも呈しているという

筆者の論点を比噛的に表現するなら，「自分で'１分の首

を絞めている」という状況であろう。こうした双方向的

な問題状況においては，解決のためには当然ながら以下

の作業が不可欠である：

①加害源を明確にし，追及すること

②自分たちの行動や選択を構造化し，「そうするこ

とを強いている」システムの解明

③自分たちの生活様式や信じてきたI111i値iilMを}Ⅱ対化

し，変革してゆくこと

こうした作業が不可欠であるとするならば，一方的な

責任追及の承を目指す運動は，今日の世界がlrI面してい

る「自損型ディレンマ」状況において有力な運動にはな

りえない。既に指摘したように，汚染源の追及に加えて

大量消費型の生活スタイル自体の変箪なしには，今日の

地球規模での環境|Ⅱ]題には対処できない.その意味で，

上記３つの課題を１１程化しつつある<新しいﾄﾞﾋ会班動＞

には，一定の可能性があるのではないか。

環境問題の新しい状況に応じて新たな対立軸の設定を

FIZしつつある運動として，〈新しい社会運動＞は評価さ

れてよい。しかし，「労一便(資)」という対立軸ではな

く，「共住」のJkを契機とする消費点としての地域社会に

おいて，生活構造そのものを問題化してゆこうとする運

動であると評llliはできても，具体的な次lU:代ﾈl:会のヴィ

ジョンを提起してはいないし，「経済のパイ」が縮小す

るような事態において充分な役割を果たさないのではな

いか危倶される側面も否定できない（→寺、［1989])。

今後は個別具体的な運動展開の中で，いかなる可能性と

問題点があるのかを検証してゆく必要があるだろう。ま

た，〈社会的ディレンマ〉論が示したように，環境問題

の構造類型ごとの運動展開を分析することや，｜(1己回帰

的な被害構造での運動参加の可能性と限界6)を分析して

ゆくことも，環境を争点とする社会運動分析のｉｎ要な課

題を構成すると思われる。

〈補註＞

１）純粋に数]JH社会学的に考えれば，１１己同帰しない加

害型はディレンマではないことになる。しかし船橋

は力Ⅱ害型を含めて，ディレンマ概念の拡張を主張し

ている。その理ｉｌｌとして船橋は，「｢加害型ジレン

マ」は，一見すると，この特色〔自己回帰性〕を持

たないように見えるが，受益や受蒋の単位を個々人

ではなく，社会全体におくならぽ，向損型ジレンマ

と同様に，自己回帰性が存在する」(船橘［1990:9]，

〔〕内の補足は引用者）ことをあげている。環境問

題に限定するかぎり，船橋の主張は非常に有効であ

ると考えられるので，一応，本論文においても「加

害型ディレンマ」を<社会的ディレンマ〉に含める

立場をとることにしたい。

２）１９６０年代以降の社会運動の新しい特質を明らかに

して行こうとする学的潮流としては，Ｊ・Habermas，

COffe，Ａ・Touraine，Ａ・MelucciらヨーIロッパ

の研究者によるく新しい社会運動〉輪と，Ｍ､Olson，

CTilly，Ｊ、McCarthy，Ｍ・Zald，Ａ、Oberschall

らアメリカの研究者による<資源lIiljn論＞の２つが

存在している。しかし，両者の対立点と統合化への

可能性については，紙幅の関係上，ここでは言及す

ることができない。従って本論文でば，日本の社会

運動を取り巻く状況に相対的類似性を示す<新しい

社会運動＞論のみに対象を限定しておく。塩原(編）

［1989］；長谷川［1990］；）『桐［1990］を参照。

３）言うまでもなく環境保護運動だけが<新しい社会運

動＞なのではないが，環境保誠迩Uihが最もよくく新

しい社会皿Ⅲ1】＞の特徴を具現していると考えられ

る、この点に|M1しては寺1}１［1989］を参照。

４）より正硫に言うなら，資本主鎚社会の労働市場にお

いて，机対的に周辺的な位置と意搬を持つ社会層と

いうことになろう。この点は，＜新しい社会運動＞

論者のなかでもHabermasやＯｆｆｅが強調してきた

点である。

５）IP1らの生活が環境破壊に関与しているという認識か

ら，1111:接に運動参加が導かれるわけでばない。問題

榊造の中で，主体の選択可能な選択肢が構造化され

ている場合が存在するからである（→船橋［1989]川

つまり「｢問題」の根が見えることは，けっしてその

「ⅡⅡ題」解決への回路が見えてくることをいみしな

い」（安立［1990：106]）か｢’である。
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