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Abstract 【目的】本研究の目的は, 大学認証評価において大学図書館が, 資料・施設・設備

以外の評価項目においていかに評価されているのかを明らかにすることにより,
大学という組織の中における大学図書館の位置づけを確認し,
認証評価の問題点を検討することである。
【方法】第一に, 認証評価機関の評価項目のうち,
図書館がどの部分で評価されているのか, 第二に,
認証評価結果の指摘事項(「長所項目」, 「助言項目」, 「勧告項目)において,
図書館が評価された件数および評価された評価項目について, 機関間,
1・2期間について調査し比較した。第三に, 認証評価結果と, 自己点検評価結果お
よび「大学図書館における先進的な取り組みの実践例」(文部科学省)との分析を通
じて, 大学図書館がどのように評価されたのかを明らかにするために,
「先進的な取り組み例」で取り上げられている内容と,
認証評価結果の「長所項目」(図書館部分)の内容,
それに関連する自己点検・評価報告書内での記載について比較した。
【結果】1) 大学図書館の存在感は,
大学基準協会の評価項目では低下しているのに対し,
大学評価・学位授与機構では高まっており,
日本高等教育評価機構ではあまり変化がみられなかった。2)
認証評価結果の「長所項目」については, 「社会貢献」, 「社会連携」,
「教育内容・方法」, 「教育内容及び方法」,
「学生支援」等の評価項目で図書館の評価が確認できた。また, 「助言項目」,
「勧告項目」については, 「長所項目」ほど多くはないが,
資料・施設・設備以外の評価項目で図書館の評価を確認できた。3)
「大学図書館における先進的な取り組みの実践例」と認証評価との比較でも,
資料・施設・設備以外の観点での評価が認められた。
Purpose : In order to identify the position of academic libraries within the university
organization, and to consider the problems within certified evaluation and
accreditation, this paper examines how academic libraries are evaluated in the
certified evaluation and accreditation of universities.
Methods : Firstly, in terms of the evaluation items of the certified evaluation and
accreditation institutions and the aspects of libraries that are evaluated, we
compared institutions over the first and second cycle. Secondly, institutions were
compared across the academic year and first and second cycle so as to determine
the number of findings in the evaluation and accreditation results and which items
among the evaluation standards are used in the evaluations. Thirdly, by analyzing
the evaluation and accreditation results, self-evaluation results and "cases of
advanced approaches," the details addressed in the "cases of advanced
approaches" and the "strengths" (library section) were compared among the
evaluation and accreditation results.



Results : 1) The position of academic libraries has fallen within the evaluation by
JUAA, increased in the evaluation by NIAD-UE, and has not significantly changed
in the evaluation by JIHEE. 2) Regarding the "strengths" raised in the reports,
libraries have been evaluated in terms of "social contribution," "social networks,"
"educational content/methods," "educational content and methods," and "student
support." Similarly, contents of "suggestions" and "recommendations" in the reports
were not limited to library collections, resources, equipment and facilities. 3) The
analysis of the "cases of advanced approaches" also showed that academic
libraries have been evaluated from various perspectives.
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大学認証評価における大学図書館の評価：  
認証評価機関の評価基準と評価結果を中心に

Academic Libraries in Certified Evaluation and Accreditation of Universities: 
Content Analysis of Evaluation Standards and Results

   髙 池 宣 彦
   Norihiko TAKAIKE

Résumé

Purpose: In order to identify the position of academic libraries within the university organization, 
and to consider the problems within certified evaluation and accreditation, this paper examines 
how academic libraries are evaluated in the certified evaluation and accreditation of universities.
Methods: Firstly, in terms of the evaluation items of the certified evaluation and accreditation  
institutions and the aspects of libraries that are evaluated, we compared institutions over the 
first and second cycle. Secondly, institutions were compared across the academic year and first 
and second cycle so as to determine the number of findings in the evaluation and accreditation 
results and which items among the evaluation standards are used in the evaluations. Thirdly, by 
analyzing the evaluation and accreditation results, self-evaluation results and “cases of advanced  
approaches,” the details addressed in the “cases of advanced approaches” and the “strengths”  
（library section） were compared among the evaluation and accreditation results.
Results: 1） The position of academic libraries has fallen within the evaluation by JUAA, increased 
in the evaluation by NIAD-UE, and has not significantly changed in the evaluation by JIHEE.  
2） Regarding the “strengths” raised in the reports, libraries have been evaluated in terms of “social 
contribution,” “social networks,” “educational content/methods,” “educational content and methods,” 
and “student support.” Similarly, contents of “suggestions” and “recommendations” in the reports 
were not limited to library collections, resources, equipment and facilities. 3） The analysis of the 
“cases of advanced approaches” also showed that academic libraries have been evaluated from 
various perspectives.
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I.　は じ め に

A. 問題の所在と本研究の目的
本研究の目的は，文部科学大臣の認証を受けた

評価機関による第三者評価（以下，「認証評価」
という）において，大学図書館がどのように評価
されているのかを明らかにすることである。
認証評価は 2004年 4月から日本の大学に対し
て義務づけられ，以降，この枠組みの中での大学
図書館評価の蓄積も進んでいる。その一方で大学
図書館の役割・機能は，学習・教育・研究支援が
強調されるようになり，『大学図書館の整備につ
いて（審議のまとめ）』でも，“大学の認証評価
機関等が大学図書館に関する評価を行う際（中
略）学習支援や教育研究に関する機能の観点から
評価すること”1）［p. 12］が提言されている。さ
らに認証評価制度自体に関しても，評価結果が十
分に活用されていないなどの問題が指摘されてい 
る 2）。
近年，大学総経費に対する図書館経費の割合

は減少傾向にあり 3），その結果として，大学の教
育・研究活動の衰退につながる恐れも指摘され
ている 4）［p. 321］。さらに，大学図書館業務の全
面委託の実施大学（館）数および実施率も，2004

年度の 9大学および 1.3％から 5），2013年度は，
92館および 6.1％に増加し 6），大学図書館の「外
部化」が進行している。しかし，評価の面では，
別の現象が進行している（第 1図および第 1表）。
第 1図左側の楕円は日本の大学評価制度を表し

たものである。各大学が行う自己点検・評価は，
学外の第三者組織による大学評価や政府機関によ
る大学評価，その他のマスメディアや企業や高校
関係者などの利害関係者によって取り巻かれてい
る 8）［p. 92］。なお，第 1表は，第 1図の補足と
して，評価者と主な評価方法を整理したものであ
る。第 1図左側の楕円中心部分の「大学図書館評
価」は大学の自己点検・評価の枠組みで行われて
いる大学図書館評価を表している。その「大学図
書館評価」は，次の楕円である大学の自己点検・
評価の枠組みに包含され，次の学外の第三者組織
による大学評価や政府機関による大学評価に包含
されている（評価方法等については第 1表を参
照）。認証評価は自己点検・評価が基になってい
るため，本研究の対象である「認証評価における
大学図書館評価」もここに含まれる。
第 1図右側の楕円は，各大学図書館や大学図書

館関連協会，研究者によって行われている大学図
書館評価を表している（評価方法等については
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第 1表を参照）。大学図書館評価については，図
書館界等による様々な理論や実践の蓄積がある
が 10）, 11）, 12）, 13）, 14）, 15）, 16）, 17）, 18）, 19），長谷川哲也ほか
（2011）の指摘にもあるように，評価を含む大学
図書館の研究は“図書館界において自己完結的に
おこなわれ”9）［p. 2］てきた。他方，“大学図書館
の評価は，大学という枠組みにおいて実施されね
ばならない”20）［p. 541］，“図書館という枠組みを
越え，大学という組織の中に位置づけ直す必要が
ある”21）［p. 104］，“大学図書館評価は大学評価の
一部としての性格を強めて”9）［p. 1］いるとの指
摘のとおり，評価において，大学図書館は大学へ

の「内部化」が進んでいるといえる。しかし，図
書館界によって行われてきた大学図書館評価は，
大学評価における大学図書館評価にほとんど影響
を及ぼしていないのに加え，認証評価における大
学図書館評価の検討はほとんどなされていない。
この点について，長谷川ほかは，高等教育研究
と図書館研究に着目し，“研究上の分断”9）［p. 2］
と表現しているが，本研究では，研究面だけでは
なく，評価制度に着目した上で，「日本の大学評
価と大学図書館評価の乖離」と呼び，乖離を点線
で表した（第 1図）。この乖離には，日本の大学
評価と大学図書館評価の間で，目的や理念，手法

第 1図　日本の大学評価と大学図書館評価の乖離 1

1出所：江原 7），新野ほか 8），長谷川ほか 9）より筆者作成

第 1表　評価の主体別における評価者の分類および評価方法 1

評価の主体 評価者 主な評価方法

大学 当該大学の教職員，とくに自己点
検・評価の担当者

自己点検・評価

第三者組織 第三者組織に属する評価者（他大学
の教員など）および職員

認証評価

政府機関 政府機関に属する関係者，とくに大
学評価の担当者

設置認可，国立大学法人評価

その他のマスメディアや企業や高校
関係者などの利害関係者

その他のマスメディアや企業や高校
などに属する関係者

各種ランキング

大学図書館とその関連機関 大学図書館の職員，研究者 図書館インパクト評価，図書館パ
フォーマンス指標，LibQUAL＋，
アンケート調査，自己点検・評価

1出所：新野ほか 8），長谷川ほか 9）を基に作成
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が異なること，さらに評価者と被評価者の間で意
識に差異があるといった問題を含んでおり，それ
らを解決するためには，認証評価における大学図
書館の位置づけを捉え直すことが必須となる。以
下，B項では，本研究の背景を確認するために，
大学評価一般と，その一つの形態である認証評価
について，その概要を示す。

B. 認証評価導入の経緯
喜多村和之は，大学評価に対する関心が社会的

にも高まり，大学内外から種々の見解が発表され
るようになったのは，1970年代末から 80年代に
かけてであるとしている 22）［p. 211］。その後，大
学の成長・拡大，国際化の進展，財政問題・説明
責任の要求，少子化，民間メディア側評価の多様
化等を理由として，大学評価は社会的に要請され
るようになった 23）［p. 8–10］24）［p. 192］。
そうした背景から，1991年に大学設置基準が

改正され，大学の自己点検・評価が努力義務化さ
れた。自己点検・評価とは，“大学等が，自己の
目的・目標に照らして教育研究等の状況について
点検し，優れている点や改善すべき点等を評価
し，その結果を公表するとともに，その結果を踏
まえて改善向上を行っていくという質保証の仕組
み”25）［p. 17］である。しかし，自己点検・評価
が普及するとともにその限界も指摘されるように
なった。多くの自己点検・評価が現状把握，自己
点検にとどまり，改善につながるような自己評価
にまでは至らなかったのである 26）［p. 72］。その
理由として，大学教員が画一的な自己評価に対す
る抵抗感が強く，自己評価になじんでいなかった
こと，自己評価の社会的必要性に対して大学人の
自覚が十分ではなかったこと，大学教員が事前規
制の緩和と引き換えに自己評価が求められた大
学設置基準の大綱化の趣旨を十分理解していな
かったことなどが原因として挙げられている 26）

［p. 72–73］。
こうした背景もあり，1998年に大学審議会の

答申に基づいて「第三者評価」が導入され，さら
に 2004年には「認証評価」が実施されるように
なった。山本眞一は，これを制度の進化と呼んで

いる 27）［p. 194］。また，南島和久は，この流れが
行政改革の文脈で進められ，規制緩和と並行して
議論されていったと述べている 28）［p. 118］。
導入の経緯については，山本や南島の見解に

概ね同意できるが，導入に関しては，時期尚早
であったといえる。その点について，山崎その
の“拙速に実施に至ったため，その目的や方法に
関して，導入前から疑問や問題点が指摘されてき
た”29）［p. 1］という指摘や，村澤昌崇の“評価政
策が矢継ぎ早に繰り出された” 結果，“評価研究が
評価政策の後手に回っている”30）［p. 181］といっ
た批判もある。さらに，遠山敦子文部科学大臣
（当時）は回顧録で，就任直後の小泉総理（当時）
が国立大学を民営化することに賛成すると発言し
（2001年 5月 11日），その対応のため総理への説
明資料として「遠山プラン」を作成し，大学に第
三者評価による競争原理を導入することを盛り込
んだ（2001年 6月 7日）と振り返っている 31）。
その時間から考えても，井上定彦による，“中央
教育審議会などの大学側の意見交換の場での議論
を飛ばしての突如の提案”32）［p. 97］との指摘が
的を射ている。山本は認証評価を制度の進化と呼
んだが，その進化は，急な環境の変化（制度導
入）によるもので，これらの背景も「日本の大学
評価と大学図書館評価の乖離」の原因と考えられ
る 27）。

C. 大学評価の種類と大学図書館
関喜比古は，大学評価を評価主体別に，自己点

検・評価，外部評価，第三者評価の三つに分類し
ている 33）［p. 84］。その三つについて『高等教育
に関する質保証関係用語集』による説明を加え，
まとめたものが第 2表である。山崎は，大学の自
己点検を“大学の活動とその結果を分析し，大学
経営に資する新たな価値を生み出すためのプロセ
ス”と定義するとともに，これを支援するのが，
外部評価システムである認証評価の役割であると
している 29）［p. 19］。
現在の大学の主な第三者評価をまとめたもの

が，第 3表である。本研究で取り上げるのは，大
学，短期大学，高等専門学校および専門職大学院
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が対象となる「認証評価」である。
2015年 5月現在，国公私・株式会社立すべて

の 4年制大学を対象として認証評価を行う機関
は，大学基準協会，大学評価・学位授与機構，日
本高等教育評価機構（以下，3機関と表記する場
合は，この三つを指す）である。本研究の対象は
日本の 4年制大学であるため，調査・分析対象を
この 3機関とする 36）。
大学基準協会は，アメリカのアクレディテー

ション団体をモデルに，1947年に設立された 37）。
大学基準協会が行う評価は，“大学の教育研究活
動等の質を社会に対し保証”38）し，“大学評価結
果に対する改善報告書の検討というアフターケア
を通じて，大学全体の改善を継続的に支援するこ
と”38）を目的としている。

大学評価・学位授与機構は，1991年に学位授
与機構として設置され，大学審議会「21世紀の
大学像と今後の改革方策について」の答申におけ
る大学評価のための第三者機関を設置する必要が
あるとの提言に基づいて，評価業務も行うことと
なり，2000年に大学評価・学位授与機構へ改組
されている 39）。大学評価・学位授与機構が行う
評価は，“大学等の教育研究水準の維持及び向上
を図るとともに，その個性的で多様な発展に資す
る”40）［p. i］ことを目的としている。
日本高等教育評価機構は，2004年に日本私立

大学協会の寄付を受け，私立大学などに対して第
三者評価を実施する財団法人として発足し，2005
年に大学機関別認証評価機関として文部科学大臣
から認証を受けた 41）。日本高等教育評価機構が

第 2表　大学評価の種類 1

自己点検・評価 外部評価 第三者評価

大学等が，自己の目的・目標に照ら
して教育研究等の状況について点検
し，優れている点や改善すべき点な
どを評価し，その結果を公表すると
ともに，その結果を踏まえて改善向
上を行っていくという質保証の仕組
み。学校教育法において，その活動
が義務化されており，高等教育の質
保証は一義的に大学等自らが主体的
に行うものという点が示されている。

学外の評価者によって行われる評
価。第三者評価との違いとして，評
価者および評価項目が評価対象機関
によって選定される。

外部評価に対し，評価対象機関とは
独立した第三者組織によって選定さ
れた評価者・評価項目等に従って行
われる評価。1998年に発表された
大学審議会答申「21世紀の大学像
と今後の改革方策について」におい
てこの第三者評価の導入の必要性が
指摘されたことに伴い，機構など大
学評価を行う第三者機関の創設準備
が開始された。

1出所：「我が国の高等教育の評価」34），『高等教育に関する質保証関係用語集』35）を参照。

第 3表　大学の主な第三者評価 1

認証評価 国立大学法人評価 日本技術者教育認定制度

文部科学大臣の認証を受けた者（認
証評価機関）が，大学，短期大学，
高等専門学校および専門職大学院の
教育研究活動等の総合的な状況につ
いて，評価基準に基づき行う評価。
大学等は政令で定められた期間ごと
に認証評価機関のいずれかを自ら選
択して認証評価を受けることが義務
付けられている。関係法令：学校教
育法第 109条第 2項および第 3項

国立大学法人評価委員会が行う，各
国立大学法人および大学共同利用機
関法人における中期目標，中期計画
および年度計画に対する教育研究活
動や経営面などの総合的な達成状況
に関する評価。機構は，国立大学法
人評価委員会の要請を受け，同評価
のうち，教育研究面に係る中期目標
の達成状況等に関する評価を実施す
る。

大学等の高等教育機関が実施する技
術者教育プログラムが，社会の要求
水準を満たしているかどうかを，認
定基準に基づいて外部機関（日本技
術者教育認定機構）が評価し，認定
基準を満たしている教育プログラム
を認定し公表する専門認定制度。技
術者教育の国際的な同等性を確保す
るとともに，認定されたプログラム
の修了者が将来技術業につくために
必要な教育を受けていることを社会
（国内・海外）に公表する制度。

1出所：「大学評価情報ポータル」34），『高等教育に関する質保証関係用語集』35）を参照。
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行う評価の目的は，“大学の自律的な質の向上及
び改善を支援し，もって我が国の大学の発展に寄
与すること”42）［p. 86］である。
認証評価の手順は，大学による自己点検・評価

を基に，認証評価機関が書面評価と実地調査を行
うという点で 3機関とも同様である 40）, 43）, 44）。
認証評価の開始時期は，大学基準協会が 2004

年度，大学評価・学位授与機構と日本高等教育
評価機構が 2005年度である。国内の全ての大学
は 7年以内に 1回，認証評価を受けることが義務
付けられており，本研究では，3機関の認証評価
の最初の 7年を第 1期，8年目以降を第 2期と呼
ぶ。3機関は，それぞれ第 1期を終えた時点で評
価基準項目等の大幅な改定を行った。第 4表に，
評価基準項目等の改定日・主な改正点を示す。な
お，3機関の評価項目は，頻繁に見直しされてい
るため，年度によって多少の違いがある。
認証評価制度は，“認証評価機関が行った認証

評価の結果が公表されることにより，大学が社
会による評価を受けるとともに，認証評価の結
果を踏まえて大学が自ら改善することを促すも
のであり，大学の教育研究活動の質の向上を図る
こと”48）［p. 778］を目的としており，日本の大学
図書館にとって，唯一の義務化された公的な評
価である。大学図書館の評価報告書の点数は減
少しているが，その原因として蒲生英博は，国
立大学附属図書館を中心に，大学図書館の評価
活動が全学的なものへシフ卜していることが考

えられるとし 21），長谷川ほかは，大学図書館の
自己評価報告書と自己評価に関する論文の減少
傾向の原因を，“より強い関心が認証評価に注が 
れている”9）［p. 7］ことに求められるとしている 49）。
さらに，認証評価は，学校教育法の改正をもって
導入された制度であるため，すぐに他の評価制度
に取って代えられることは考えにくい。大学はも
ちろん，大学図書館にとっても認証評価の重要性
は今後，これまで以上に高くなることが予想され
る。そして，その結果を調査することは，日本の
大学図書館の全数調査の意味を持つことから，あ
くまでも認証評価という枠組みにおいてではある
が，大学内において大学図書館がどのような役割
を果たしているのかを明らかにすることを可能と
する。さらに，大学という組織の中における大学
図書館の位置づけを確認し，認証評価の問題点を
検討することにより，大学の発展に資する大学図
書館の機能と役割の伸展に寄与することができる
と考えられる。

II.　先 行 研 究

認証評価制度導入以降，認証評価における大学
図書館評価に焦点をあてた研究が発表されてい 
る 16）, 18）, 20）, 21）, 50）, 51）, 52）, 53）。しかし，先行研究は，
いずれも認証評価において大学図書館がどのよう
に評価されているのかを明らかにするという点で
不十分である。その具体的な問題として，以下の
とおり三つが指摘できる。

第 4表　評価基準項目等の改定日・改正点

機関名 大学基準協会 大学評価・学位授与機構 日本高等教育評価機構

改定日 平 成 22年 3月（ 平 成 23
年 4月 1日施行）

平成 23年（平成 24年度
より適応）

平成 24年度より適応

主な改正点 評価基準項目が 15から 10
に整理統合 1。

基準項目を 11項目から 10
項目へ整理統合 2。

基準項目を 11項目から 4
項目に整理統合し，その評
価基準に加えて各大学が使
命・目的に基づく大学独自
の基準設定と自己点検・評
価を位置付ける 3。

1出所：大学基準協会『新大学評価システムガイドブック』45）

2出所：大学評価・学位授与機構『大学評価基準（機関別認証評価）新旧対照表』46）

3出所：文部科学省『認証評価制度の見直しの検討の方向性に関する資料』47）
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一つ目は，大学図書館に関する評価項目が認証
評価機関間で比較されていないことであり，特に
評価基準改定前後の比較分析が行われていないこ
とである。認証評価機関はそれぞれ異なった評
価基準 54）, 55）, 56）だけでなく，様々な評価項目を有
している。また，たびたび改定，変更を行って
おり，大学図書館の評価部分も影響を受けてい
る。認証評価機関の評価基準における図書館部分
について言及しているものとしては，大学基準
協会（初年度）における大学図書館に関する評
価項目について述べた森茜 50）［p. 772–773］や，
3機関（第 1期）の評価の図書館関連部分を調
査した塩見橘子 51），大学基準協会，大学評価・
学位授与機構の認証基準の図書館に関する部分
の解説を行っている筑波大学 52）［p. 13–14］があ
る。また，長谷川ほかは，大学評価・学位授与機
構（第 1期）の基準の図書館部分を分析してい
る 9）［p. 6］。さらに梅澤貴典による，認証評価で
は“どれだけ研究支援や情報リテラシー教育に力
を入れていることを詳述した報告を提出しても，
図書館を評価する基準があくまでも蔵書数・閲
覧座席数・開館時間・相互貸出数などに置かれ
ているため，事実上ほとんど意味を持たない”57）

［p. 33–34］，といった指摘もある。しかし，先行
研究では，認証評価機関間，あるいは評価基準改
定前後の比較・分析が行われていないため，各機
関の評価項目において，どの観点から図書館が捉
えられており，それがどのように変化してきてい
るのかが明らかとなっていない。
二つ目は，認証評価によって得られた結果の中

で，大学図書館に関する部分が全体的・網羅的に
調査・分析されていないことである。認証評価結
果についての研究には，まず 3機関それぞれが第 
1期の評価結果を自ら分析した前田早苗 58），大学
評価・学位授与機構研究開発部・評価研究部
門 59）［p. 56–86］，日本高等教育評価機構 60）があ
る。前田は，大学基準協会による 2004～ 2010
年度（7年間）の評価結果（324大学）の「長
所」，「助言」，「勧告」を分析した結果，図書館部
分の評価である，図書・電子媒体における「長
所」は，（1）開館時間，地域開放等の開館に関

するもの，（2）収集に関わるもの，（3）閲覧座
席等の設備に関わるもの等の外形的な評価にと
どまっている 58）［p. 78–79］，としている。大学
評価・学位授与機構研究開発部・評価研究部門
は，2005～ 2011年度の評価結果において指摘
された「優れた点」および「改善を要する点」
を，「基本的な観点」レベルでの個数として集
計，分析し，「優れた点」としては，“蔵書数・
種類の多さ，学生のニーズに対応した教育図書
蔵書収集，24時間開館，大学の特色に応じた
貴重資料コレクション「○○文庫」等の設置や
そのデジタル・アーカイブ化，学生プラザ（図
書館内に飲み物，携帯電話・談話スペース等の
設置），学生ライブラリスタッフの活用等”59） 

［p. 70］が取り上げられているとしている。日本
高等教育評価機構は，2005～ 2010年度の評価結
果の指摘事項の分析を行っているが，図書館に
ついての言及はみられない 60）。森は，開始初年
度の大学基準協会の認証評価結果（34大学）か
ら，審査側が大学図書館に最も重要な課題として
重視していることは「地域開放」と「地域連携」
であるとし，“教育活動と連携を持った図書館活
動についてもっと言及があってしかるべき”50）

［p. 773］と指摘している。
4年制大学の認証評価機関は，前述のとおり三

つあり，機関ごとに受審大学の偏りもある 61）。
しかし，これらの先行研究では，認証評価機関の
一つに特定した調査，あるいは一部の評価結果の
分析にとどまっている。そのため，認証評価が始
まってからの 10年間で，大学図書館がどのよう
に評価されてきたのかが明らかになっていない。
さらに認証評価の方法は自己点検評価が基になっ
ており，“第三者評価は「良質」な自己点検評価
を超えない”62）［p. 278］という指摘もある。評価
項目に留まらない大学図書館評価を確認するため
には，評価項目だけではなく，自己点検・評価を
含む，評価結果の調査・分析も必要である。
三つ目は，大学図書館部分についての認証評価

結果と自己点検評価との比較，さらに認証評価以
外の大学図書館評価との比較が行われていない点
である。永田治樹は，行政評価や認証評価の枠組
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みにおける図書館評価について，“所要の専門的
な評価がうすく，図書館活動の改善のためのも
のになってはいない”14）［p. 267］と批判している
が，先行研究では，認証評価内の大学図書館評価
について，他の評価との比較・検討がなされてい
ない。『大学図書館の整備について（審議のまと
め）』1）でも述べられているように，学習支援，教
育支援，研究支援等の面で，大学図書館の役割・
機能は変化している。そのため，今後の大学と大
学図書館の発展のための示唆を得るためには，大
学図書館部分についての認証評価結果と自己点検
評価との比較，さらに認証評価以外の大学図書館
評価との比較が必要である。

III.　方　　　法

A. 本研究の概要
前節で見たように，先行研究には大きく三つの

問題点があり，認証評価において大学図書館がど
のように評価されているのかを明らかにするとい
う目的に到達するには十分とはいえない。そこ
で，本研究では，4年制大学の認証評価基準と評
価結果，認証評価とは別の第三者評価である文部
科学省の「大学図書館における先進的な取り組み
の実践例」63）（以下，「先進的な取り組み例」とい
う）に着目し，以下の三つの研究課題を設定し，
それぞれについて調査・分析を行う。すなわち，
第一に，認証評価機関の評価項目の分析を通じ
て，大学図書館がどの部分で評価されるのかを明
らかにする（研究課題（1））。第二に，認証評価
の結果の包括的な分析を通じ，大学図書館がどの
ように評価されたのかを明らかにする（研究課題
（2））。第三に，認証評価結果と，自己点検評価結
果および「先進的な取り組み例」との分析を通じ
て，大学図書館がどのように評価されたのかを明
らかにする（研究課題（3））。
以下，B項において，研究対象である認証評価

制度および「先進的な取り組み例」の詳細につい
て示した後，C項で調査対象となる資料の収集・
分析方法を示す。

B. 認証評価制度と「先進的な取り組み例」
 1. 認証評価結果の構成，指摘事項
大学基準協会の評価結果報告書は，「評価結

果」，「総評」，「大学に対する提言」によって構成
されている 64）。「大学に対する提言」は，「長所
として特記すべき事項」，「努力課題」，「改善勧告」
等で構成されており，それぞれの意味は第 5表の
とおりである。大学基準協会が定める大学評価基
準である「大学基準」65）に適合しているもののい
くつかの点で問題がある場合は，期限付適合と判
定され，「大学に対する提言」は，原則として「長
所として特記すべき事項」，「一層の改善が期待さ
れる事項」，「必ず実現すべき改善事項」で構成さ
れる。その原因となった事項について，評価を受
けた後 3年以内のいずれかの年度に再評価を受け
ることが必要である 64）。
大学評価・学位授与機構の評価結果報告書は，

「認証評価結果」，「基準ごとの評価」，「意見の申
立て及びその対応」によって構成されている 68）

［p. 21］。「基準ごとの評価」には，「優れた点」，
「更なる向上が期待される点」，「改善を要する点」
が記載されており，それぞれの意味は第 6表のと
おりである。荻上紘一によると，大学評価・学
位授与機構は，「優れた点」，「更なる向上が期待
される点」，「改善を要する点」を積極的に指摘
することにより，各大学の特色を明確にすると
ともに，評価結果が改善に活かされるように努
めているとしている 69）。そのため，大学評価・
学位授与機構は各大学に対し，認証評価の基にな
る自己評価において，「優れた点」，「改善を要す
る点」を積極的に記述するよう依頼している 69）

［p. 45］。認証評価の結果，大学評価基準を満た
していないと判断された大学は，評価実施年度の
翌々年度までであれば，満たしていないと判断さ
れた基準に限定して追評価を受けることができる
40）［p. 7］。
日本高等教育評価機構の評価結果報告書は，

「認証評価結果」，「総評」，「基準ごとの評価」に
よって構成されている 70）［p. 2］。「基準ごとの評
価」は，「優れた点」，「参考意見」，「改善を要す
る点」が記載されるが，それぞれの意味は第 7表
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のとおりである。
大学評価結果が「保留」とされた大学は，指定

の期日までに，基準を満たしていないと判断され
た原因等となった事項について再評価を受けるこ
とができ，大学評価結果が「適合」とされた大学
のうち，「改善を要する点」として指摘があった
場合は，改善報告書等の公表および提出が求めら
れる 72）［p. 4］。
なお，本研究では認証評価結果の指摘事項につ

いて，長所として特記すべき事項（大学基準協
会），優れた点（大学評価・学位授与機構，日本
高等教育評価機構）を「長所項目」，助言（大学
基準協会・第 1期），努力課題（大学基準協会・

第 2期），一層の改善が期待される事項（大学基
準協会），更なる向上が期待される点（大学評
価・学位授与機構），参考意見（日本高等教育評
価機構）を「助言項目」，勧告（大学基準協会・
第 1期），改善勧告（大学基準協会・第 2期），必
ず実現すべき改善事項（大学基準協会），改善を
要する点（大学評価・学位授与機構，日本高等教
育評価機構）を「勧告項目」と表記する。

 2. 「先進的な取り組み例」
報告書「大学図書館における先進的な取り組み

の実践例」とは，文部科学省が，国公私立大学図
書館協力委員会から推薦を受けた現職の大学図書

第 5表　大学基準協会の評価結果の「大学に対する提言」の概要

第 1期 1 長所として 
特記すべき事項

大学の特色ある優れた取り組み。

・助言
・ 一層の改善が
期待される事
項（期限付適
合の場合）

・ 大学としての最低要件は充たしているものの，理念・目的・教育目標の達成に向け
た，一層の改善・改革の努力を促すために提示するもの。
・ 「助言」については，3年後に改善報告が求められるものの，それらにどう対応す
るかは原則として各大学の判断に委ねられている。

・勧告
・ 必ず実現すべ
き改善事項
（期限付適合
の場合）

・ 法令違反など大学としての最低要件を充たしえていない，あるいは，改善・改革へ
の取り組みが充分でないという事項に対し義務として改善を求めるもの。
・ 大学はこうした「勧告」に誠実に対応し，早急にこれを是正する措置を講じるとと
もにその結果を 3年後に「改善報告書」として取りまとめ，本協会に提出すること
が求められる。

第 2期 2 長所として 
特記すべき事項

大学が掲げる理念・目的，教育目標の実現に向けて有効性が顕著に認められる取り組
み，あるいは申請大学の特色を示すものとして特記すべき取り組みを示し，その取り
組みをさらに伸長させるよう促すもの。

・努力課題
・ 一層の改善が
期待される事
項（期限付適
合の場合）

・ 大学としての最低要件は満たしているものの，理念・目的・教育目標の達成に向け
た一層の改善・改革の努力を促すために提言するもの。
・ 「努力課題」についても「改善勧告」同様，3年以内に改善報告が求められるもの
の，それらにどのように対応するかは原則として各大学の判断に委ねられている。

・改善勧告
・ 必ず実現すべ
き改善事項
（期限付適合
の場合）

・ 「改善勧告」は法令違反など大学としての最低要件を満たしていない，もしくは改
善への取り組みが十分ではないという事項に対し，必ず改善することを求めるも
の。
・ 「改善勧告」事項が示された大学においては，同事項に誠実に対応し，早急にこれ
を是正する措置を講じるとともにその結果を 3年以内に「改善報告書」として取り
まとめ，本協会に提出することが求められる。

1出所：『大学評価ハンドブック（2007（平成 19）年度評価者用・2008（平成 20）年度申請大学用）』66）

2出所：『大学評価ハンドブック（2011（平成 23）年度評価者用・2012（平成 24）年度申請大学用）』67）
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館職員等関係者と協力の上，大学図書館が，「自
ら」取り組んでいる様々な事例の中から先進的と
考えられるものを公募し，取りまとめたものであ
る 63）。文部科学省の担当者によると，“大学図書
館が一層の機能強化に向けてアクションを起こ
す際の参考にしてもらう”73）［p. 51］という目的
がある。2011年 12月に作成された後，Web版
が公開された。調査時点のWeb版の最終更新日
は，2014年 7月 28日である 74）。
「先進的な取り組み例」の評価基準は，（1）取

り組み内容が先進的であり，他大学図書館のモデ
ルとなりうる，（2）同種の取り組みがあるもの
の，内容や手法が高度化されていて，他大学図書
館のモデルとなりうる，（3）独自性がある，（4）
他に先駆けて実施しており，継続性がある，（5）
各大学の固有の事情（大学規模，国公私の種別，
各大学の理念や目標など）に照らして優れてい
る，の五つである 75）。3機関の評価（第 5表～第
7表）と比較すると，以下の特徴がみられる。
認証評価と「先進的な取り組み例」の共通点と

第 6表　大学評価・学位授与機構の評価結果の「基準ごとの評価」の概要

第 1–2期 1 優れた点 ・大学の目的・目標に照らして，優れていると判断されるもの。
・ 大学の目的に照らして，特色ある，又は個性ある取組であり，成果が上がっている
と判断されるもの。
・ 教育研究活動等の改善に向けて先進的な取組であり，成果が上がっていると判断さ
れるもの。
・大学一般に期待される水準から見て，優れていると判断されるもの。

更なる向上が
期待される点

・ 大学の目的に照らして，優れた達成状況に向けた取組であり，ある程度の成果が上
がっていると判断されるもの。
・ 大学の目的に照らして，特色ある，又は個性ある取組であり，近い将来，成果が期
待できると判断されるもの。

改善を要する
点

・法令違反の状態であり，可及的速やかに改善すべきと判断されるもの。
・法令違反の状態ではないが，速やかに改善が必要と判断されるもの。
・大学の目的に照らして，改善が必要と判断されるもの。
・大学一般に期待される水準から見て，改善が必要と判断されるもの。

1出所：大学評価・学位授与機構『大学機関別認証評価：評価実施手引書：機構評価担当者用（平成 27年度実施
分）』68）

第 7表　日本高等教育評価機構の評価報告書の指摘事項の概要 1,2

第 1–2期 優れた点 ・使命・目的などに照らして，“優れている”と判断した事項。
・ 他大学の模範となるような先進的な取組みであり，かつ十分に成果を上げている場
合。

参考意見 ・ 問題点などや使命・目的などを十分に達成するために必要と考えられる意見などが
ある場合。
・整備はされているが，あまり機能していない場合。
・改善が望ましいが，大学に判断を委ねる場合。
・軽微な問題点。

改善を要する
点

・使命・目的などに照らして，必ず“改善を要する”と判断した事項。
・ 整備が不十分であるなど，ほとんど機能していない場合（整備はされているが，あ
まり機能していない場合は，不十分の度合いに応じて指摘する）。
・日本高等教育評価機構の大学評価基準を明らかに満たしていない場合。
・ 大学設置基準などに抵触する恐れがあり，現状のままでは大学運営に支障をきたす
可能性がある重大な不備事項（財務状況，定員充足率，専任教員数など）。

1出所：『日本高等教育評価機構 10周年誌』71）

2出所：日本高等教育評価機構『公益財団法人日本高等教育評価機構大学機関別認証評価に関する規程』72）



Library and Information Science　No. 75　2016

 ― 11 ―

して，（1）日本の全ての大学（図書館）を対象と
する，（2）「自ら」取り組んでいる事例を対象と
する，（3）独自性，特色，個性を評価する，（4）
各大学の固有の事情（大学規模，国公私の種別，
各大学の理念や目標など）に照らし，優れている
点を評価する，（5）他大学の模範となるような先
進的な取り組みを評価する（大学評価・学位授与
機構，日本高等教育評価機構）ことが挙げられ
る。
相違点としては，認証評価は 7年に 1度の受

審義務があるが，「先進的な取り組み例」は文部
科学省の公募に対して，大学が応募（189事例・
2011年版）したものの中から選ばれたものであ
り，義務や継続性はない，といった点が挙げられ
る。
上記のような相違点があり，さらに認証評価と

は違い，「先進的な取り組み例」は厳密な意味で
の「第三者評価」とは異なるという意見も考えら
れる。しかし，「第三者評価」とは，「評価対象
機関とは独立した第三者組織によって選定され
た評価者・評価項目等に従って行われる評価」35） 

［p. 83］であり，上述したとおり，認証評価と
「先進的な取り組み例」の共通点も多い。認証評
価における大学図書館の評価と，「先進的な取り
組み例」を比較することによって，認証評価の枠
組みのみで検討するよりも，問題を明らかにする
ことができるようになる。

C. 調査対象の収集・分析方法
A節で述べたように，本研究では三つの研究

課題について調査を行う。以下に，それぞれの研
究課題における調査対象と，その収集・分析方法
を示す。

 1. 認証評価機関の評価項目の比較：研究課題（1）
各機関の評価項目において，どの観点から図書

館が捉えられているか，またそれがどのように変
化してきているのかを明らかにするため，認証評
価機関のウェブサイトから，3機関の評価項目に
ついて，改定前（第 1期），改定後（第 2期）を
調査した。また図書館がどの部分で評価されてい

るのかについて，機関間および第 1・2期間で比
較した。

 2. 認証評価機関の評価結果の比較：研究課題（2）
認証評価結果では，どのように大学図書館が評

価されているのかを明らかにするため以下の収
集・分析を行った。
認証評価の結果は，現行の学校教育法第 110条

4項で“認証評価機関は，認証評価を行つたとき
は，遅滞なく，その結果を大学に通知するととも
に，文部科学大臣の定めるところにより，これを
公表し，かつ，文部科学大臣に報告しなければな
らない”と定められ，公表については，“刊行物
への掲載，インターネットの利用その他広く周知
を図ることができる方法によつて行う”とされて
いる 76）。認証評価を受けた各大学と認証評価機
関のウェブサイトで公開されており，各機関の
ウェブサイトから大学基準協会（2004～ 2013年
度），大学評価・学位授与機構（2005～ 2013年
度），日本高等教育評価機構（2005～ 2013年度）
の認証評価結果全文の PDFファイルを収集し
た。
収集した認証評価結果の内容をもとに，二つの

分析を行った。第 1に，収集した認証評価結果の
中で，3機関の指摘事項の件数と図書館が取り上
げられている部分の指摘事項の件数を集計し，機
関間，年度，第 1・2期間で比較した。第 2に，
収集した認証評価結果の指摘事項の中で，大学図
書館が評価基準のどの項目で評価されているのか
を集計し，機関間，第 1・2期間で比較した。

 3. 認証評価，自己点検評価，「先進的な取り組
み例」の比較：研究課題（3）

大学図書館部分についての認証評価結果と自己
点検評価との比較，さらに認証評価以外の大学図
書館評価との比較のために，以下の収集・分析を
行った。
文部科学省ウェブサイトから，「先進的な取

り組み例」の 2011年公開分 36例（35大学 1協
会），Web版（最終更新日： 2014年 7月 28日）
19例（32大学）を収集した。さらに，「先進的な
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取り組み例」で取り上げられた大学の自己点検評
価報告書を，各大学のウェブサイトから収集し
た。そして，「先進的な取り組み例」で取り上げ
られている内容と，認証評価結果の「長所項目」
（図書館部分）の内容，および，それらに関連す
る自己点検・評価報告書の記載内容について比較
した。

IV.　結果・考察

A. 認証評価項目における大学図書館評価
本節では，III章 A節で説明した，研究課題

（1）の結果と考察を示す。
第 8表は，認証評価において根拠となる資料・

データの内，図書館関連のものをまとめたもので
ある。なお，この部分は頻繁に見直しされている
ため，ここでは第 1期の初年度・最終年度，第 2
期の初年度分を参照した。
大学基準協会における大学図書館に関する大学

評価基準は，第 1期では，基準 11「（図書館およ
び）図書・電子媒体等」として単独であったが，
第 2期では基準 7「教育研究等環境」に組み込ま
れた。また，初年度で提出が求められていた，大
学図書館の地域への開放の状況は，第 1期途中か
ら求められなくなった（第 8表）。もともと 3機
関の認証評価項目において大学図書館の地域開放
を評価していたのは，大学基準協会だけであっ
た。このことから，森も指摘しているように，
当初，大学基準協会が大学図書館の課題として
「地域開放」を重視していたことがうかがえる 50）

［p. 773］。この「地域開放」を無くした改定は，
後述する評価結果においても大きな影響を与えて
いる 94）。新たに評価に加わったものとしては，
専門的な知識を有する専任職員の配置が挙げられ
る。このことから，大学図書館の人的支援を評価
する傾向が強まったことがうかがえる。
大学評価・学位授与機構の大学評価基準にお

いては，図書館は第 1期で基準 5「教育内容及び
方法」と基準 8「施設・設備」で評価されていた
が，第 2期では，基準 3「教員及び教育支援者」，
基準 5「教育内容及び方法」，基準 7「施設・設備
及び学生支援」で評価されるようになった。第 2

期の基準 3「教員及び教育支援者」では，教育活
動の支援や補助等を行う図書館の司書職員等の配
置状況が評価されている。根拠となる資料・デー
タとしても第 1期の途中から図書館専門職員人数
が求められるようになっている（第 8表）。この
ことから大学基準協会と同様に，大学図書館の人
的支援を評価する傾向が強まったことがうかがえ
る。さらに大学評価・学位授与機構は，他の 2機
関と比べ，図書館・資料が「有効に活用されてい
るか」を重視し，第 1期の途中から，図書館・資
料等の利用に対する学生のニーズの具体的な事例
を求め，第 2期からは利用満足度のデータを用い
て分析を求めるなどしている。
日本高等教育評価機構においては，図書館は，

第 1期では基準 9「教育研究環境」で評価されて
いたが，第 2期では，基準 2–9「教育環境の整備」
で評価されるようになった。第 2期からは教育環
境に関する学生満足度調査の結果を示す資料がエ
ビデンスの例として挙げられるようになった。
糸賀雅児は，図書館で利用されてきた指標類を

インプット，プロセス，アウトプット，アウトカ
ムの 4類型に分類している 95）。この 4類型で，
第 8表の内容を検討すると，インプット，アウト
プット指標がほとんどであるといえる。アウトカ
ム指標はわずかに利用満足度で認められるのみで
ある。大学評価基準全体をみても，大学評価・学
位授与機構は第 1期から，「教育の成果」96）とし
てアウトカムに関する独立の基準項目を設けてい
た。ただしアウトカム評価の難しさについては 3
機関とも認識している 97）［p. 17］。

B. 認証評価「結果」における大学図書館件数比率
本節では，III章 A節で説明した，研究課題

（2）の結果と考察を示す。

 1. 全体の傾向
2004年度から 2013年度までの評価の実施状況

（大学のみ）は第 9表のとおりである。実施大学
数は，認証評価制度が始まって 7年目の 2010年
度が 173校と最も多く，2年目の 2005年度が 33
校と最も少ない。割合は，大学基準協会は私立が
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87.0％（第 1期）と最も多く，大学評価・学位授
与機構は，国立 64.4％（第 1期），公立 30.3％（第
1期），日本高等教育評価機構は私立が 100％（第
1期）となっている。
第 10表に大学の評価結果全体の「長所項目」，

「助言項目」，「勧告項目」の件数と，各項目の大
学図書館件数比率を評価機関ごとに示す。大学図
書館件数比率とは，認証評価結果の指摘事項のう

ち，図書館関連の件数を大学全体の件数で割った
数値に 100を掛けて算出することで，認証評価結
果における大学図書館関連の割合（％）を表した
ものである。
第 1期の大学図書館件数比率は，大学基準協会

が 3.78％で最も高く，続いて大学評価・学位授与
機構 3.43％，日本高等教育評価機構 1.64％となっ
ている。第 2期の大学図書館件数比率は，大学基

第 8表　認証評価において根拠となる主な資料・データ（図書館関連）
大学基準協会 大学評価・学位授与機構 日本高等教育評価機構

第 1期 第 2期 第 1期 第 2期 第 1期 第 2期

＇041,2 ＇103,4 ＇115,6,7 ＇058 ＇119 ＇1210 ＇0511, 12,13 ＇1114,15 ＇1216,17

図書等の冊数 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
定期刊行物の種類 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
視聴覚資料の数 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
電子ジャーナルの種類数 ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○
データベースの契約数 　 　 　 ○ ○ ○
図書の受け入れ状況 ○ ○ ○ 　 　
図書館の規模（面積） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
閲覧室の座席数 ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○
収容定員に対する座席数の割合 ○ ○ ○ ○ 　 ○ ○ ○
開館時間 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
開館日数 ○ ○ 　 　 ○ ○ ○
学術情報システムの整備 ○ ○ ○ 　 ○
地域への開放 ○ 　 　 　
国内外の他大学との協力 ○ ○ ○ 　 　
利用実績（利用者数，貸出冊数等） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
専任・専門職員数 ○ ○ 　 ○ ○ ○
学生のニーズ，利用満足度 　 　 　 　 ○ ○ 　 　 ○

1出所：大学基準協会「平成 17年度大学基準協会における大学評価の主要点検・評価項目」77）

2出所：大学基準協会「大学基礎データ（様式 2）（04.07.23）」78）

3出所：大学基準協会『各分科会が評価する点検・評価項目，大学基礎データ項目』79）

4出所：大学基準協会「2010（平成 22）年度「大学評価」申請用大学基礎データ（様式）」80）

5出所：大学基準協会『点検・評価項目』81）

6出所：大学基準協会『平成 23年度大学評価　評価に際し留意すべき事項』82）

7出所：大学基準協会「2011（平成 23）年度「大学評価」申請用　大学データ集（参考）」83）

8出所：大学評価・学位授与機構『自己評価実施要項：大学機関別認証評価：平成 17年度実施分』84）

9出所：大学評価・学位授与機構『自己評価実施要項：大学機関別認証評価　付　選択的評価事項：平成 23年度実
施分』85）

10出所：大学評価・学位授与機構『自己評価実施要項：大学機関別認証評価：平成 24年度実施分』86）

11出所：日本高等教育評価機構『大学評価基準』87）

12出所：日本高等教育評価機構『評価機構が指定する資料・データ等：平成 17年度』88）

13出所：日本高等教育評価機構「評価機構が指定する資料・データ等（様式）：平成 17年度用」89）

14出所：日本高等教育評価機構『平成 23年度　大学機関別認証評価「受審のてびき」』90）

15出所：日本高等教育評価機構「平成 23年度　大学機関別認証評価自己評価報告書・データ編（様式）」91）

16出所：日本高等教育評価機構『大学評価基準：平成 24年 4月改訂』92）

17出所：日本高等教育評価機構『平成 24年度大学機関別認証評価受審のてびき』93）
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準協会 2.33％，大学評価・学位授与機構 2.11％で
ともに第 1期より減少している一方，日本高等教
育評価機構は 1.75％でほぼ同水準である。以下，
「長所項目」，「助言項目」，「勧告項目」ごとの結
果と考察について示す。

 2. 「長所項目」
第 1期の「長所項目」についての大学図書館件
数比率は，大学基準協会 5.16％，大学評価・学位
授与機構 3.01％，日本高等教育評価機構で 2.16％
の順で高かった（第 10表）。しかし，第 2期で
は，大学基準協会，大学評価・学位授与機構の大
学図書館件数比率が第 1期よりも減少しているの
に対し，日本高等教育評価機構は第 1期よりも増
加している（第 10表）。大学基準協会，大学評
価・学位授与機構の減少は，後述する方針変更が

影響していると考えられる。
第 11～ 13表は，各年度の評価結果の全体およ

び図書館部分の「長所項目」件数と，1大学あた
りの件数の平均値・最大値・中央値・最小値・最
頻値を年度ごとに示したものである。第 1期の結
果全体における「長所項目」の 1大学あたりの平
均件数では，大学基準協会 5.68件，日本高等教
育評価機構 6.00件とほとんど同じだが，大学評
価・学位授与機構では，13.85件と，2機関の倍
以上となっている。図書館部分の「長所項目」の
1大学あたりの平均件数では，大学基準協会 0.29
件，大学評価・学位授与機構 0.42件，日本高等
教育評価機構 0.13件となっており，3機関とも 1
件以下であった。第 2期については，いずれも第
1期より件数の減少がみられた。
第 1期において注目すべき点は，件数の年度ご

第 9表　認証評価の実施大学数 1,2

1再評価は含まない。
2出所：大学基準協会，大学評価・学位授与機構，日本高等教育評価機構の各ウェブサイトより作成

年度 大学評価・学位授与機構 日本高等教育評価機構

国立 公立 私立 計 国立 公立 私立 株立 計

2005  2  2 0   4 0 0   4 0   4

2006  7  3 0  10 0 0  16 0  16

2007 37  0 1  38 0 0  38 0  38

2008  4  5 2  11 0 0  58 0  58

2009 27 10 0  37 0 0  71 0  71

2010  7 15 3  25 0 0  85 0  85

2011  1  5 1   7 0 0  13 0  13

計 85 40 7 132 0 0 285 0 285

割合
（％）

64.4 30.3 5.3 100 0.0 0.0 100 0.0 100

2012  3  1 0   4 0 0  11 2  13

2013 18  3 0  21 0 0  30 0  30

計 21  4 0  25 0 0  41 2  43

割合
（％）

84.0 16.0 0.0 100 0.0 0.0 95.3 4.7 100

年度 大学基準協会

国立 公立 私立 株立 計

2004 0  6  28 0  34

2005 1  5  19 0  25

2006 0  3  44 0  47

2007 0  5  49 0  54

2008 0  2  42 0  44

2009 0  9  48 0  57

2010 0 11  52 0  63

計 1 41 282 0 324

割合
（％）

0.3 12.7 87.0 0.0 100

2011 0  6 23 1  30

2012 1  3 26 0  30

2013 0  4 35 0  39

計 1 13 84 1  99

割合
（％）

1.0 13.1 84.8 1.0 100
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とのばらつきである。大学基準協会においては，
初年度である 2004年度には大学全体の「長所項
目」全件の 1大学あたりの平均件数は 21.88件，
最大値 107件であるが，その後年々減少し，2010
年度では平均 1.86件，最大値 5件まで減ってい
る。2006年度以降は，件数のばらつきが一定に
なっていくことがわかる。図書館部分の「長所項
目」の件数も，初年度が多く，徐々に減少すると
いう傾向が認められた。その理由として，大学基
準協会は認証評価開始 3年目に，「長所」を付す
事項は「長所」として取り上げるに足る実証が得
られる場合に限る，と方針変更を行ったことが影
響している 98）［p. 62, 80］。
大学評価・学位授与機構の「長所項目」全件

においても，初年度が平均 25.25件，中央値 26
件であったのに対し，2年目以降は平均 10.30～
15.50件，中央値 10～ 16件の間で推移している。
図書館部分は，1年目，3年目，7年目の平均件
数が多い結果となっている。
日本高等教育評価機構の「長所項目」全件で

は，2年目の平均が最も多く，徐々に減ってい
る。図書館部分は，1年目が最も多く，徐々に減
少している。減少の理由は，文部科学省の答申や
情報共有により，時間の経過とともに当然のこと
とみなされる事項も多くあり，同じ取り組みを
行っていても「優れた点」として取り上げられな
かった場合が多くあったためである 60）［p. 18］。
第 2期については，3機関とも平均件数が第 1

期よりも減少している。
なお，受審大学の属性（国公立，大規模・小規

模大学，理工系・文科系中心大学，医科大学，大
学院大学など）と認証評価の項目および結果との
関連については，下記の理由により，分析の対象
外とした。
まず，認証評価項目は認証評価機関ごとに異な

るが，大学の属性によって評価項目が変わること
はない。次に，認証評価の結果との関連である
が，認証評価は原則 7年に 1回の受審である。第
1期の期間で，認証評価結果は 1大学につき，基
本的に 1つのみで（再評価を除く），図書館部分

第 10表　認証評価結果における大学図書館件数比率
（a）第 1期

大学基準協会 大学評価・学位授与機構 日本高等教育評価機構

長所 
項目

助言 
項目

勧告 
項目

優れた
点

更なる
向上が
期待さ
れる点

改善を 
要する
点

優れた
点

参考意
見

改善を 
要する
点

評価結果全体
（件）

1,840 4,139 272 1,828 98 287 1,710 689 414

図書館部分
（件）

95 138 3 計 55 0 21 計 37 4 5 計

大学図書館件
数比率 1 5.16％ 3.33％ 1.10％ 3.78％ 3.01％ 0.00％ 7.32％ 3.43％ 2.16％ 0.58％ 1.21％ 1.64％

（b）第 2期

評価結果全体
（件）

341 694 80 273 15 43 77 101 51

図書館部分
（件）

6 20 0 計 6 0 1 計 3 1 0 計

大学図書館件
数比率 1 1.76％ 2.88％ 0.00％ 2.33％ 2.20％ 0.00％ 2.33％ 2.11％ 3.90％ 0.99％ 0.00％ 1.75％

1図書館部分÷評価結果全体× 100
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に関する部分の件数は中央値，最頻値ともに 0件
がほとんどを占める。したがって，大学の属性に
よって細かく分類しても差異が現れないと考えら
れる。「助言項目」，「勧告項目」についても同様
である。
第 2図は，第 1期の認証評価結果の「長所項

目」において，図書館がどの評価項目に現れてい
たかを示したものである。また，第 14表は，第

2期の「長所項目」，「助言項目」，「勧告項目」に
図書館が現れていた評価項目を集計したものであ
る。
第 1期では，大学基準協会における図書館に対

する評価数は，「図書・電子媒体等」（72件）が
最も多く，「施設・設備」も 6件あるが，「社会貢
献」（9件），「教育内容・方法」（3件），「研究環境」
（3件），「情報公開・説明責任」（1件），「学生生

第 11表　評価結果における「長所項目」の件数（全体および図書館部分）：大学基準協会
＇04 ＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 計 ＇11 ＇12 ＇13 計

大学数 1 34 25 47 54 44 57 63 324 30 30 39 99

全体 2 平均値 21.88 16.48 4.15 2.67 2.84 1.81 1.86 5.68 3.40 3.13 3.72 3.44

最大値 107.00 99.00 12.00 9.00 9.00 6.00 5.00 107.00 11.00 6.00 9.00 11.00

中央値 13.50 13.00 3.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00

最小値 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 13.00 8.00 2.00 1.00 0.00 1.00 2.00 1.00 1.00 3.00 3.00 2.00

図書館部分 3 平均値 1.12 0.72 0.26 0.13 0.23 0.07 0.10 0.29 0.13 0.00 0.05 0.06

最大値 6.00 3.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 6.00 1.00 0.00 1.00 1.00

中央値 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1年度ごとの評価を受けた総大学数（再評価を除く。以下この表において同じ。）
2「長所項目」の総件数
3「長所項目」のうち図書館部分の件数（平均等は年度ごとの評価を受けた総大学数を基に算出）

第 12表　評価結果における「長所項目」の件数（全体および図書館部分）：大学評価・学位授与機構
＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 ＇11 計 ＇12 ＇13 計

大学数 1 4 10 38 11 37 25 7 132 4 21 25

全体 2 平均値 25.25 10.30 15.50 11.91 15.19 10.72 10.57 13.85 8.25 11.43 10.92

最大値 31.00 15.00 26.00 30.00 27.00 22.00 16.00 31.00 14.00 21.00 21.00

中央値 26.00 10.00 16.00 11.00 14.00 12.00 11.00 14.00 7.00 12.00 11.00

最小値 18.00 5.00 5.00 4.00 3.00 2.00 6.00 2.00 5.00 5.00 5.00

最頻値 N/A 10.00 16.00 11.00 14.00 13.00 12.00 14.00 7.00 14.00 14.00

図書館部分 3 平均値 0.75 0.30 0.63 0.45 0.35 0.12 0.57 0.42 0.50 0.19 0.24

最大値 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00

中央値 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00

注については，第 11表に同じ。
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活」（1件）でも図書館の評価がみられた。「情報
公開・説明責任」では，“図書館のホームページ
から博士論文，修士論文を一般公開している。こ
れらの情報公開に対する努力”99）［p. 108］（2005）
が，「学生生活」は，“障がいの種類と程度に応じ
た図書館サービスと機器の配備などがなされ，多
くの障がいのある学生が入学を希望し，かつ受け
入れているなど，障がいのある学生の学生生活全
般にわたる配慮”100）［p. 1246］（2010）が評価さ
れている。件数は少ないが，「図書・電子媒体等」
以外でも大学図書館が評価された例である。
大学評価・学位授与機構における図書館に対す

る評価数では，「施設・設備」の項目が 42件と最
も多いものの，その他に「学生支援等」（5件），
「教育内容及び方法」（4件），「教員及び教育支援
者」（1件），「教育研究組織（実施体制）」（1件），
「教育の成果」（1件），「教育の質の向上及び改善
のためのシステム」（1件）の 7項目での評価が
みられた。「教員及び教育支援者」では，“附属図
書館医学分館では，医学の知識を持つ職員を配置
して，患者及びその家族の利用に便宜を図ってい
る”101）［p. 2-（31）-14］ことが評価されている。ま
た，「教育の質の向上及び改善のためのシステム」
では，“各種 FD事業の報告書，授業評価アンケー
ト報告書を，教職員に配付するだけでなく，図書

館に置いて学生の閲覧に供している”102）［p. 2-（17）
-58］ことが，「教育の成果」では，“毎年，学科・
研究科ごとに優秀卒業論文・卒業研究・修士論文
を選考して顕彰するとともに，論文や研究内容
をパネルにして一年間図書館に掲示している”103）

［p. 2-（5）-27］ことが評価されている。これらは
「施設・設備」以外でも，「長所項目」に大学図書
館が貢献できることを示した例である。
日本高等教育評価機構における図書館に対する

評価数は，「社会連携」の項目が 13件，「教育研
究環境」，「教育環境」の項目が計 14件とほぼ同
数を占めており，その他「学生」（6件），「教員」，
「職員」，「教育研究組織」，「教育課程」（ともに 1
件）の項目で図書館の評価がみられた。大学基準
協会の「図書・電子媒体等」，大学評価・学位授
与機構の「施設・設備」のように突出して多い項
目がないのが特徴的である（第 2図）。日本高等
教育評価機構の大学全体の「長所項目」の平均
件数（第 1期・6件）は，大学評価・学位授与機
構の平均（第 1期・13.85件）よりは少ないが，
大学基準協会の平均（第 1期・5.68件）よりは多
いため（第 11～ 13表），日本高等教育評価機構
では，大学図書館の長所が評価され難いことを示
している。なお，「教育課程」では，“大学院にお
いては，図書館，ファッションリソースセンター

第 13表　評価結果における「長所項目」の件数（全体および図書館部分）：日本高等教育評価機構
＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 ＇11 計 ＇12 ＇13 計

大学数 1 4 16 38 58 71 85 13 285 13 30 43

全体 2 平均値 10.50 13.94 11.29 6.98 4.32 3.11 3.08 6.00 3.00 1.27 1.79

最大値 14.00 24.00 26.00 22.00 22.00 12.00 8.00 26.00 11.00 5.00 11.00

中央値 9.50 15.00 10.50 5.50 4.00 2.00 3.00 4.00 1.00 1.00 1.00

最小値 9.00 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 9.00 18.00 22.00 4.00 1.00 0.00 0.00 4.00 0.00 0.00 0.00

図書館部分 3 平均値 1.00 0.44 0.21 0.09 0.08 0.07 0.08 0.13 0.23 0.00 0.07

最大値 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00

中央値 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

注については，第 11表に同じ。
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等の施設や，文化・衣環境学研究所の「人工気候
室」，文化・服装形態機能研究所の「三次元人体
計測装置」等の高度な研究設備を利用した世界的
レベルの研究が行われ，産学協同研究を行うなど
優れている”104）［p. 41］ことが評価されている。

また，「教育研究組織」では，“大学附属図書館及
び「附置地域総合研究所」は，大学と適切に連携
しており，評価できる。図書館は施設の充実だけ
でなく，その運営面においても学生重視の姿勢が
うかがえる。地域総合研究所は，諸島部をもつ鹿

第 2図　「長所項目」に図書館が現れていた評価基準の項目（第 1期）

第 14表　「長所項目」，「助言項目」，「勧告項目」に図書館が現れていた評価基準の項目（第 2期）

大学基準協会 
2011–2013

大学評価・学位授与機構 
2012–2013

日本高等教育評価機構 
2012–2013

長所 優れた点 優れた点

教育研究等環境  5 施設・設備及び 
学生支援 3 教育環境の整備 3

社会連携・社会貢献  1

計  6 計 6 計 3

助言・一層の改善 更なる向上が 
期待される点 参考意見

教育研究等環境 20 なし 教育環境の整備 1

計 20 計 0 計 1

勧告・必ず実現すべき 
改善事項・改善勧告 改善を要する点 改善を要する点

なし 施設・設備及び 
学生支援 1 なし

計 0 計 1 計 0
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児島県にふさわしい地域研究を行っており，その
研究蓄積も公刊されている”105）［p. 41–42］こと
が評価されている。
長所項目に現れた図書館部分を概観する

と，梅澤の指摘のとおり，研究支援や教育支
援が評価されにくいといった現状がうかがえ 
る 57）。しかし，前述したとおり，全く評価され
ていないというわけではない。他にも，西南学院
大学の認証評価結果（大学基準協会）では，「教
育内容・方法」の評価項目で，図書館チューター
によるレポート作成の補助などの 1年次生への学
修の補助・支援が評価されている 106）［p. 621］。
自己点検・評価では，図書館チューターが，「教
育内容・方法」，「教員組織」といった評価項目
に現れている 107）。このことから，図書館チュー
ターが大学全体の取り組みとして重視されている
ことがうかがえる。
認証評価における大学図書館の自己点検・評価

は，主に第 8表に掲げられた項目が最低限の基準
となる。そのため，自己点検・評価担当者が評価
をする際に，これらの項目にのみ着目しがちにな
る。ゆえに，大学図書館の「研究支援や教育支援
が評価されにくい」という，構造的な問題をはら
んでいる。だからこそ，こうした評価項目にとら
われず，これ以外の評価項目のなかで，図書館の
活動が取り上げられるように「大学の自己点検・
評価」に図書館が積極的に関わる，あるいは働き
かけることが重要かつ必要である。

 3. 「助言項目」
第 1期，第 2期の「助言項目」について，大学
図書館件数比率は「長所項目」と同じく大学基
準協会（第 1期 3.33％，第 2期 2.88％）が最も高
かった。（第 10表）。
第 15～ 17表は，各年度の評価結果の全体およ

び図書館部分の「助言項目」件数と，1大学あた
りの件数の平均値・最大値・中央値・最小値・最
頻値を年度ごとに示したものである。第 1期の結
果全体における「助言項目」の 1大学あたりの平
均件数は，大学基準協会 12.77件，大学評価・学
位授与機構 0.74件，日本高等教育評価機構 2.42

件であり，大学基準協会が他 2機関と比べ多く
なっている。図書館部分の「助言項目」の 1大学
あたりの平均件数では，大学基準協会 0.43件，
大学評価・学位授与機構 0件，日本高等教育評価
機構 0.01件と，3機関とも 1件以下であった。
図書館部分の「助言項目」は，大学評価・学位

授与機構が第 1期，第 2期ともに 1件もなく，日
本高等教育評価機構が第 1期，第 2期通して計 5
件であった。これに対して，大学基準協会が計
158件であったのは特徴的である（第 10表）。
大学基準協会の件数が突出している理由として

以下のことが考えられる。大学基準協会の「助
言」（第 1期）と「努力課題」（第 2期）は，“大
学としての最低要件は充たしているものの，理
念・目的・教育目標の達成に向けた，一層の改
善・改革の努力を促すため”108）に提言されるも
のだということである。大学全体での件数（第
1期・4,139件）も，大学評価・学位授与機構
の「更なる向上が期待される点」（第 1期・98
件）と日本高等教育評価機構の「参考意見」（第
1期・689件）を大幅に上回る（第 10表）。大学
基準協会の「助言」・「努力課題」と，大学評価・
学位授与機構の「更なる向上が期待される点」・
「参考意見」とでは，第 5・6表で示したように，
意味合いが異なる部分もあるが，この件数の差に
は，大学基準協会の認証評価の目的である「改善
の支援」という点が表れており，大学図書館もそ
の対象となっていることを示しているといえる。
第 3図は，第 1期の認証評価結果の「助言項

目」において，図書館部分がどの評価項目に現れ
ていたかを示したものである。大学基準協会では
「図書・電子媒体等」が最も多く 126件の項目に
おいて出現しているのに加え，「教育内容・方法」
（1件），「事務組織」（1件）といった項目にも図
書館の評価がみられた。「教育内容・方法」で
は，“図書館の開館時間も比較的短く，こうした
教育制度面での改善が望まれる”109）［p. 82］，「事
務組織」では，“プロジェクト研究，地域連携，
国際化の推進や競争的資金の確保，図書館業務や
法人化といった課題に対して大学職員としての専
門的能力を向上させるための体制が不十分である
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ので，改善が求められる”110）［p. 734］という評
価であった。
一方，日本高等教育評価機構は，第 1期，第 2
期ともに，「教育研究環境」，「教育環境」の項目
でのみ評価が行われており，その内容は，利用時
間の延長，資料の充実，バリアフリー化について
のものであった。
大学評価・学位授与機構の評価結果には，第 1

期，第 2期ともに，図書館部分の「更なる向上が
期待される点」の出現は認められなかった。大学
評価・学位授与機構の「更なる向上が期待される
点」の概要については第 6表に示したとおりだ
が，大学全体でも他の 2機関より極端に少ない上
に，図書館部分で 1件も無い。大学評価・学位授
与機構の指摘事項は，「優れた点」，「更なる向上
が期待される点」，「改善を要する点」で構成され

第 15表　評価結果における「助言項目」の件数（全体および図書館部分）：大学基準協会
＇04 ＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 計 ＇11 ＇12 ＇13 計

大学数 1 34 25 47 54 44 57 63 324 30 30 39 99

全体 2 平均値 23.35 19.36 9.96 8.85 14.27 11.14 10.35 12.77 8.43 6.37 6.41 7.01

最大値 68.00 61.00 24.00 27.00 27.00 28.00 26.00 68.00 15.00 11.00 12.00 15.00

中央値 21.00 19.00 9.00 8.00 14.50 10.00 10.00 11.00 9.00 6.00 7.00 7.00

最小値 4.00 1.00 0.00 1.00 4.00 3.00 1.00 0.00 2.00 2.00 0.00 0.00

最頻値 15.00 8.00 7.00 6.00 6.00 9.00 7.00 8.00 5.00 4.00 7.00 7.00

図書館部分 3 平均値 0.91 0.72 0.40 0.26 0.55 0.28 0.25 0.43 0.20 0.17 0.23 0.20

最大値 3.00 3.00 2.00 2.00 3.00 2.00 2.00 3.00 2.00 1.00 1.00 2.00

中央値 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1年度ごとの評価を受けた総大学数（再評価を除く。以下この表において同じ。）
2「助言項目」の総件数
3「助言項目」のうち図書館部分の件数（平均等は年度ごとの評価を受けた総大学数を基に算出）

第 16表　評価結果における「助言項目」の件数（全体および図書館部分）：大学評価・学位授与機構
＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 ＇11 計 ＇12 ＇13 計

大学数 1 4 10 38 11 37 25 7 132 4 21 25

全体 2 平均値 0.00 0.00 0.58 1.27 0.89 0.96 0.71 0.74 0.25 0.67 0.60

最大値 0.00 0.00 3.00 4.00 5.00 6.00 1.00 6.00 1.00 3.00 3.00

中央値 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

図書館部分 3 平均値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最大値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

中央値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

注については，第 15表に同じ。
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ている（第 6表）。「更なる向上が期待される点」
は，「ある程度の成果が上がっている」，「成果が
期待できる」と判断されるものである。一方，大
学基準協会の「助言」「努力課題」（第 5表），日
本高等教育評価機構の「参考意見」（第 7表）は，
「改善勧告」，「改善を要する点」までではないが，
改善を促すための指摘である。この 2機関と比較
しても，大学評価・学位授与機構の「更なる向上
が期待される点」は位置づけが曖昧であり，件数
が少ないのもこの点が影響している可能性がある
（第 16表，第 3図）。
例えば，大学評価・学位授与機構の「改善を要

する点」の四つの箇条書きのうち，“大学の目的
に照らして，改善が必要と判断されるもの”, “大
学一般に期待される水準から見て，改善が必要と
判断されるもの”は，大学基準協会の「助言項
目」，日本高等教育評価機構の「参考意見」のよ
うに，「更なる向上が期待される点」に移し，改
善の提案を行うような枠組みに変更することで，
認証評価の有用性が高まる可能性が考えられる。

 4. 「勧告項目」
第 1期における「勧告項目」の大学図書館件数

比率は，大学評価・学位授与機構 7.32％が，大学
基準協会 1.10％，日本高等教育評価機構 1.21％よ

りも大幅に高かった（第 10表）。なお，第 2期で
は，大学基準協会 0％，大学評価・学位授与機構
2.33％，日本高等教育評価機構 0％と，それぞれ
第 1期に比べ減少している（第 10表）。
第 18～ 20表は，各年度の評価結果の全体およ

び図書館部分の「勧告項目」件数と，1大学あた
りの件数の平均値・最大値・中央値・最小値・最
頻値を年度ごとに示したものである。第 1期の結
果全体における「勧告項目」の 1大学あたりの平
均件数では，大学基準協会 0.84件，大学評価・
学位授与機構 2.17件，日本高等教育評価機構 1.45
件と，大学評価・学位授与機構が他 2機関と比べ
多くなっている。図書館部分については，大学
評価・学位授与機構の図書館部分（第 1期）の
平均 0.16件が最も多く，大学基準協会（第 1期）
は平均 0.01件，日本高等教育評価機構（第 1期）
は平均 0.02件と少ない。第 2期の図書館部分の
「勧告項目」は，大学評価・学位授与機構の 1件
のみであった。大学評価・学位授与機構の件数
（全体・図書館部分）が多い理由としては，前項
でも述べたように，指摘事項の枠組みによる影響
が考えられる。
第 4図は，第 1期の認証評価結果の「勧告項

目」において，図書館部分がどの評価項目に現れ
ていたかを示したものである。資料・施設・設備

第 17表　評価結果における「助言項目」の件数（全体および図書館部分）：日本高等教育評価機構
＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 ＇11 計 ＇12 ＇13 計

大学数 1 4 16 38 58 71 85 13 285 13 30 43

全体 2 平均値 4.50 2.75 2.76 1.48 2.63 2.61 2.08 2.42 2.38 2.33 2.35

最大値 8.00 6.00 13.00 11.00 11.00 9.00 5.00 13.00 9.00 7.00 9.00

中央値 4.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00

最小値 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 4.00 2.00 1.00 0.00 2.00 2.00 0.00 2.00 1.00 1.00 1.00

図書館部分 3 平均値 0.25 0.00 0.00 0.03 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.03 0.02

最大値 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 1.00 1.00

中央値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

注については，第 15表に同じ。
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以外では大学評価・学位授与機構の「学生支援
等」（第 1期 2件）での評価を確認でき，2件と
も「開館時間の延長」に関する指摘であった 111）

［p. 2-（4）-32］112）［p. 2-（5）-29］。

C. 「先進的な取り組み例」と認証評価
本節では，III章 A節で説明した，研究課題

（3）の結果と考察を示す。
第 21表に，「先進的な取り組み例」で取り上げ

られた内容（38大学）と認証評価（自己点検・
評価報告書を含む）で評価された内容が一致して
いた 7大学を示す。なお，複数の大学が合同で取
り上げられている実践例については，対象外とし
た。
第 21表の各大学は，大学図書館の取り組みが，

学内（自己点検・評価），学外（認証評価結果），
第三者機関（文部科学省）で一貫して評価された
例といえる。例えば，長崎大学の「幕末・明治期
日本古写真データベース」（1998年公開）と，「グ

ラバー図譜データベース」（1999年公開）は，国
際標準化したメタデータが 2006年に付与され，
新データベースとして機能を高めた 113）。この
データベースについて，2007年の『自己評価書』
は，“平成 10年に公開した古写真のデータベース
は，累積アクセス数が 100万件を突破した。国内
のみならず海外からのアクセスが非常に多い”114）

［p. 95］ことを評価している。『認証評価結果』
では，「基準 8施設・設備」の優れた点として，
“図書館において，幕末明治期の古写真や近代医
学史料等，地域の特色を生かした貴重資料コレク
ションを有し，ウェブサイト上でも一部公開して
いる”115）［p. 2-（32）-39］ことが評価されている。
さらに「先進的な取り組み例」では，“地域社会
連携・国際対応”という項目で，古写真の国際総
合目録データベース形成に向けた国際連携の取り
組みが評価されている 63）［p. 28］。この例は，大
学と大学図書館が取り組みの中で連携を見せ，学
外にも評価されている例である。

第 3図　「助言項目」に図書館が現れていた評価基準の項目（第 1期）
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第 22表に，大学図書館が，自己点検・評価報
告書と「先進的な取り組み例」で評価されている
が，認証評価結果では評価されなかった事例を示
す。紙幅の制限により，そのうち二つの事例につ
いて以下に述べる。
国際基督教大学は，2009年の『自己点検・評

価報告書』における「理念・目的」の「改善方
策」で，“ライティング・センター設置という課

題に早急に取り組む必要”116）［p. 15］があり，
“図書館のヘルプデスクで，レポート・論文作成
のための資料収集等の相談に応じてきたが，ま
ずはこれを拡大・発展させる”116）［p. 15］ことが
提議された。さらに同報告書の「図書・電子媒
体」項目の改善方策として，“ライティング・ス
キルの向上が当面の課題である。2008年度に作
成した教員や関係部署との協働運営によるライ

第 18表　評価結果における「勧告項目」の件数（全体および図書館部分）：大学基準協会
＇04 ＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 計 ＇11 ＇12 ＇13 計

大学数 1 34 25 47 54 44 57 63 324 30 30 39 99

全体 2 平均値 1.35 0.68 0.38 0.57 0.95 0.68 1.25 0.84 0.80 0.80 0.82 0.81

最大値 5.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 9.00 9.00 7.00 5.00 3.00 7.00

中央値 1.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00

図書館部分 3 平均値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

最大値 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

中央値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1年度ごとの評価を受けた総大学数（再評価を除く。以下この表において同じ。）
2「勧告項目」の総件数
3「勧告項目」のうち図書館部分の件数（平均等は年度ごとの評価を受けた総大学数を基に算出）

第 19表　評価結果における「勧告項目」の件数（全体および図書館部分）：大学評価・学位授与機構
＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 ＇11 計 ＇12 ＇13 計

大学数 1 4 10 38 11 37 25 7 132 4 21 25

全体 2 平均値 2.50 3.70 1.87 2.09 2.11 2.08 2.29 2.17 1.50 1.76 1.72

最大値 4.00 8.00 4.00 5.00 10.00 10.00 5.00 10.00 3.00 7.00 7.00

中央値 2.50 3.00 2.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 1.50 1.00 1.00

最小値 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 N/A 3.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 N/A 1.00 1.00

図書館部分 3 平均値 0.00 0.70 0.05 0.09 0.22 0.12 0.00 0.16 0.00 0.05 0.04

最大値 0.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 2.00 0.00 1.00 1.00

中央値 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

注については，第 18表に同じ。
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ティングサポートデスク構想をもとに，2009年
度に具体的な検討に入り，2011年度の設置を目指
す”116）［p. 274］としている。認証評価結果（2010年

度）117）では触れられていないが，2010年 12月に
ライティングサポートデスクが図書館内に設置
され，「先進的な取り組み例」で，学内協同によ

第 20表　評価結果における「勧告項目」の件数（全体および図書館部分）：日本高等教育評価機構
＇05 ＇06 ＇07 ＇08 ＇09 ＇10 ＇11 計 ＇12 ＇13 計

大学数 1 4 16 38 58 71 85 13 285 13 30 43

全体 2 平均値 0.00 0.06 0.39 1.16 1.52 2.35 1.77 1.45 1.00 1.27 1.19

最大値 0.00 1.00 4.00 9.00 11.00 35.00 5.00 35.00 4.00 11.00 11.00

中央値 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

図書館部分 3 平均値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.05 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00

最大値 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 2.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00

中央値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最小値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

最頻値 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

注については，第 18表に同じ。

第 4図　「勧告項目」に図書館が現れていた評価基準の項目（第 1期）
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る学習支援の取り組みとして評価されている 63）

［p. 9］。国際基督教大学図書館職員である畠山珠
美は，『国際基督教大学自己点検・評価報告書』
において，“ライティング・センターが図書館の
機能として言及され（中略）図書館が大学全体
の学習拠点であり，今後も学習支援の中心的存
在として発展し続ける必要性を全学的に示され 
た”118）［p. 484］と報告している。この例は，自
己点検・評価が大学の改善に結びつき，学外から
も評価されるようになった例であるといえる。
東京女子大学は，2008年度から全面的に実施

している滞在型図書館による学生の社会的成長
支援の取り組みが，『自己点検・評価報告書』119）［p. 
223］，「先進的な取り組み例」63）［p. 7］で評価さ
れている。しかし『認証評価結果』では，“文部

科学省の「新たな社会的ニーズに対応した学生
支援プログラム（学生支援 GP）」に「『マイライ
フ・マイライブラリー』－学生の社会的成長を支
援する滞在型図書館プログラム」が採択され，滞
在型図書館としての環境整備を行うとともに，学
生アシスタントを積極的に活用し，図書館の利用
者数が増加している”120）［p. 825］ことを評価し
つつも，“学生の多くが専門図書の充実を求めて
おり，今後も，電子媒体を含めた資料の，体系的
かつ学生の需要に応えた整備を進めていくことが
期待される”120）［p. 825］として図書館は「長所
項目」に取り上げられていない。
自己点検・評価では評価されていない点が，

「先進的な取り組み例」で評価された大学もあ
る。静岡大学の自己評価書における「基準 8施

第 21表　「先進的な取り組み例」と認証評価との比較

大学名 大学図書館における先進的な
取り組みの実践例（文科省）

大学図書館における
先進的な取り組みの
実践例（文科省）の
分類

認証評価結果の評価
項目

先進的な取り組みと
認証評価の共通キー
ワード

お茶の水女子
大学

図書館における学生・学内協
働の取り組み
ラーニング・コモンズと，交
流や共同学習のためのスペー
スであるキャリアカフェ

学習支援 学生支援等 ラーニング・コモンズ

大阪大学
ラーニング・コモンズを活用
した新しい学習・教育支援の
取り組み

学習支援 教育内容及び方法 ラーニング・コモンズ

国際教養大学
学生・教職員への 24時間
365日開館，一般への平日夜
10時までの開放

学習支援 学習支援 24時間 365日開館

長崎大学
幕末・明治期日本古写真の国
際総合目録データベース形成
に向けた国際連携の取り組み

地域社会連携・国際
対応 施設・設備 古写真データベース

愛知県立大学
利用者視点に立った図書検索
システムの構築と利用者参加
型の選書イベントの取り組み

地域社会連携・国際
対応 教育内容及び方法 利用者参加型の選書

イベント

奈良先端科学
技術大学院大
学

最先端の学術研究情報が 24
時間利用可能な電子図書館シ
ステムを構築・維持している

講義アーカイブ・配
信 施設・設備 電子図書館システム

和歌山大学
クロスカルセンター
これからの時代に果敢にチャ
レンジできる学生を育てる

学内協働 施設・設備及び学生
支援 ラーニング・コモンズ
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第 22表　先進的な取り組み例と自己点検・評価では取り上げられ認証評価結果では評価されていない大学

大学名
大学図書館における
先進的な取り組みの
実践例

自己点検・評価報告書の抜粋

東京 
女子 
大学

「マイライフ・マイ
ライブラリー」─滞
在型図書館による
学生の社会的成長
支援の取り組み─
（2011）

【点検・評価，長所・問題点】また，マイライフ・マイライブラリーの「学生協
働サポート体制」において，学生アシスタントを積極的に活用して，学生を支援
していく取組みを進めるとともに，情報リテラシー教育の講習会を行う等，機
能面でも新たな学生支援の内容を充実させ，図書館の利用促進をはかっている。
（2009）

国際 
基督教
大学

ライティングサポー
トデスク─学内協同
による学習支援の取
り組み―（2011）

【改善方策】学生の情報リテラシーはある程度の水準に達してはいるものの，今
以上のレベルアップ，特にライティング・スキルの向上が当面の課題である。
2008年度に作成した教員や関係部署との共同運営によるライティングサポートデ
スク構想をもとに，2009年度に具体的な検討に入り，2011年度の設置を目指す。
（2010）

東北 
大学

学習教材の作成と授
業の実施─大学生の
「情報リテラシー」
向上のための取り組
み─（2011）

【優れた点】図書館スタッフが情報リテラシー教育に取組み，その資料として作成
した「東北大学生のための情報探索の基礎知識基本編」「同自然科学編」が学内外
から高い評価を受けるとともに，その成果が「理・工・医・薬系学生のための学
術情報探索マニュアル」として出版されたことが優れている。（2007）

千葉 
大学

教員と図書館の連携
による授業に密着し
たパスファインダー
の構築・提供を中心
とした学習支援強化
の取り組み（2011）

【観点に係る状況】普遍教育（教養コア科目）担当の教員と連携して「学生向け文
献案内（パスファインダー）」の作成に着手し，パスファインダー掲載図書の整備
を行い，一歩踏み込んだ図書の充実・有効利用を目指している。（2007）

筑波 
大学

ディスカバリーサー
ビスを軸にした先
進的な電子図書館
サービスの取り組み
（2011）

【観点に係る状況】学生希望図書のWeb申し込み受付，教員向けの e-DDS（学内
の図書館所蔵雑誌の文献複写電子デリバリーサービス）の運用，図書搬送サービ
ス申し込みのWeb化等を行うとともに，附属図書館Webサイトの改善等図書館
ポータル機能の向上に努め非来館型サービスの強化を図っている。（2010）

福岡 
大学

福大生のための図書
館活用プログラム 
─建学精神と教育研
究理念に基づく全人
教育の取り組み─
（2011）

③図書館活用プログラムの提供
【点検・評価】図書館 FSPは学習や卒論，読書プランといったスケジュール管理，
教員の推薦図書リストを参考にすることによって読書の幅を広め，学生の役に立
つ，学生の視点に立ったコンテンツづくりを目指しており，他大学からは図書館
活性化のモデルとして注目されている。（2008）

東京 
学芸 
大学

教育系大学の協働に
よる教育系サブジェ
クトリポジトリ実現
のための取り組み
（2011）

【観点に係る状況】また，平成 20年度には複数の機関リポジトリより教育に関連
する情報を選択的に収集し，教育独自のキーワードより検索可能とする教育系サ
ブジェクトリポジトリポータルの機能を付加し，公開している。（2010）

信州 
大学

信州大学学術情報
オンラインシステ
ム（SOAR）におけ
る研究情報の効果的
な支援の取り組み
（2011）

【観点に係る状況】本学の学術情報は，信州大学学術情報オンラインシステム
（SOAR）により本学の研究者情報と発表した論文などの研究成果を社会に発信し
ている。（2013）
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設・設備」では，図書館に関する「優れた点」と
して，“学生用図書の選定・整備に際し，学生か
らのリクエストや学生モニターによる選書により
学生ニーズに応えている”121）［p. 113］ことが挙
げられるとともに，「改善を要する点」として，
“附属図書館の図書等の整備，特に浜松分館の充
実が必要である”121）［p. 113］とされている。そ
の後，「先進的な取り組み例」では，自動入退館
管理システムの導入（2009年 3月），改修によ
るフロア構成の再構築（2010年 3月竣工），学
生，教員と連携した図書館スペース活用法の創出
（2011年 4月～）といった取り組みが，“安全確
保と利用スペースの高活用による新たな学習支援
の取り組み”63）［p. 2］として評価されている。
文部科学省科学技術・学術審議会の学術分科

会の審議をまとめた，『大学図書館の整備につい
て（審議のまとめ）』1）では，大学図書館に求めら
れる機能・役割として，学習支援，教育活動へ

の直接の関与（教育支援），研究活動に即した支
援と知の生産への貢献（研究支援），コレクショ
ン構築，適切なナビゲーション，他機関との連
携，地域との連携，国際対応が挙げられている
1）［p. 6–10］。大学図書館に特化した評価である
「先進的な取り組み例」は，認証評価よりも大学
図書館の役割・機能を広範的に評価している。

V.　ま　と　め

A. 本研究の成果
認証評価は，大学図書館にとって，義務化され

た公的な評価である。蒲生が指摘するように，大
学図書館は認証評価への対応により，全学的な評
価活動へと移行している 21）［p. 103］。そのため，
大学図書館にとっての認証評価の重要性は今後，
これまで以上に高くなることが予想される。それ
ゆえ，認証評価の結果を調査・分析することは，
大学という組織の中における大学図書館の位置づ

第 22表（つづき）

広島 
大学

学内及び地域共同リ
ポジトリ普及への取
り組み（2011）

【観点に係る状況】平成 18年度，広島大学学術情報リポジトリを開設し，学内研
究成果等の公開・保存体制を整備した。（2009）

東京 
大学

資料・スペースの有
効利用，業務の効率
化，アクセシビリ
ティの向上を目的と
した自然科学系雑誌
バックナンバーセン
ターと電子的文献
デリバリーシステ
ム構築の取り組み
（2011）

【観点に係る状況】利用したい資料が離れた図書館室に所蔵されている場合は，図
書館室間で配送し，身近な図書館室に取り寄せて貸出・返却することもできる。
また，学内で所蔵する印刷資料と併せて，電子ジャーナルやデータベース等の学
外と利用契約をしている電子的資料についても横断的に検索し，ワンストップで
資料を入手できる環境を平成 19年に整備した。（2009）

北海道
薬科 
大学

薬学教育改革を支援
する単科大学図書館
の取り組み（2011）

【事実の説明（現状）】平成 19（2007）年度は，図書館の名称を「図書館・医薬情
報センター」とした。「医薬情報室」に専任の教員（講師）を採用し，その任にあ
たらせている。（2008）

愛知 
医科 
大学

医療・健康情報に強
い地域を目指した公
共図書館 4館との連
携による健康支援の
取り組み（2011）

【効果が上がっている事項】本センターと近隣公共図書館 4館（瀬戸市，尾張旭
市，日進市，長久手市）との連携による健康支援の取り組み（めりーらいん健康
支援事業）の推進により，地域住民の知識向上と医療参加の促進等に貢献してい
る。（2013）

大正 
大学

協同運営によるラー
ニング・コモンズの
学習支援（2013）

【効果が上がっている事項】キャンパス整備計画に基づき建設した 7号館 2階に学
生の自律的学習を支援することを目的としたラーニングコモンズを開設し，学生
に対して各種サービスを提供する専属のコンシェルジュを配して自主的で自由な
学びの場を作り，“見せる・見られる”を意識した学習環境を創出した。（2013）
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けを明確にし，認証評価が抱える問題点を浮き彫
りにする。さらにその問題点を検討することで，
大学図書館の機能と役割の伸展に寄与することが
できる。
既存研究において，評価項目の比較・分析，3
機関の 2004～ 2013年度の認証評価結果全体の図
書館部分の分析，認証評価以外の大学図書館評価
との比較は行われていなかった。これに対し，本
研究は，3機関間の評価項目の分析や，認証評価
と他の大学図書館評価（「先進的な取り組み例」）
との比較・分析，認証評価 3機関の 10年分（大
学評価・学位授与機構および日本高等教育評価機
構は 9年分）の認証評価結果の図書館部分を全て
調査・分析することを試みた。
その結果，本研究は，認証評価において大学図

書館がどのように評価されているのかについて，
以下の点を明らかにした。1）大学基準協会で
は，図書館単独の評価基準がなくなり，評価項目
でも「地域開放」がなくなったことにより大学図
書館の存在感は低下したが，大学図書館の人的支
援を評価する傾向が強まったことが分かった。大
学評価・学位授与機構では，人的支援に加え，学
生のニーズ，利用満足度を評価する観点で，大学
図書館の存在感が増えており，日本高等教育評価
機構では，他の 2機関ほどの変化はみられなかっ
たが，学生満足度調査の結果がエビデンスの例と
して挙げられるようになった。2）大学図書館に
関する評価項目以外の部分で，図書館の機能・役
割が評価されているという事実を明らかにするこ
とができた。まず，認証評価結果の「長所項目」
では，「社会貢献」，「社会連携」，「教育内容・方
法」，「教育内容及び方法」，「学生支援」等の観点
からの図書館評価が確認できた。また，認証評価
結果の「助言項目」では，「教育内容・方法」，「事
務組織」の観点，「勧告項目」では，「学生支援
等」の観点からの図書館評価が確認できた。「助
言項目」，「勧告項目」で指摘された点のほとんど
は，図書館の基本的な評価項目なので，その改善
は当然必要である。しかし，「長所項目」での図
書館評価の多様性は，大学図書館の大学への貢献
可能性と大学全体の発展に資する大学図書館の機

能・役割を示唆するものである。3）「先進的な取
り組み例」（文部科学省）と認証評価との比較分
析により，認証評価，自己点検・評価において，
資料・施設・設備以外の観点での大学図書館の評
価が認められた。さらに，大学図書館の取り組み
が，学内（自己点検・評価），学外（認証評価結
果），第三者機関（文部科学省）で一貫して評価
された例，自己点検・評価を含む認証評価が改善
につながった例，認証評価結果では評価されてい
ないが，自己点検・評価と「先進的な取り組み
例」では評価された例もあることが分かった。

B. 認証評価における大学図書館評価の限界と可
能性

本研究では，認証評価において大学図書館がど
のように評価されているのかを明らかにしたが，
認証評価が大学図書館サービスの具体的改善に実
質的につながるのかという問いが残されている。
本節では，認証評価における大学図書館評価の限
界と可能性について，大学（図書館）側と，制度
側の二つの面から述べる。
まず，大学（図書館）側であるが，認証評価に

おいて学習成果を評価することが求められてい
ることに鑑み，今後は，大学図書館が関わる成
果（outcomes）を，認証評価の枠組みにおいて
評価・提示できるようになることが必要である。
第 1図の右側の大学図書館評価では，すでに図書
館が関与する教育の効果を測定するというアウト
カム評価の蓄積が進んでいる 13）, 122）, 123）, 124）。こ
うした手法を認証評価でも活用し，教員や図書館
以外の職員と協働していくことが方策として挙げ
られる。具体的には，自己点検・評価において，
学生の学習成果や，教員・研究者の研究成果に関
する大学図書館の有効性や効果を大学に提示し，
大学への貢献で評価を得ることを目指す方法が考
えられる。
そして，大学図書館評価は大学全体の取り組み

である自己点検・評価や認証評価の中で行うこと
が重要である。少子化等により，大学をめぐる環
境が厳しさを増している中，大学図書館だけの自
己完結型評価は求められていないことは明白であ
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る。永田が示唆したように，大学図書館評価が大
学という枠組みにおいて実施されねばならないと
いう自明でありつつも困難な問題に対して，第 1
図の左側の認証評価を含む大学評価が，解決のた
めの手がかりとなるのである 20）。
次に制度側の観点から述べる。学習支援は重要

な大学図書館の機能・役割の一つであるが，それ
だけに限定する必要はない。本研究の結果を基に
筆者が作成した，認証評価における大学図書館評
価の氷山モデルを第 5図に示す。氷山の構成部分
は『大学図書館の整備について（審議のまとめ）』1）

で述べられている，大学図書館の機能・役割を配
置している。大学図書館の機能・役割のうち，認
証評価でも評価されているものとしてコレクショ
ン構築が，一部評価されているものとして学習支
援および社会貢献が，評価が少ないものとして教
育支援，研究支援，ナビゲーション，他機関等と
の連携，国際対応がある。認証評価で第 5図の水
面下の部分も評価されるような枠組にすること
で，認証評価における大学図書館評価の有効性が
高まると考えられる。
認証評価が改善につながっていないという問

題は，図書館部分だけではなく，認証評価全体
が抱える問題である。2007年頃までの調査結果
ではあるが，OECDも認証評価が質を改善する
システムには至っていないと指摘している 125）

［p. 116］。永田は，評価を“行政監察的なもので
はなく，サービス向上のための各機関の主体的な
経営活動であることを理解”123）［p. 110］するこ
とを強調している。認証評価は，自己点検・評価
が機能しないために第三者評価として導入された
経緯がある。しかし，認証評価は自己点検・評価
を基に，大学が自ら改善することを促すものであ
るので，“第三者評価は「良質」な自己評価を超
えない”126）［p. 278］という言葉を重く受け止め
なければならない。

C. 今後の課題
認証評価は，各大学の自己点検・評価報告書が

基になっているため，自己点検・評価報告書と認
証評価結果の関係の分析は重要である。例えば，
評価は基本的には選択された項目により制約を受
けるので，項目が誰によってどのようなプロセス
で選択され，決定されるのかを明らかにすること
は重要である。自己点検・評価について本研究で
は，「先進的な取り組み例」で取り上げられた大
学のみの分析に留まったが，大学のミッションも
含んだ全体的な分析も必要である。さらに，海外
における議論は本研究の本旨からはずれると考
え，紙幅の都合もあって省略したが，日本の認証
評価はアメリカの認証評価制度がモデルとなって
いるため，今後はその検討も必要である。

第 5図　認証評価における大学図書館評価の氷山モデル
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要 旨

【目的】本研究の目的は，大学認証評価において大学図書館が，資料・施設・設備以外の評価項目に
おいていかに評価されているのかを明らかにすることにより，大学という組織の中における大学図書
館の位置づけを確認し，認証評価の問題点を検討することである。
【方法】第一に，認証評価機関の評価項目のうち，図書館がどの部分で評価されているのか，第二に，
認証評価結果の指摘事項（「長所項目」，「助言項目」，「勧告項目）において，図書館が評価された件
数および評価された評価項目について，機関間，1・2期間について調査し比較した。第三に，認証
評価結果と，自己点検評価結果および「大学図書館における先進的な取り組みの実践例」（文部科学
省）との分析を通じて，大学図書館がどのように評価されたのかを明らかにするために，「先進的な
取り組み例」で取り上げられている内容と，認証評価結果の「長所項目」（図書館部分）の内容，そ
れに関連する自己点検・評価報告書内での記載について比較した。
【結果】1）大学図書館の存在感は，大学基準協会の評価項目では低下しているのに対し，大学評価・
学位授与機構では高まっており，日本高等教育評価機構ではあまり変化がみられなかった。2）認証
評価結果の「長所項目」については，「社会貢献」，「社会連携」，「教育内容・方法」，「教育内容及び
方法」，「学生支援」等の評価項目で図書館の評価が確認できた。また，「助言項目」，「勧告項目」に
ついては，「長所項目」ほど多くはないが，資料・施設・設備以外の評価項目で図書館の評価を確認
できた。3）「大学図書館における先進的な取り組みの実践例」と認証評価との比較でも，資料・施
設・設備以外の観点での評価が認められた。


