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                宮原万智君の卒業論文に寄せて

 村上春樹があるイ ンタビューで次のように語っていた。「この社会の中で、 どうやって少 しで も自

分の 自由を維持 して、正気を保って生きて行けるか」と。この社会 のあ り方に何の疑問も持たず、他

者の振る舞いも、そ して自分の振る舞いさえも大 して意識 しな いで生きている限 りは、こうした問い

は生まれて こないであろう。 この社会で生きていることは当た り前の事実な どでは決してな く、「正

気」でいられ ることは、む しろ奇蹟に近いことなのだと気づいて しまうと、とたんに生きる ことはつ

らくなる。世の中の慣習、人々の発言、そ して人間関係に対 して、 「なぜ」 という問いを投げかけ始

める と、私たちはとたんにその理由を探 しあぐねて困惑して しまう。

 「いったい今の社会をどう生きてゆけばよいのか」。宮原万智君の卒業論文はその問いか ら始 まっ

ている。彼女 にとって今の社会 とは、一言で言えば 「記号化された社会」であ り、他者 との関係 も、

記号化 されて いる以上、それは 「他者」でも何でもなく、「自己 にとって既知の情報で埋め尽 くされ

た、自己 に同一化 されて しまう存在」である。こうした社会には、人 と人がつながる実感はな い。記

号化 されている社会 とは、表面的な流通コー ドだけが行き来 して いる社会であ り、他者 との出会 いは

「未知なる遭遇」ではなく、ただあいさつをかわ して行き過ぎるだけの通行人にすぎない。

 宮原万智君は、この記号に埋め尽 くされた社会、人間関係のあり方を脱却 し、本当に人が人 と交流

する とは どういうことかを探るために、コンタク ト・イ ンプロヴィゼーションというダンスを取 り上

げ、そのパ フォーマンスにおける身体接触 を研究の対象として考察 を展開した。 「接触」 に着 目する

ことは、他者をその身体において知覚することである。そ してそれは知覚す るだけにとどま らない。

コンタク ト・イ ンプロヴィゼーションは、接触 という体験を通 じて、 「私」 と 「あなた」の関係 を問

い直 し、自己の属性 をひきはが し、「身体」-という根本 的な生の次元を、 自己 にお いても、他者に対

しても実感す るひとつの実践的な営みなのだ。

 本論文の優れている点は、ひ とつのダンスパ フォーマンス を 「身体芸術」の領域にとどめるのでは

な く、哲学、認知心理学、社会学の視点か ら、芸術を、自己 を、他者を、そ して社会 を考えるための

重要なファクターとして とらえている点にある。情報化社会のなかで、すべてが情報 として取捨選択

され、ッイ ッターのタイムラインのように流れ去 っていく状況にあって、もう一度 自己と他者との 「接

触」 を原初的な出会いの出発点として認識 し.人 と人が出会 うことで得 られ るであろう 「生の充足」

を、現代社会批判 として提出 した ところに宮原君の真摯な思考の成果がある。

 宮原万智君は3年 生秋学期よ り國枝孝弘研究会(2)に 所属 し、1年 半に渡って研究活動を行って

きた。本人 もパフォーマーであるが、その自分の芸術活動を客観的に捉え直 し、学問的な考察 を与 え

た ことによって本卒業論文が出来上がった。今後も、「身体」を自らの問題意識 のコアとしなが らも、

幅の広い研究 を遂行 して くれることを期待 している。

                                    2011年2月16日

                                   総合政策学部准教授

                                        國枝孝弘



コ ンタ ク ト・イ ンプ ロ ヴィゼ ー シ ョン が 持 つ 可 能性

-「 接 触 」 が齎 す 「生 」 の実感 と 「他者 」 との交 感 一

  身体芸術 を コミュニケー シ ョンに生かすための分析 と考察
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abstract:

 The purpose of this thesis is to find out the possibility of contact

improvisation, which is one of physical performance developed in the U. S, as

away to seize an actual feeling of existence of others. To think of communication

of modern age, I emphasize the necessity to focus on the reciprocal relationship

between two (" you and me" )with the consideration of corporeity (physicality)

and digital communication because of the present situation that multi-media is

deeply penetrating among human communication all over the world. Through this

thesis, I want to advocate an alternative way of communication to toward being

of modern communication between two("you and me")thorough deriving essences

of special features of contact improvisation by the analysis of various sides

which are based on phenomenology, sociology, and psychology.

概 要:

「接 触 」 と い うキ ー ワ ー ドに 着 目 し、 「接 触 」 が 人 々 に 齎 す 「自 己 と他 者 」 の 認 識 に

つ い て 現 象 学 的 な観 点 か ら考 察 し 、現 代 社 会 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン や 共 同 体 の 在 り方

に つ い て の 分 析 を も と に 、CIと い う身 体 芸 術 が 持 つ 現 代 社 会 に お け る価 値 と い う も の

を 考 察 す る 。 「接 触 」 は 「私 と あ な た 」 とい う二 者 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 契 機 で

あ り、「間 身 体 性 」や 「分 有 」を 考 え る うえ で の 重 要 な キ ー ワ ー ドで あ る た め 、「接 触 」

とい う一 つ の 言 葉 を 出 発 点 と し て 様 々 な 側 面 で の 解 釈 と分 析 が 可 能 と な っ た 。 コ ン タ

ク ト・イ ン プ ロ ヴ ィ ゼ ー シ ョ ン と い う身 体 芸 術 が 人 々 に 享 受 され る こ とで 、 一 人 一 人

の 人 間 の 身 体 や 他 者 認 識 に 与 え うる 示 唆 や エ ッセ ン ス を抽 出 して い く こ と は 、芸 術 が

持 つ 社 会 的 意 義 と可 能 性 を 提 示 す る こ と に 繋 が る と考 え 、本 論 で は 最 終 的 に 、「接 触 」

は 他 者 と 自 己 の 「あ い だ 」 を 確 か め 、 「他 者 存 在 の リア リテ ィ 」 を 感 じ る こ と そ の も

の で あ り、そ れ 自体 が 自身 の 生 の 充 実 及 び 自 己 を 知 っ て い く こ と に 繋 が る と い う結 論

を 導 い た 。
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ま え が き

 目の前 に映 る景色 に対 して、実感 を持って私たちは対面 しているだろうか。IT技

術 の発 展 によ り、四六時 中 と言 っても過言ではないほどに情報が私たちの生活を取 り

巻いている。そ して、「他者」との情報の交換にもコミュニケーシ ョンを媒介す るデ

ジタルデバイスが駆使 され、いつでもどこでもインターネ ットに繋がれば他者 と情報

をや り取 りすることが可能な時代 となった。インターネ ッ トが普及 し、ありとあ らゆ

るコミュニケーション手段が発展 した時代に、思春期を迎えた筆者 自身は、他者 との

空間 と時間を共 にしないコ ミユニケー ションとそこか ら構築 されていく人間関係 に

違和感 を覚え、対話においても発 している言葉 と自分の意思 との深い繋が りが見出せ

なくなるとい う症状に陥った。意思 と反す ることを発話することへの恐怖や、他者 に

よって記号化 されて取 り交わされる情報やイメージで しかない 自分 自身に対す る嫌

悪感等が連な り、後に対人恐怖症に近い状態まで自分 自身を追いつめてい くことにな

った。自分 自身の存在や他者の存在に対する深い実感の欠落及びその徴候は私 自身の

個人的な経験だけではないだろ うと予測する。この感覚は、様々な情報 を同時的に処

理 し、自分 自身や他者 を記号化 して認識することから免れ ることができない現代人 に

とって誰 しもが少なか らず感 じていることではないかと考える。目の前にいる他者 と

の対話のみな らず、携帯電話やパ ソコンを通 して常に他者 と繋が り、コミュニケー ト

することにより、常に実態 とは異なる形で 多 くの他者 が私 たち を取 り巻いている状

況は、それ ら一人一人の存在の実感 とい うものを希薄にさせているのではないだろ う

かと考 える。以上のような問題意識や考察が 日常の中で芽生え、様 々な情報を同時に

処理 し、コミュニケーシ ョン自体 も様々な相手 と同時並行で行わなければいけない と

い う情報環境の中で、個々人が持つ他者存在の リア リィは大きく変容 しているのでは

ないだろうか と考えるよ うになった。このような私 自身が持 っている問題意識の背景

には、情報 自体の私たちの受容の仕方や情報環境の構造 との関係性があると感 じてい

る。

 どの よ うな情報 にも懐疑 的であ り、世界 と自分 自身が切 り離 されたかのように感 じ
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ていた状況の中、筆者は、大学一年時に 「体育2・3ダ ンスパ フォーマ ンス(教 員:加

藤 範子氏)」 の授 業で コンタ ク トイ ンプ ロヴィゼーシ ョン(以 下、CI)と い う身 体表

現 に出会い 、そ の後約3年 間続 けた こ とによ り自己の 「他者 と世界への認識」が大き

く変わったと実感す る。CIは 被言語的 な他者 との対話方 法で あり、自分の身体による

動きと自分が居る空間の持つ特性、そして相手に触れ ることやアイコンタク ト等 を駆

使す ることで人 と人の間に身体による相互間の受信/発 信 の環 境 を生 み出す 芸術 の

一つで ある
。約4年 間 この ダンスを続 けた結果 、筆者 自身の他者 との関わ り方に変化

が生まれ、言語や記号への嫌悪感 の薄れや、「身体的接触」を通 して他者存在 の実感

が湧 くことで他者への心の開示 とい うアチチュー ドが生まれた。そ して、身体そのも

ののテンションや癖 も大きく変わったことを実感 した。一概 にその全ての変化の要因

がCIに 寄 るものであ ると断言す るこ とが出来ないが、触れる/触 れ られ る とい うこ

とに対す る嫌悪感の薄れ と他者 と自分 との距離感の感 じ方の違い等、物理的な感覚も

大きく変化 してお り、それ らが精神面に齎 した影響 は大きい と考える。人間は一人一

人異なるが、「身体を持 している」 とい う事実は個々人 に変わ りはない。人間が、身

体を所持 しているからこそ 「生きている」とい う事実において、その身体同士が 「触

れ合 う」とい う 「接触」とい う行為が、現代人社会を生きる我々にとって 自己と他者

の共通性 を物理的に実感 し、「他者」の新 しい側面 として見出す契機にな り得 ると考

える。本研究での、CIと い う身体表現 が持つ可能性 への言及は、このような個人的な

体験に根 ざしていると言 えるが、私 自身が持つ視点が より広い社会へ と適用、応用 さ

れていくことを 目指 し、研究に努 めた。
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序論

1.本 論 文 の意義

元来 の芸術論 が芸術 そのものの分析であることが多い とい う事実に対 し、「接触(触

れ合 い)」 とい う一 貫 したテーマ に基づ いて、現代社会における身体芸術の意義を、

現代人を取 り巻 くコミュニケーションと比較 しなが ら多面的、多層的に捉 えてい るこ

とが本論文の独 自性の一つである。そ して、コンタク ト・インプロヴィゼーシ ョン(以

下 、CI)と い う身体芸術 が、 「自己 と他者 」とい う存在の リア リティの根拠 としての

「身体的接触」を通 してのコミュニケーシ ョンを創造す る手段 として、個人 を越えて

共伺 体に齎す意義につて述べている。それ らを現象学的観点や生態心理学的側面か ら、

人間が生きるとい うことにおいて、自己と他者の存在認識について考 えることがいか

重要であるかを考える契機になることを願 う。この情報化社会においてあ りとあらゆ

るものが 「複製可能」であることに対 し、代替不可能な人間の存在そのものを私たち

が再考 してい くことは、他者存在の リア リティとい うものが、私たちの 「共同体」や

「社会」の認識に深い結びつきがあることを考えるきっかけとなるこを目標 とす る。

本論では、CIが 他者 との交感す る方法で あ り、自分 自身の身体について 目を向けるき

っかけを与え得る手段であると主張する。そ して、CIが 芸術 の一形態 で ある とい うこ

とは、芸術 とい うものが持つそのものの意義や人々への影響及び、身体芸術の特性や

可能性 を見出すことに繋がると考える。CIの 先行研究 は、アメ リカの研 究者 及びダン

アーであるナンシー・スターク・スミスが、CIの 発 生 と発 展 について 、1960年 代 か ら

現代 まで の移 り変 わ りを、ダンサー個人のイ ンタビューを交えなが ら文化人類学的な

視点か ら研究を行 っている。本論文でもCIに 対す る理解 を深 め るため に、彼 女の著

書である 『コンタク ト・インプロビゼーション 交感す る身 体』 を参考 に した。本論

は、文化人類学的な側面ではなく、とりわけ 「現代社会を生きる私たちにとってのCI

が どの よ うな気付 きを与 えるか」 とい うことをテーマに、私たちを取 り巻 く環境や コ

ミュニケーションの在 り方を参照 しながら論を展開している。それは、身体芸術が芸

術 とい う枠組みを越えて、より私たちの 日常や身体観に寄 り添ってい くことが可能で
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あるとい うことを提示す ることに繋がっている。また、哲学的観点か らの身体の考察

によって、過去の哲学者の身体論を現代人の身体を考 えるうえで生かされ ることを 目

指す。

2.本 論 文 の構成

 人 間 と人 間同士の 「接触(触 れ合 い)」 とい うものが、 自身 が 自己 と他者に向ける

認識 と己の身体そのものにどのように作用 しているのか。そ して近代の社会的背景 を

基に 「接触」の意義を考察 し、メル ロ・ポンティの唱える 「間身体性」、ジャン=リ ュ

ック ・ナ ンシーの唱 える 「分有」 とい う概念を主に参考に しなが ら、「接触」を出発点

としてパ フォーマンスを創造するコンタク トイ ンプロヴィゼーション(以 下 、CI)と

い う身体表 現の一 ジャンル を、他者 との 「あいだ」を身体的に 「体験する」ための実

践の一例 としてCIの 現代 にお ける意義 を分析及び論証す る。そして、本論の結論 とし

て、CIを 「分有 」の 「体験」の具体例 で あると捉え、 CIと い う一芸術 の本質 を探 る こ

とで、現代人が 「接触」を通 して どのよ うな体paを 他者 と共有 してい くこ とで 、 「個

(自己)」 に捕 われす ぎ ることな く他者 と共存 していくためのバ ランス感覚を培って

いけるのかを明らかにす る。そ して、本論では、ジャンeリ ュック・ナ ンシー の唱 え

る 「分有 」とい う概念は、主に 『侵入者 く生命 〉は今 どこに』及 び 『無為の共同体

一哲学を問い直す分有の思考』の二冊の著書から
、メル ロ・ポンティの唱える 「間身体

性」は 『知覚の現象学』か らの引用 を用いて理解を深めていく。

 ここで、本論 で扱 うr接 触 」 とい う言葉 の定義 につ いて言及する。r接 触 」 とは主

に私達 が他者 と関わ る時の関係性 を表す言葉 としても使用 され る。物理的に物体 と物

体が接 している状態を 「接触」と呼ぶ ことに対 し、自分以外の他者 と自分が 「出会 う」

ことや、交際や交渉 を持つ事 を表す際にも使用 され る言葉である。本論では、それ ら

の両方 を兼ね備 えた意味での言葉 として、「接触」を扱い、 とりわけ 「私 とあなた」

とい う二人称問での関わ りである 「接触」 とい うものが主に扱われ る。
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 身体 を介在 させ 、空 間 と時間を共有す るCIと い うコ ミュニケー シ ョンの一つ が、私

達が生 きること及び他者の調和 と共存において必要な不可欠な要素を内包 してい る

と私 自身が考える背景をもとに、本論では現代人が置かれている自己と他者の問題や、

接触 自体が人々に心理的に齎す要素な どを踏まえた うえで、身体芸術の一つであるCI

の芸術 と しての特性 も追求 してい きたい。身体は物理的に世界や他者に作用 し、私た

ち自身 も 「今、ここ」を感 じる事実の背景には身体の存在が必要不可欠である。私達

はこのデジタル社会においてこの事実を、もう一度見直す必要があると感 じる。現代

人が抱える 「孤独感」の問題等、他者 とのコミュニケーションを取 り巻 く問題 も含 め

て、本論では 「接触」をテーマに考察 していくことは様々な社会問題や、身体 と精神

の問題 との関連性を見出すためにも役立つであろうと考える。また、芸術 とい うもの

がエンターテイメン トや非 日常のものとして位置づけられることや、日常か ら分離 さ

れて考えられるのではなく、芸術が 日常の連な りの中に潜むよ うな存在であることで

私たちの生の主体性を生み出す ことが可能であるのではないか とい うことの一つの

事例 としてCIの 可能性 につ いて考 察 したい。

 第一 章では現象 学的な観 点か らジャン=リ ユック・ナ ンシー とメル ロ ・ポンテ ィの

著書を中心に私が考 える 「接触」及び 自己 と他者の相互間に生み出す作用を、第二章

では発達心理学的な側面か らの 「i接触 」の分析 を行 い、第三章以 降、第四章までは現

代人を取 り巻 く社会的背景を考えるうえで、「メディア と共に駆使 され る社会的身体

による 「接触」、「個人主義」とい う観点から 「接触」を取 り巻 く社会の有 り様 につい

て言及する。第四章までを踏まえた うえで、第五章ではCIの 意義や歴 史、成 り立 ちを

含 めてCIが 人々に どの よ うな意義 を齎すか を考察 し、本論の結論ではCIが 持つ要 素 を

抽象化 した うえで私た ち現代人が 「接触」を通 して何を見出し、体験 してい くべ きな

のかを論述する。
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第一章:現 象学的な観点か ら考 える 「接触」 とは

 第一 章全 体 を通 して、メル ロ・ポ ンティ、ジャン=リ ュ ック・ナ ンシーが各 自、著書

の中で展開 している思想を参考に、「接触」を主軸にして 「接触」が齎す 自己と他者

への気づ き(境 界線(ナ ンシー の分有 の概念) 、 自己の存在へ の内省、生命 体/モ ノ

である他者)を 述 べ る。 まず 、第-節 で は本論 において接触 を考 察するにあたって、

「触れ る」とい うことが現象学的な観点において私達にどのように解釈 されているの

かとい うことを、メルロ・ポンテ ィの視点を引用 しなが ら考察 したい。本章では屋良

朝彦の 『メル ロ・ポンティとレヴィナス 他者へ の覚醒』か らの 引用 をも とに、私達

が自分以外の他者 を知覚するプロセスか ら考 えてい くことにする。まず、第一節では

メルロ・ポンティが述べる 「間身体性」について理解を深める。屋良朝彦の 『メル ロ・

ポンテ ィとレヴィナス 他 者へ の覚醒』を本論で扱 う理 由として、本書において二人

の哲学者の著書 を通 して筆者 は自己が 「他者」を発見 してい く過程に焦点を当てて論

を展開されていることが、本研究の趣 旨と重なる要素が多い とい う点が挙げ られ る。

とりわけ異なる二者の観点を統合 して 「自己が他者を知覚す ること」を考察 してい く

とい う要素は本論の主題である 「接触」を参照 しなが ら考えることが可能である。第

一節では
、メル ロ・ポンティの 「間身体性」に関 して、第二節では レヴィナスの 「自

同性」に関 して、第三節では第一節、第二節で述べ られたことをもとにナンシーの持

つ 「分有」とい う観念 を 「共同体」 とい う概念 と共に考察す る。本論の第一章の位置

づけとして、第二章か ら第四章で扱 う現代における自己と他者の関係性を考えるため

の背景、そ して第五章で扱 うCIの 特性 を考 える うえで、現象学哲学の観点か ら必要 と

なる概念を抽出す るための章 となる。

第一節:「 間身 体性 」 に つ い て 自己 と他 者 の相 互関係 性 とい う観 点か ら

 メル ロ・ポ ンテ ィが 『知 覚の現象学』で提唱 した 「間身体性」 とい う概念について

まず扱 う。この概念は、自己と他者 の間に生まれ る互い認識には、相互性 とい う要素
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があるが、その他者 と自分 との間に生まれ る相互性 を考えるまえにまず出発点である

私たち 自身が世界に対 して作用するとはどうい うことであるのかを考える。

  わた しの身体 は 「感 覚す る一感 覚 され うるもの」であるとい う両義性を有 してい

  る。 ここで感 覚 され うるもの としてのわた しの身体は、一方で世界のなかの諸物

  と同様 に感 覚可能 な一存在 として世界の側に属す る。しか しわれわれはそのよ う

  な外的 な身体 を 自身 の眼で見 、 自身の手で触れ、自己のものとして 「所有」 し、

  自己に同一化 し うる。また 、内部感覚によって身体を内側か ら捉え返 し、 自己に

  同一化 す るこ ともできる。そ うす ることによって、われわれは自己の身体 を、他

  の感 覚 され うる もの とは絶対 的に区別 され る特権的な 「感覚 され うるもの」とし

  て 同一化す るのであ る。 この よ うに特権的な 「感覚す るー感覚 され うる」身体を

  「自己身体」 と呼ぶ のである。1

この引用 では、私 達 の身体 が持つ 両義性、すなわち私達は 「感覚す るもの」であ り、

同時に 「感覚され うるもの」であることを述べている。 ここで重要視 したい ことは、

私達の身体は 「物質」であるか らこそ 自分 自身に触れることが可能であ り、 「所有す

る」とい う概念が生まれるとい うことである。 「所有する」と同時に、自己と同一化

するとい うことで、私達は 「物体」としてではなく、私 自身が捉える自分 自身 として、

すなわち 「対自」の存在 としても自分 自身を捉えることが可能であるとい うことだ。

その点が、自分以外のあ りとあ らゆる物体や存在 との大きな差である。すなわち、私

自身にな り得 るのも私 自身のみであ り、それ以外の他者が感覚することは物質的な側

面があ り、 自己認識によって捉 えられる 「私 自身」 とは極めて蓋然的な存在である。

これは、私達が触れるとい うことを考える前に、前提 として理解 してお くべき点であ

る。

1屋良朝彦 『メルロ・ポンティとレヴィナス 他者への覚醒』p.66東 信堂 2004
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  私が机 にふれ てい るときには 同時 に机 にもふれ られている。しか し、わた しが他

  人 と握 手す る ときには、それ 以上のことが起こっている。さもなければ、握手 と

  机 に触 れ られてい る こととの間に何の差異もないことになるであろう。相手は さ

  らに、 〈触れ られ るもの 〉と して の相手わた しの手を握 り返 して くるのである。

  わた しは 〈触 れ られ る もの 〉としての相手の手に 「触れる能力」を感知 し、相手

  の く触れ るこ と,〉を感知す る。この とき、他者 の手を握 っているとい う経験 と他

  者 の手 に よって握 られてい る とい う経験 とが、わた しのなかで順繰 りに交替 して

  い る。そ して、わた しの右手 が触れ られるものに転落 しているとき、触れるもの

  の(主 体)と して の他 者 がわた しのなかに侵入 してきて、わた しは他者 に開かれ

  る。同時の逆転が他者 において も生 じる。こうして〈触れるもの一触れ られ るも

  の 〉とい う二面性 を持 った他 者が成立 し、わた しと他者 との間に 「間身体性」が

  成立す るのであ る。2

互い にく触れ るもの 〉で もあ り、〈触れ られ るもの〉でもある自分 と他者の 「接触」

は、私 自身が単に物質に触れるとい うこととは大きく異なることを示 している。それ

は、私 自身が他者に触れ ることによって、相手の 「触れる能力」とい うものを感 じ取

り、そ して相手がく触れ ること〉を感知することに繋がる。それ らが、私か ら他者へ

とい う一方通行のみならず、相互間の間で順繰 りに繰 り返 し行われているとい うこと

に重要性がある。ここで重要なことは、私 自身にとって 「即 自」である他者 と物の決

定的な違い として、相手が 「私」に能動的に触れてくる 「主体」であるとい うことが

挙げられる。そ して、触れ るもの とい う主体の存在である他者の、 「接触」 (こ こで

は侵入 と述べ られ ているが)に よって、私 自身 が他者 に 「開かれる」とい う状態にな

るとい うことが指摘 されている。この 「開かれ る」とい う状態 こそ、一面的に捉えれ

2同書p .72
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ば物体で しかない 「私 自身」が、他者か らの 「接触」 (侵入)に よって、触れ る もの

とい う主体 であるとい う事実 と共に、相手の未知なる側面をも 「他者」によって感覚

され るきっかけ と成 りうるのではないかと考えられる。この点は、本論で扱われ るCI

とい う身体 の相 互接触 に よるパ フォーマンスを考察する うえで、 「接触」を契機 とし

て生まれ る他者 との対話 を通 して交換(交 感)さ れ る 「何 か」 とは、 自分 の持 ってい

る概念やイメージを覆す ような他者が持っている 「未知性」に関連 しているとい う視

点を与えてくれ ると考 える。そ して、これ もまた一方的な関係ではな く、相互的な関

係性を持ち、 「間身体性」と総称 されるのである。しか し、ここで留意す ることは 「複

数の主観 とのあいだにも可逆性が成立 し、間身体性、共同存在が成立するけれ ども複

数の主観が即時的な合致あるいは融合 を形成 しているわけではない」ことであ り、こ

れは 「私」 と 「あなた」 とい う関係性 を越 えて複数の人間間に生まれる問身体性にお

いて、それ 自体は融合す ることや合致す るとい う状態そのものの重要性はない。

あくまでも、 「一体感」や 「合致」とは人間の恣意的な判断で しかないとい うことで

ある。しか し、人々が一個の身体を形成す るような合致もしくは融合の感覚 とい うの

は、祭 りの神輿や フィギュアスケー ト、組体操 といった身体接触 を介在 させたスポー

ツや文化的行為によって人類の長い歴史の中で生まれてきたとも言える。それは個 々

のノエマがメタレベルで重なったノエシス、すなわち高次のノエシス的統合(メ タノ

エ シス)で あ り、何 よ りもまず 「問身体性」において重要なことは、 自己か ら他者、

他者か ら自己へ とい う出発点が自他であるとい う相互的な関係性にあると考 える。こ

れは、感覚を得ることが 目的化 したのではな く、結果 として体感 され、人々の間に根

付いてきた とも考えられるが、この事実において重要なのは、自己と他者の合致 とい

うものが個別の文脈ではなく、 「共同体」とい う複数の人間の中で様々な局面で行 わ

れて来たことにある。人々は完全な融合が不可能であるか らこそ、その限界や不可能

性 を知っているからこそ、 「一体性」を目指す とも考えられる。個々が分離 した存在

であるか らこそ、反動的に一体性を目指す背景には、やは り身体を持す る以上、完全

な 「融和」は不可能であるとい うことを意味 している。とい う最小単位 においても複
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数の人間間においても、主観同士が即時的に合致もしくは融合できない とい うことを

忘れてはな らない。さらに言及す ると、本書でも言及されている神輿に関 しては、自

分 とい う個人を主役にたいする脇役 と見な し、自分 自身を 「非健在化」す ることで 「自

分 自身」 とい う感覚に束縛 されない状態となることが可能になる。その状態は、 「唯

一の間身体性の諸器官」となっていることを意味 してお り、 「可逆性 とい うく存在 〉

の機能は間身体性 を、つま り自己と他者の一体性 を成立させ る。」とい うことが不完

全ながらも成立するのである。更に、また別の観点か ら私 と他者の関係性について理

解を深めるために、 「間身体性」のく鏡 〉としての機能について言及す る。

  〈鏡 〉 としての機能

  ここで他者 は、〈鏡 〉 として機能 している。すなわち、他者はわた しのパースペ

  クテ ィヴの視 点 をわた しか ら他者 の方へ反転 させ、わた し自身を他者の視点か ら

  く見 えるもの 〉に して くれ る。わた しは他者 と一致するわけではないが、<他 者

  がわた しを見てい る〉 とい うパー スペ クティヴは、わた しにとって接近不可能な

  絶対 の秘密 とい うわけではない。(3)

この引用 において、私 自身 が注 目すべ きだと感 じる点は、「他者存在」があって こそ、

私 自身を他者の視点か ら捉えられるく見えるもの〉として私 自身が認識 出来るとい

うことである。すなわち、私 自身が持つパースペクティブな視点 とい う次元か ら、他

者の存在によって他者か ら 「見 られている自分 自身」とい う認識へ と転化出来 ること

を意味 しているのではないかと推察す る。具体的に日常生活 とい う側面から考 えるの

であれば、私達は他者の存在によって 「見 られ る/捉 え られ る」か らこそ、その視点

に意識 を向けることで、私が捉える 「私」 とい うものをまた違 う観点か ら捉えること

が出来 るのだ とい うことである。これは、 「対他存在」である私 自身 と、私 自身が捉

3同書P .73
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える私 自身である 「対 自」が異なることを意味する。すなわち、私が捉 えている私 と

い う観点か ら、他者か らどう見 られているか とい う観点が入 ることで、異なる側面が

自分 自身の中に発見 され得るであるのだ。それこそが、接触を契機 とした対話 に発展

してい くと考えられる。また、客観的な視点で自分 と他者の関係性を捉えた時に、改

めて他者に対する自分の位置づけや意味などが認識 される。その事象 自体は、私達が

私達自身を開拓 してい くことにも繋がってくるのではないか と考える。

  『哲 学者 とそ の影 』 よ り

  「断絶が ある として も、それはわた しと他者 の間にあるのではない。それはわれ

  われ がお互い に混 ざ り合 ってい る原初的一般性 と、わた しと他者達 との正確 な体

  系 との間 にあるので ある。……他人の構成は身体の構成の後に行われるのではな

  く、他人 とわた しの身体 は根源的脱 自か ら同時に誕生す るのである。-(sg, p220)

  C41

この引用 に関 しては、私達 と他者 との 「隔た り」、すなわち 「断絶」について言及 し

てお り、筆者はその 「断絶」とは私 と他者がお互いに混 ざり合った境界線のない状態

(原初 的一般性)と 、わた しと他者達 との体系(個 々の もの を秩序 によって統 一 した

組織及びその全体 「国語 辞典 ウィククシ ョナ リー」より)の 間に ある と述べて お り、

私 と他者 の身体 とい う、 「区分 され る要因」 と成 る認識 自体は 「根源的脱 自」によっ

てのみ齎 され るとのことである。その場合、私達は 「自我」が生まれた時点、もしく

はこの世界に誕生 した時点ですでに 「断絶」されてい るのではないか と考 えられ る。

他者 との相互関係性 を考えるまえに、受け入れるべき事実である。

4同 書P .72
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  「わ た しの両 手 が 〈共 現 前 〉 し、〈共 存 在 〉す る。 の は 、それ らが 唯一 の 身 体 の

  両 手 だ か らで あ る。他 者 も この共 現 前 の 拡 張 に よ って 現 れ る もの で あ り、彼 とわ

  た しは い わ ば 、 唯 一 つ の間 身 体 性 の諸 器 官 な の で あ る」 (sg, p.213-2)(5)

身 体 に は唯 一 性 が あ り、無 く した ら取 っ て換 え られ る もの で は な く、他 者 と も交 換 す

る こ とは不 可 能 に近 い。 ま た 、 〈共 現 前 〉 して い る のみ な らず 、 〈共 存 在 〉 して い る

か らこそ 、私 達 は 〈感 覚 す る 〉 〈感 覚 され る 〉 とい う間 身 体性 を実 現 して い る こ とが

可能 で あ る。(6)

第 二 節  「自 同 性 」 について 自 己 とい う 出発 点

 次 に 、 メル ロ ・ポ ンテ ィが 唱 え た 「間身 体 性 」 に対 す る、 レ ヴ ィナ ス の 「自 同性 」

につ い て の 考察 に移 る。こ こで 、レ ヴ ィナ ス の 自同性 につ い て 言 及 す る と、私 達 が 「接

触 」 に 関 して異 な る側 面 を理解 す る こ とで 、 よ り多 面 的 に捉 え る た め で あ る。

  存 在 の 自同性 の な か で 、主体 が 自己 を対象 化 し、自己 の存 在 を確 保 しよ うとす る

  過 程 、これ が 同一 化 の運 動 な の で あ る。 この 同一 化 の運 動 を 中期 の レヴ ィナ ス は

  〈 同 〉 と呼 ん だ の で あ る。 こ こで確 保 され て い る 自己 同一 性 は 、もはや 外 部 を 前

  提 して お らず 、 自己 の 内部 で の 自 己 自身 との 同一 性 な ので あ る。 この よ うな意 味

  で 、同一 性 は 自同性 を前 提 しつ つ 、 自己 同一 化 の運 動 に よっ て獲 得 され る の で あ

  る。 「同一 性 とは 自己か らの 出発 で あ るだ け で は な く、 自己へ の 回 帰 で も あ るの

  だ 」(TA, p.36)(7)

5同 書p .74屋 良が同書にて引用 した言葉 モー リス・メル ロ・ポンティ(著)竹 内芳郎(訳)『 シーニュ

1・2』みすず書房 1969
6同 書p .74
7同 書 p .113 屋良が同書にて引用 エマニュエル ・レヴィナス(著)原 田住彦(訳)『 時間 と他者』

法制大学出版1986年
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ここで、本書ではレヴィナスが唱える 「自同性」について述べている。 メル ロ・

ポンティの 「間主観性」に対 し、自己とい う主体が、自己の内部での自己 自身 と

い う他者を含むあ りとあらゆる外部性 を排除 した状態において自分 自身の存在

を 「確保する」とい う行為は、すなわち自己を 「対象化」及び 「客体化」するこ

とによって 「脱 自」する一連のプロセスを行っていることであると考えられる。

別の言葉で言い換えるのであれば、 「間主観性」を通 して開かれていく 「自分 自

身」と 「他者」 とい う関係性 のなかで、自分 自身も自分の存在を 「掴み取 る」か

の如 く、自分 自身へ と回帰 してい くことであるとも言 える。自己を同一化すると

い う行為によって、自己を客体化することが重要である。なぜな らば、「対象化」

しなければ認識 していることにならないか らである。後にCIに つい て考 えてい

く際 に、 自己の客体化 とい うものは身体が持つ物理性 を認識す ることも含まれ、

それはCIに おいて他者 と 「踊 る」とい う対話の実現のために必要であると考えら

れ る。そ して、自己を 「対象化」する契機 としての 「接触」 とい う観点もあ り得

ると考 えられ る。デ リダが 『触覚 ジャン ・リュ ックeナ ンシー に触れ る』 とい

う著書 の中で、 「自らに触 れ る」 とい うこ とに示唆 している箇所がある。

  われ われ の世界が 自 らに触れ る。このことが意味するのは、フランス語 の文

  法 上 〔そ う解釈 す るこ とが〕可能 なので、世界が触れ られるとい うこと、そ

  れ が触れ られ るもので あ り触知可能なものであるとい うことなのか。否、そ

  れ だけではない。 「われわれ の世界」は、自ら自身に触れ、 自らを曲げ、 自

  ら曲が り、 自 らを反省 し、 自己一触発 し、それゆえ自らを異他一触発 し、 自

  らに従 い 自 らに沿 って 自らを折 りたたむ(aplier)の であ る。確 か にわれ わ

  れ の世界 は、世界 になるために 自 らに触れるのであるが、それだけでな く自

  分 自身 か ら脱 出す るた めにも 自らに触れるのである。そして、それは同 じも

  の、同 じ世 界であ る。それ は 自分 自身から脱出す るために自らに触れ る。そ

  れ は 自分 のなかで 「何 か」に触れ る。 しか し、この 「何か」は一つのもので

                17



    はな く、また 「自分 のなかで 〔即 自〕」とい うのは、もはや内在性ではない。

    C8)

  「自らに触れ る」こ とが発展 して 「他者/世 界 に触れ るこ と」を、私た ちが 「触

  知可能」な存在 であ る以上に、世界 に触れることと自らを脱するために 「触れ る」

  とい う意義 を重 ねてい る。そ うす ることで、 「同じ」もの とな り、それは 自分 自

  身 の内在性 とい うもの、すなわ ち 「即 自」を越えることが出来 ると解釈す る。

  そ して 、第二節 でナ ンシーの 〈分有〉とい う概念で登場す る、自らの 「延長」 と

  して世界 に触れ るに関 して もデ リダは下記のよ うに述べる。

    「す なわち確 かに、自らが触れ ているのを感 じると自ら感 じること、したが

    って 自らがふれ られてい る(男 女 間わず)を 感 じるこ と、であ る。 しか しど

    うじ に、経験一般 はそ こか ら始 まる ことになる。すなわち、経験は 自らが

    限界 に触れ 〔達 し〕ている と感 じ始め、限界によって、それ 自身の限界によ

    って触れ られてい るのを 自ら感 じ始めることになる。」(9)

これ はメル ロ・ポンテ ィの 「間身体性」の出発点であ り、他者に触れるとい うこ とを

「限界によって触れ る」と言い換えることで、自分 自身の身体 とそ うでないものを分

け隔てる意味での 「限界」であるとい うことが理解出来 る。そ して、さらに、 「触れ

る」ことによって 「触れてい る同士」の存在の関係性について、「共に(L'avec)と

い う言葉 を使 って、デ リダは、 「接触」によって他者存在 と共にあるとい うことを述

べている。

8ジ ャック デリダ(著) ,Jacques Derrida(原 著),松 葉 祥一(翻 訳),加 國 尚志(翻 訳),榊 原 達

哉(翻 訳)『触覚、一ジャン=リュック ・ナンシーに触れる』p.218青 土社 2006

9同 書p .218
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  触 れ る こと=触 覚 とは、存在 のなかでの、存在 としての、存在者の存在 としての

  共 に(1'avec)の(c0mあ るいはco-)の 他者 と同様 自己 との接触で あ り、接触 とし

  ての共 に、共 一 接触(co-tact)と しての共同体だ とい うこ とになるだ ろう。

  C1°)

自 らが 自らに触れ るこ とに よって 「共 一 接触(co-tact)」 す る ことで、接触 として

の共 に とい う状態が実現する。これは自らが何かに触れて、二つの存在が共同すると

い う状態以前に、自分 自身が存在 として 自己 と 「共に有る」とい う状態であることを

意味 している。

  それ は、存在者 の存在 の複 数的 な単数=特 異性 であ る。われ われ は互い に触れる

  こ とが、われ われ を 「われ われ」に しているものなのであり、この触れることそ

  れ 自体 の背後 に、共一実存 の 「共 に」の背後に、それ以外の発見すべき、あるい

  は隠すべ き秘密が あるわけではない。(11)

この文 章か ら理解で きるよ うに、デ リダもわれわれが互いに触れ ることこそが、われ

われを 「われわれ」に していると述べている。これは、二節でも述べるナンシーの〈

分有〉の概念に傾倒 していると考えられ るが、ここで重要視すべきことはレヴィナス

がい う自同性においても、私たちが 自己を確保するにあたって、自身を対象化す る必

要性があるため、 「触れる」ことによって対象 となる外在する他者に触れることによ

っては じめて自己を確保出来るとも考えられ るとい うことだ。そ して、私たちは 「触

れ る」ことによってのみ、自分 自身の同一性 を確保することが出来ると考えられるの

10同書 P.225

u同書 p.224
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だ。自己に触れ る、他者に触れるとい うところか ら、より広い観点で 「共同体」 とい

う枠組みの中で 「接触」について考察する。

  (略)こ の よ うな コミュニオンは、 レヴィナスに言わせれば、自他の一体化、融

  合 において成 立す るのではな く、他者の分離、他者性を前提 としている。 レヴィ

  ナスに よれ ば、官能 においてわた しは他者 を目指すのではなく、他者の官能 を目

  指す。 「わた しが相手 を愛す るのは、相手がわた しを愛す るか らに他 ならない。

  しか し、それ は、わた しが相 手の承認 を必要 とするか らではなく、わた しの官能

  とは相手 の官能 を享楽す ることだか らである」 (CF. TI. P.297)」(12)

ここで、 レヴィナス による 「他者 の分離」、他者性 とい うのは 「他者」を意識するこ

とにより、逆に自分 自身の存在 とい うものを浮かび上が らせることを意味す る。コミ

ュニオンとい う共同体の単位においては、自他 との一体化や融合 とい う目的ではなく、

他者 と分離 した状態、すなわち他者性 を前提 としている。しかし、この前提は、後に

登場するナンシーによる 「分有」の概念を考 えるうえで重要な要素 となる。 (「分 け

隔て られてい るか らこそ、もともとの同一性 の重要性が指摘 される。」また、 「愛す

る」 とい う自己 と他者 の関係性において、相互間の接触は私達の 「存在の承認」とい

うところか らではなく、 「官能」とい う側面もあるとい うことも私達は認めなければ

な らない。すなわち、私達の 「接触」には、メル ロ・ポンティが捉 える 「問身体性」

とい うところか ら、合理性や官能 といった側面による 「接触」の動機があるとい うこ

とを認識せねばならない。

tz同書 P.118
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第 三 節:『 分 有 』 に つ い て

 次に 、ジ ャン・リュ ック=ナ ンシー の:『 侵入者ーいま 〈生命 〉は どこに』か ら、自

己と他者 の境 目を認識す るうえでの 「接触」に関す る理解 を深めるために引用を行い

なが ら考察する。 ここでは第一節で述べたメルロ・ポンティによる自己と他者 との間

に生まれる間身体性及び間主観性 とい う視点か ら出発 し、〈分割=分 有 〉、そ して こ

こか ら 「免疫」 とい うナンシーの独 自の観点へ と移行 してい く。そ こで、特筆すべ き

重要な事実 として、私たちは非人称的存在であっても身体を持 してお り、私 とい うも

のは世界に対 して常にパースペ クティブ性 を持 って世界 と対面 し、世界に 「居 る」と

い うことが前提 となるとい うことである。13ナンシー 自身 は、世界 に 「居 る」 とい う

表現に関して、 自身の 「延長 ・広が り」 としてパースペクティブ性 とい う言葉 を利用

して考察 していると考えられ る。非人称的であるとい うことは、自己とい う主体が意

識 として存在 していなくても、身体が 「在る」以上、世界に対面す るパースペ クテ ィ

ブ性を持 しているとい うことである。そ して、サル トルの 「即時/対 自」に置換 えて

考 えてみれ ば、世界に 「居る」ことによって 「世界」を相貌することが出来 る身体 と

は、私 自身 とい う主体 とは 「外部 にある」か らこそ、世界 と対面す ることが可能であ

り、自己そのものである 「対 自」であ り、 「即 自」で あるはない こ とが理解 出来る。

 身 体 とは、私 がそれ に よってあ らゆるものに触れ、あ らゆるものが私に触れ る、

 そ うい う広 が り[延 長]で す。 そ して この接 触そ の もの によって、私はあ らゆる

 もの か ら分 離 され てい るのです。身体は私 を外に置 くもの、主体 とつねに 自己の

 外 に ある とい う意味 で外 に置 くものであって、それは外部性 としての私なのです。

 (14¥

13「居る」という言葉に関して 野家啓ーの言葉を参考に解釈 物語る自己/物 語られる自己 =池田澄子の俳句におる変奏一河

合臨床哲学シンポジウム2010よ り
14ジャン=リ ュ ック・ナ ンシー 『侵入者 く生命 〉は今 どこに』p

.55以 文社2000
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ここで上記の文章を考察するために、メルロ・ポンティが述べた 「間身体性」の出発

点である、自己とい う主体についても う一度振 り返 る。もちろん、第一節で述べた よ

うに私達は私達の身体(物 理的 な)を 用 いて、 「触れ る」 こ とも 「触れ られ る」 こと

も可能である。それは、「触れる」 ことと 「触れ られ る」ことによって、私達に広が

り[延 長]を 齎す とい うこ とは、私達 自身 があ りとあ らゆるもの と分け隔て られてい

る分離 とい う状態にあることと同義であることを意味 している。しかし、ここでは他

者 とい う概念を消 して、自分 自が触れ るとい うことにおいて、まず私たちが私たちで

はない ものと分離 されているとい う事実を認識 し、私の外に作用す ることが出来 る要

素が身体は有 しているとい うことである。このような出発点から 「分有」について考

察 してみる。

  人 々(主 体た ち)の 行為 として ではな く、 〈分割 〉とい う非人称(つ ま り誰

  に も属 さない)出 来事 とい う観 点か ら捉 え、この出来事によって分割 されたもの

  同士が、分離 され個別化 され なが らも同時にそのことによって不可分に結ばれ る、

  とい う関係 の局 面を強調 す る。人 間の共同性 とい うのは、個人か ら出発 して、個

  を超 え る何 らかの実体 として構想 されるのではなく、そのようなく分割〉によっ

  て個 々 の主体が それぞれ 自己へ と送 り返 され ることで構成 されるとい う事態 の

  うちに、〈分有 〉とい う形 です でに起 こっているとい うことだ。こう考えてもよ

  いだろ う、何 もなけれ ば 自分 とい うものの輪郭 もない。(15)

『侵入者 生命 は く今 〉どこに』か らの 引用である。これは言い換 えると、〈分割 〉

を人為的な 目的化 されたもの として捉 えるのではなく、非人称の出来事 として捉 えた

時、分割 された個々は分離 されていることによって不可分に結ばれ るとい うことを意

味 し、「分有」 とい うが概念の成立について述べていると捉 えることが出来 る。本来

15同書p .64
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であれば、 「個別化」 されて捉え られる 「自己」や 「他者」の存在に関 して、個別化

され る時点で、客体化 して捉 えていることがわかる。私たちが私たち自身を客体化す

ることで、人間そのものの存在 を物質的な 「モノ」及びモノである 「人」として捉え

る以外に、ナンシーのように非人称(つ ま り誰 に も属 さない)と い う 「出来事」 とし

て捉 え ることは私達が私達の存在そのものを考える新 しい視点である。自己の存在を

「在 る上と捉 えるのではなく、「居る」とい うように捉えているとも言い換えられる。

そこで、ナンシーは分割 され る=個 別 化 され る とい う出来事 を経 ても、そのことによ

って不可分 に結ばれるとい う結論を導いた。すなわち、非人称的なく分割 〉によって

個々の主体が自己へ と送 り返 されるとい う状態、〈分割〉とい う行為 と状態によって、

嘗て自分達がそもそも 「一つ」として結ばれていた(ま た は分 け隔て られ ていなか っ

た)と い う 「分離」に対 して相対す る関係性 を喚起するのである。そもそも、一つの

状態のままで在る限 り、私たちは 「同 じ」一つの状態を共有 しているとい う認識 は持

つことは不可能である。そこで、分割 とい う現象が起きると同時に、個々の分割 され

た部分部分 において 「個」とい う認識が生まれる。さらに、自己の存在の原点 をメタ

に捉 えた場合、 「個々に別れている」 とい う状態の背景には 「もとが同 じで一つ の存

在であった」とい うメタレベルでの認識が生まれるのではないか とい う観点が生まれ

る。 「共同性」 とい うものも、個人か らの個を越 える大きな実体 として構想 され るの

ではなく、〈分割 〉によって個々の主体がそもそも 「分離 される前」を意識す ること

になれば、只単に私達は個々の存在 として確立 されているといった意識以外の視点を

持つことが出来るだろ う。このことを更に深めて言及するために、ナ ンシ.._.は何 に も

触れ ていない状態で は私達 は自分たちとその他 を区別す る 「輪郭」を意識す ることは

ないが、何かに触れることで、そこに自分 自身の輪郭及び 「私 自身」を、自分以外の

何か(他 者)と 「触れ ることが出来 る」 とい う自分 自身の存在の物理的な側面、すな

わち私 自身が他者 と同様に身体を有 している とい うアクチュア リティとリア リテ ィ

を掴む ことが可能になるとい うことも述べている。このように、私達 自身は 「元々は

同一であった」とい う前提 とする概念そのものが 「分有」によって与えられ るとい う
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ことを一つの視点 として捉えた時に、自分自身を他者 と分離 して考えること自体、私

達が 「他者」を捉える観点の一つで しかないことに気づかされ る。そして、ナンシー

は更に 「触れ る」とい う行為の うち、どんな支配や所有 といったヒエラルキー もな く、

「ただ触れる」ことで他 を感 じるものとして 自分 自身を目覚めさせることが可能であ

ると述べているのである。すなわち、〈接触〉が〈分割〉として〈分有 〉を導 きだす

ことで、個々の存在は相互の個別性 に送 り返 され、個が成立する。その過程において、

〈分割=分 有 〉が画一 的ではない、複合 的な輪郭を齎すのである。本論では、<分 有

〉を感 覚す る様 々な体験 の一 つとしてCIを 取 り扱 ってい るた め、 CIが 持つ対話 的要

素が、そ の よ うな く分割=分 有 〉を意識 させ る体験 にな り得るのか とい うことを第五

章で分析する。

 次 に、私 た ちの身体 と私 たちでないものを分け隔てる契機 として、「接触」を考 え

た時に、第三節の始ま りで述べたナンシーの 「延長」とい う概念が重要 となる。世界

にパースペクティブ性を持って対面 している 「延長する」私たちにとって、物理的な

「延長の限界」を自分 自身が認識す るには、「触れる」ことが必要不可欠 となる。

  けれ ども、闇のなかで何 かが触 れ る。肌に触れる。そのとき肌は触れたものを感

  じ、感 じるこ とで肌 として、感覚 として 目覚める。触れているのがもうひ とつ(身

  体)で あれ ば、感 じられ るのは他者 としての身体(あ るいは肌)で あ り、そ の感

  触 がくわた し〉を 目覚 めさせ る。この接触の うちにはどんな支配や所有の関係 も

  な く、た だ触れ るとい うひ とっ の出来事が、他を感 じるものとして 自分 を目覚め

  させ てい る。ま さにその接触 が く分割=分 有 〉だ と言 った らよい だろ う。何か別

  の ものが分 ち合われ るので はな く、〈接触 〉そのものが文字通 りのく分割 〉とし

  て く分有 〉 され るのだ。そ して こ とで、それぞれの存在は初めて相互の個別性 に

  送 り返 され る。ただ、個が成立す るのは、そのようなく分割=分 有 〉が複合 的 な
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  輪郭 を形成 す るこ とに よってであ る。(16)

この引用で まず留意す べ き点 は、 自分 自身の身体(物 理的 な側 面の 「自分 自身 」)を

私達 は くまな く理解 す るこ とは出来ないため、何にも触れていない=境 界線 がない状

態 の 自分 自身境界 の認識 とい うものはぼやけていて曖昧な状態にある。この 「暗闇」

の例は、私達が 「触れる」ことによって私達の感覚が 目覚めると同時に自分 自身 とそ

れ以外のものの境界を知覚するとい うことを述べている。 「肌」に触れると表現 され

ているのは、物質である私達の身体を覆 う表皮が 「肌」であり、私達の身体 と外部を

隔てている限界の象徴であることか らそのように表現 されていると推察する。そ して、

この例 えにおいて 「暗闇」であることには意味があ り、「暗闇」 とい う自分以外の対

象を視覚的に知覚す ることは不可能である状態 であれば、そこで行われる他者 との

「接触」には支配や所有 といったヒエ ラル キーが存在 しないことも意味 している。そ

のようなニュー トラルな状態の中で、他者に 「触れる」ことによって、「触れている」

自分が知覚 される、すなわち〈分有〉によって一つであった 自他をく分割 〉す ること

が実現す るのだ。触れ るとい う行為によって 「あ りのまま(記 号化 されない状態)」

で現前す る 「対象 」を感 じるこ とが可能 となることは、私たちが存在 とい うアクチュ

ア リティを感覚す る本来の意味を表 していると考える。すなわち、この文章では直接

的な形では述べ られてはいないが、人間の知識や概念体系を用いて 「つぎはぎ」のよ

うに知覚 され る恣意的に存在する自身にとっての他者 と、自分の身体で触れ るとい う

一つの行為において 「感覚 ・認識 され る他者」には大きな異なる印象を私たちに与え、

それは 「接触上の持つ特別性を強調す ることにも繋がる。そ して、ここで述べ られて

いる 「自分 を目覚めさせている」 とい う言葉は、「他者 を目覚めさせている」 とい う

ことも内包 してお り、自分 と他者を分けるとい うく分割〉か らく分有 〉とい う意識を

それぞれの個別性に相互的に喚起するとい う主張を誘導 している。そ して、 「個」 と

16ジャンeリュック.ナンシ- 『侵入者 く生命〉は今どこに』P.64以文社2000
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い うものの成立において、 自己と他者に齎されるく分割=分 有 〉 とい う概念 が 、 「複

合的 な輪 郭」を形成す ると述べ られているのは、私達が記号的に自己と他者 を表象 し、

捉えることにより、断定的に捉える他者 との関係性 とは異なる複雑で多面的な他者 と

の関係性を意味 していると考えられる。

  〈他 〉が意識 され な けれ ばくわた し〉の輪郭もない。 〈わた し〉(個 々 の存 在 、

  主体)が まず先 にあるので はな く、誰 のものでもないく分割 〉とい う出来事、そ

  して必然 的に く分有 〉 され る出来事(た とえば接触)が あ り、それ によって他 を

  意識 す るもの と して くわた し〉の輪郭が浮上する。だから〈わたし〉に とって、

  〈分割=分 有(PARTAGE)〉 とい うこの出来事 は 自己を構成す る基本的な条件であ

  り、そのために くわた し〉はつね にくと共にある(etre-avec)〉 存在 なので あ る。

  人 間存在 の在 り方 について考 える とき、ひ とはく人間〉ない しはく存在 〉といっ

  た一般 的概念 か ら出発 した り、あるいは意識 としてすでに個別化 された主体か ら

  出発 した りす る。そ してその二つ の観点は 「類 と個」あるいは 「個 と全体」の弁

  証法 に よって統合 され るもので もある。けれ ども、その場合、類 も個もあ らか じ

  めあ るま とま りない し単位 として想定 されている。だがナ ンシーはそのよ うな単

  位 をあ らか じめ想 定 しない。〈触れる〉とい う出来事が、個別化を、〈共にある

  〉とい う状況の も とで 目覚 め させ るのだ。(17)

前述 した よ うに 「誰の物で もない」とい う非所有 とい う意識が前提にあること、そ し

てく分割 〉、〈分有 〉とい う出来事が表れて くるとい うことが重要な点である。この

一連のプロセスにおいて
、わたしは他者を意識 し、同時に自分 自身の輪郭 とい うもの

が浮かび上がって くるため、自分 とい うものを構成するにあたってこの 「非所有」→

〈分割 〉→〈分有 〉とい うプ ロセスは必要不可欠なものであるとい うことがわかる。

17同 書P .65
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そ して、決定的なのはこの状態がくと共にある(etre-avec)〉 とナ ンシーは主張 してい

る ところに ある。切 り離 された状態にあるのにも関わ らず、「孤立」ではなく、〈 と

共にある〉とい うのは、もともと前提 として 「誰のものでもない」ものを〈分割 〉と

い う形で共有 しているほかないであろ う。また、他者存在がなければ 自分自身の存在

のアクチュア リティも成立 しないことを意味 してお り、自己を構成するためには他者

とい う存在によって〈分割=分 有 〉 され た状態 にお らねば な らない ことを意味 して

いる。そ して、この思考 において、個々の存在を単位 として扱わない とい うことが重

要な条件 となる。また、ナンシーが 「類 も個 もあ らか じめあるま とま りない し単位 と

して想定す る」 とい うことをせずに、「触れる」 とい う行為 を通 して個別化を〈共に

ある〉とい う状況から目覚めさせ ることを重要視 してい る。これは、個人が自己にフ

ォーカスするところから、「自分」や 「他人」 といった線引きといった分割を行 うと

い う観点に対 し、全 く真逆のアプローチであると考える。

 そ して、次 に 「免疫(immunity)」 とい う言葉 の語源 を通 して 自己 と他者の分離に

ついて考察する。p.93で 紹介 されてい る よ うに、 「所有」 とい う概念そのものが私達

と他者 を分離する要因となっているのではないか推察できる。ナ ンシーは自己 と他者

の関係性 を 「侵入」 と 「免疫」 とい う言葉 を利用 して説明 している。

   「免疫(immunity)」 とい う言葉 は、 ラテ ン語 の"immunitas"か らきて お り、

  これ は 「課役(munitas)」 を免 除 され る とい う意味で、中世に教会領内の住民が、

  行政上 、司法 上、世俗権力(王 権)に よって拘束 され ない特権 を指 して言われた

  物 だ とい う。(多 田富雄 『免疫 の意 味論』 による)そ れ が十 九世紀後半 に近 代 医

  学 において 、一度 罹った病気 に再び罹 らなくす る作用を指すために使われ るよう

  になった。(18) (中略)そ れ にまた 「自己」 と 「非ー自己」 とを区別 して、自己

  の 内への非一自己の侵入 を排 除す る免疫の作用は、それ 自体は単純な 「友 ・敵」の

is同書p .93
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  峻別 に依 存 してい る と言 える。(19)

ここでは筆者 が、多 田富雄 『免疫 の意味論』による免疫の意味をラテン語の語源 か ら

解読 した観点を引用 したのは、権利 とい うものが権威 によって侵害 されない とい う状

況そのものが、 自己及び 自己が持つ権利の存在 を自覚 し、それ らを外部から 「守 る」

とい う姿勢を齎す。すなわち、「所有」によって齎 される、「自己」と 「他者」の存在

の明快な分割、及び 「自分」と 「自分以外のもの」とい う分断 された認識そのものが、

私達に他者 を客体化するプロセス及び、単純な 「友-敵 」 とい った二交対 立 と しての

関係 性の認識を齎す ことも示唆 している。その関係性の中で自己、及び自身の所有 を

守るとい う姿勢が 「免疫」になっていることも理解できる。所有 している対象 も、「客

体化」のプロセスを経なければ、「免疫」 とい う概念 自体 も生まれ ない。第三章で述

べ られる個人主義の観点に関 しても、「自己ー非 自己」とい う区別や線引き、及びそれ

らの相互間の 「侵入」における利害関係 とい う観点か ら考察出来るであろ う。

 メル ロ・ポ ンテ ィ、 レヴィナスの著書の中でも、特に 「自己 と他者」の問題 に特化

した作品をもとに論が展開され る屋 良朝彦の 『メルロ・ポンティとレヴィナス 他 者

へ の覚 醒』 と、 ジャ ン・リュ ック=ナ ンシーの 『侵 入者 く生命 〉は今 どこに』 の2

冊を主 に第一章 では取 り扱 い、 「自己」 と 「他者」の 「接触」か ら見 られ る自己 とい

う主体の出発点の認識 について、間身体性によって我々は他者の存在 を通 してで しか

自分 自身 とい うものを捉えることが出来ない とい う事実を理解 した。また、第二節 で

深 く言及 しなかったが、ジャン.リ ュ ック=ナ ンシー著 の 『侵 略者 』の後半部分では、

「もの化 された」身体についての言及 もあ り、私たちが 「私 自身」を客体化す るとい

う行為の中で、物を捉える眼差 しと同様に私たち自身の身体 を認識 しているのではな

いか とい う懸念を持つ。また、〈分割=分 有 〉とい う観 点その ものが、非所有の意識

19同書P .93
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を前提 してお り、そこから 「誰のものでもない」ものをく分割 〉、〈分有 〉すること

で新 しく自己発見の契機 と成 り得ることがわかった。 自己は、他者 に よって 開かれ

なが ら、「接触」によって 自分 自身に回帰 しつつあ り、「触れ る-触 れ られ る」 とい う

関係 性 にお いてそれは常に双方向的なものであると言える。 その 自己 と他者 の関係

性 を認識 してい く双方向性のあるや り取 りの中で、私 自身、及び他者 自身が構成 され

てい く。そ して、私たちは、〈分裂=分 有 〉に よって個 であ る自己のアクチュア リテ

ィを認識すると共に、分裂す る以前の状態に対 し 「想像を巡 らす」ことが可能である

のではないかと考えられ る。それは、相反する状況への想定 とい う人間自身が持つ想

像力及び現前 していないことを想定する能力の表れでもある。実際の事実 として、そ

れ らの感覚は身体を持 しているとい う、「人間」であることの普遍的な条件 と密接 し

ている。第一章での理解を通 して、第二章以降では、心理学的な側面や現代社会にお

ける自己と他者の 「接触」の在 り方 と、対他へのアチチュー ドについて、第一章で取

り上げた観点を基に分析す る。
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第 二 章:現 実 世 界 に お け る 「触れる」とい う行為について

第一節:対 象 の探 索 とい う観 点 か ら

第 二章では、私達が現実世界において対象 となる物、人、環境に触れ るとい うことに

ついて考察する。触れ るとい う行為において第一に言えることは、自分が置かれてい

る文脈や 「触れる」対象(相 手)と の関係性 に よって 「触れ る」こと(「触れ てい る」

状 態や 動作その もの)の 認識及び意 味付 けが変化す る とい うことである。そ して、「触

れ る」ことと触れる対象(相 手)と の親密性 には深 い関係性 が ある。今回の論文で扱

う 「触れる」とい う行為に関 しては、特定の相手のとらわれず に、私 自身 と他者が持

つ個人性を脱却 した うえで他者に触れるとい うことが重要 となる。それは、本論で扱

うCIは 、特定の相手 と行 うダンスではないか らだ。特定の相手 との問に生まれ る 「触

れ合い」でないからこそ、CIが 持つ 「他者 との接触」の重要性 とい うのは強調 される。

その点を踏まえた うえで、「触れ る」ことが齎す心理的効果や、「触れる」ことを取 り

巻 く慣習や人々の認識について本章では理解す る。

まず、 自らが何かに触れるとい う、自己を出発点 として対象へ と 「触れ ようとする」

ことで向いてい くプロセスについて着 目す る。『臨床 とことば 心理学 と哲学のあわい

に探 る臨床の知』の中で鷲田清一が 「触れ る」ことについて以下のよ うに述べている。

  い ちばんわか りやすい のは、触 覚 とい うのは、物が触れた ら触覚が起こると言い

  ます けれ ども、 これ は とんで もないことだと思 うんです。つまり、昔実験でやっ

  た んです けれ ども、目をつむ ってただ歩いて行ったら激突があるだけで、決 して

  触覚 はない と思 うんです。触覚 とい うのは、ものす ごく注意深い運動で、タマ ゴ

  を持つ ときで もギュー ッとは密着 しません し、注意深 くま さぐるようにそ一っと

  や らない と、本 当の触覚 は起 こらない。す ごく微妙な感覚なんですね。とい うこ
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  とは、感覚 とい うのは受 け取 るものとい うよりも、そ一っと探 りに行 く、物に向

  か う人 間の運動 とい うことな しにあ りえないと思 うんですね。(中 略)つ ま り、

  密 着す る とい うのは、共感移動 ではないですけれ ども、何 も触れなくて、そーっ

  と 「これ一体何だ ろ う?」 と関心を持 ちなが ら触れ るか触れないかで、ま さぐる

  とい う、対象 との間にそ うい う隔た りがあってはじめて、本当に物は触れ るんだ

  と思 うんですね。20

この言葉 に あるよ うに、私 たちは相 手(対 象)に 触れ る時 に、 よ り詳細 に言 えば対象

の表面に触れる時に、表面の状態によって 自身の 「触れ方」を変化 させ る。それは、

とても繊細な構造や表面を持つものは、触れ方によっては壊れて しま う可能性がある

からだ。この文章では 「そ一っ と探 りに行 く」と述べているが、私たちが対象 に向か

うアチチュー ドにおいて、未知のものへの関心や畏怖 を必然的に持 ってお り、それは

対象 との間になんか しらの距離(こ の文章で は 「隔 た り」)が ある ことを意味 してい

る。す なわ ち、私たちが何かに触れ る時、その対象 との関係性の間にあるもの(距 離 、

隔た り)を 全身で察知 しなが ら、対象へ と向かっていくのである。また、密着すると

い う言葉にあるようにだんだん と寄 り添 うよ うな試行錯誤な姿勢がそこにはあ り、対

象に対 し共感や関心を持つことの現れであると考えられる。「まさぐる」 とい う言葉

にはその行為のプロセス及びアチチュー ドが集約 されている。そ して 「探る」 とい う

姿勢は、他者が物理的に存在 している状況において より色濃 くその要素が出る と考え

られる。なぜならば、相手が 自分の前に現前 していない限 り、対象が持つ物理的側面

か ら誘発 され る関心は生まれに くい と考えられるか らだ。この点は、私たちが 「接触」

20鷲田清一 河合隼雄 『臨床とことば 心理学と哲学のあわいに探る臨床の知』p.152TBSブ リタニカ

(阪急コミュニケーションズ)2003
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とい うものを概念 として捉 えるだけでは解消 されない。そこで、私たちが物質を触 る

とい うことを改めて考察す る。

 この世界 に存在す る物 質、と りわけ目に見える物を主に対象 として包括 して考 えた

場合、その物の表面には肌理 とい うものが存在する。その肌理に触れることで、私た

ちは視覚情報だけにとらわれずに、対象がどのような固さを持ち、何であるのかを判

断することが可能 となる。肌理だけではなく、温度や湿度等、「質感」 とい う言葉に

内包 される様々な要素に 「触れる(触 る)」 ことで私た ちは知覚す る ことが出来る。

そこで、他者の物質性及び、「表面(サ ー フェス)」 とい う概 念 に着 目し、 ジェー ムス

・ギブ ソンが唱えた 「アフォーダンス」 とい う観点か ら 「触れる」 とい うことを考察

する。アフォーダンス とは、生態心理学で使用 され る概念で、「与える/も た らす」

とい うaffordと い う英語 の動詞 が名詞化 した、ジェームス・J・ギブ ソンに よって作 ら

れ た造語 である。(21)『 デザイ ンの生態学』 か ら引用す ると、アフォーダンスは 「動

物に環境が提供す る意味/価 値」で ある。言 い換 えれ ば、動物や人間が生きてい くう

えで、環境に適用するために、環境が持つ特性や特徴を探 るなかで、環境側が 「提供

す る」様々な要素のことを指す。環境 とい う言葉について考察すると、自分以外の全

てのもの、すなわち自分を取 り巻 く他者や世界 とい うものを 「環境」と言い換 えるこ

とが出来ると考えられ、それ らが環境を構成す る要素であるとも言い換えられ るので

はないだろうか。アフォーダンスとい う概念は、環境が持つ要素を個人がどのよ うに

捉 えるか とい う 「印象」や 「知識」 といった主観的な観点を越 えて、普遍的に私たち

が 「生きるため」に 「自分以外のもの」と対峙するとい うレベルで考える際に重要性

を持っ と考える。 さらに言及すると、『デザイ ンの生態学』で、環境 とはミーディア

ム(物 と物 の間 にある媒介物:空 気 な ど)と サブスタ ンス(「 固 さ」 を持つ物 質)と

その あいだ のサー フェス(ミ ーデ ィアム とサブス タンスを分け隔てる表面)か ら構成

されてい る と述べ られている。

21後藤i武,佐 々木 正人,深 澤 直人 『デザインの生態学一新しいデザインの教科書』p.21東 京書籍
2004
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そこで、サブスタンシャリテ ィと 「触 る」ことについて言及 された文章を引用す る。

  手で もって コップの固 さを確 かめ る。風炉の水を手や脚でかき混ぜ る。われわれ

  はそ うして周 囲 と接触す ることを楽 しんでいます。それは私が何かに触る/何 か

  に触 られてい る、といった能動/受 動で とい うこ とで はない。 レイアウ トが動い

  てい る とい うこ とで しか ない。つ ま りサブスタンシャ リティの レイアウ トの性質

  につ いての探索が、 「触 る」 とい うことなのではないかと思 うのです。(22)

サ ブスタ ンシャ リテ ィ とは幾分で も 「固さ」を感 じさせ る、環境に配置 されてい るあ

りとあらゆるものを指す。この文章から理解出来ることは、私たちが 「触る」 とい う

行為において、触れている対象を広い意味で捉えて、環境の一部 と見なした時に、対

象のサブスタンシャリティとい うものが どのよ うな関係性を持って環境の中に配置

されているのかとい う 「探索」とい うアチチュー ドが反映 されているとい うことであ

る。ここでは触れ る対象が生きている人間 とい う 「他者」ではないことを留意せねば

な らない。何故なら、対象(相 手)が 「生きてい る/身 体 を持 ってい る」 とい う事 実

は第一章で述べた 「触 る/触 れてい る」 とい う間身体性 において、相手 も 「触 るとい

う行為が出来 る能動1生/身 体 を持 つ」 とい うこ とを、触れることによって知覚、認識

させ るか らだ。アフォーダンス とい う概念はとりわけ 「環境上に特化 して述べ られて

いる概念ではあるが、私たち以外のものを、環境を構成す る一部分 として見な した場

合、物質性を持つ他者 とい う存在に触れるとい うことも、私たちが環境に適応 し、生

きるとい うことにおいて 「探索する」とい うアチチュー ドを同様に齎す とい うことが

言 える。そ して、更に言及すれば、「大事に触れる」 とい うことは、「探索する」とい

うアチチュー ドを越えて、「探索 しようとす る」 自分の身体 と 「探索 され る」対象 と

の間に変化 が生まれ、相互の中に 「入 り込む」のような感覚す ら与える。具体的に言

22同書P .26
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えば、泥の中に手をいれた時のように、自分の手 と泥の境 目がわからなくなるよ うな

感覚な どである。 このような現象を野 口三千三は、下記のよ うに述べている。

  大事 に触れ るとい うこ とは、自分の中身全体が変化 し外側の壁がなくなって、中

  身 その ものが対象 の 中に入 り込 も うとする。そのことによって対象の中にも新 し

  く変化 が起 こ り、外側 の壁 がな くな り、中身そのものが 自分に向かって入って く

  る感 じになるのであ る。そ して 自分 と対象 との中身がお互いに交 じり合い溶 け合

  って 、自分 と対象 とい う対立す る二つのものはな くな り、あるのはただ文字 どお

  り一体一如 とな り、新 しい何 ものかを生み出す反応が今ここに起こ りつつあると

  い う実感が ある。23

現実 として一体一如 となるのは、不可能ではあるが、自分 と対象 との対立状態がな く

なるよ うな感覚 とい うのはあ り得 る。そ して、野 口は 『原初生命体 としての人間』の

中で、「すべての感覚は根源的に 「触」であり、「視 ・聴 ・嗅 ・味」の発展 したものであ

る」と述べてお り、世界を知覚す ること、全ての感覚は 「触れる」 とい うことが野 口

の思想 の根底にあると考えられ る。 「探索」を越 えて、自分 自身 と触れているものの

境界線がなくなるとい うような感覚は、生きてい る他者 との 「間」にも同様に起 こ り

うるのか もしれない。前述 したアフォーダンス とい う概念に、「触れる」対象 の 「生

きている」とい う 「今、ここ」性や間身体性 として相手 との対象 に生まれるインタラ

クションとい う観点を加えることで、他者 との対峙及び外部世界への適用 とい う 「触

れる」とい うことの意義をさらに深めることが出来ると考えられる。これ らの要素を

加 えて考察 しなければならない。生きている対象(相 手)は 刻 々 と変化 してお り、数

秒前 の対象(相 手)と 今現在対 面 してい る対象(相 手)と は異 な る。 また、感 情や 身

23野口三千三 『原初生命体としての人間 野口体操の理論』p.173 岩波書店 2003
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体状態によって も相手の表情、容貌、印象は変化 し、読み取れる情報 と触れることに

よって確かめられる情報の役割は異なる。第一節では、「対象に触れ る」ことに関 し

てアフォーダンス とい う観点から、私たちの 「触れ る」とい う行為へのアチチ ュー ド

を読み解いたが、第二節以降では、触れ ることによって私たちは他者か ら 「何を読み

取 り、交換 しているのか」とい うことか ら、他者 に 「触れる」 とい うことが持っ社会

的意義や役割、意味などについて言及する。

第二節:接 触 の心理 的役割 他者 に 「触れ る」 こととは

 第二章 、第二節 で はデ ズモ ン ド・モ リスによる 『ふれあい 愛 の コ ミュニケー シ ョ

ン』を参考 に、「触れる」ことの心発達理学的な側面を考察す る。『ふれあい 愛 の コ

ミュニ ケー シ ョン』では親子間、恋人間、見知 らぬもの同士の 「触れ合い」について、

様々な部位 での 「ふれあい」の意味をも考察 しなが ら社会的、心理的役割について述

べ られている。

本書を参考する理由としては、主に本論文で扱 う 「接触」とは、CIで 実現 され る様 々

な文脈 か ら切 り離 された意味での 「他者(自 分 に とって誰 で もない他者)」 と自分 自

身の間 に生 まれ る 「接触」を意味しているが、誰 しもが 「触れ合い」に持つ心理的な

作用、社会的な認識 といった 「背景」にあたる部分を理解するためである。

 まず 、自分 が誕生 してか ら最初 に 「触れ合 う」のは母親であることのは普遍的な事

実である。(胎 児及び母親 の身 体の異常や 、出産 と同時に母親が死ぬ とい う場合 を除

く。 どちらにせ よ自分を育てる他者が 自分 自身に触れるとい うことを述べている。)

これ は動物 も含 めて、同様 に言 えることである。そもそも、母親の胎内から出るとい

う行為 自体が、全身接触からの離脱 とも捉 えることが出来る。そ して、胎児の成長に

伴い、ボディタッチの在 り方も変化する。胎児の時は全身をくるみ込むよ うに抱橈 が

母親によって行われ るが、子供が成長するにつれ、より 「他人」との接触の形 に近づ

き、より部分的に面積 も縮小 されるとい うことだ。例えば、軽い抱橈i、腕 を肩 にまわ
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す こと、頭を軽 くたたくこと、握手な どに移行 してい くのである。(24)そ して 、子供

は子供 同士での 「ごっこ遊び」等を通 して、母親や父親以外の他者 との触れ合いを経

験 してい く。その後、ヤングアダル トに成長 し、異性に目覚めた りすることで 「性」

い うことに 目覚めてい く。その過程においても、「異性に触 る」「同性に触る」 とい う

意味を社会的な観点か らも学んでい く。モ リスは触れ合いについて単に身体同士の接

触 とい う観点のみならず、人間 と人間が出会 うところか ら 「接触」が始まっていると

述べている。そ して、 目か ら身体、目から目、声か ら声、手か ら手…といったよ うに

「接触」における自分 と相手 との距離感が縮まっていく過程について説明 している。

性的な文脈での 「接触」と、そ うでない場合の親子の愛情表現や仲間間での励 ま し合

いでの 「接触Jの 境 目は明快 な ものではない。すなわち、当人が主観的に違和感や共

感 を持つかどうかに委ねられ ると考えられる。言い換 えれば、人 と人が出会い、目で

相手を視ること、目と目が合 うことも接触 に含まれ るとい うことだ。そこか ら、コミ

ュニケーションが生まれ、人 と人の間に様々な記号や感情の交感が生まれるのだ。

第三節:接 触 の様式化 、記 号的な意 味 を持つ触れ合い

 接触 には様式化 、記 号化 された要素も存在する。それは、触れることによって相手

との距離感を縮めるといった効果 を期待 した うえでの意図が含まれている場合だ。一

番代表的な例を挙げるな らば、「握手」や 「抱橈(バ グ)」 な どがそ うであ る。様 々な

慣用句 とも密接 しているものもあり、例えば、「背 中を押す」 といった動作は、慣用

句 としても一般的に会話や文章の中でも使われてお り、応援することや前に進むため

の後押 しをするなどといった意味が含まれる。背 中を押す とい う行為一つで対人関係

に凄ま じい影響がある可能性 など、接触には人々の情動生活が深 く関与 してい ると言

24デズモンド・モリス『ふれあい 愛のコミュニケーション』P38 平凡社 1993
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える。(25) しか し、い くら行為が様 式化 され た としても、その行為を通 して私たち

が得る他者の情報 とい うものは、身体感覚を伴ってお り言語や概念上で恣意的に生ま

れて くる情念や想像 とはまた異なる側面を持っていると予想する。触れ合 うことに よ

って他者から理解出来 る情報は、温度や湿 り気等、身体が持っているそのものの可視

化 されない情報に加 え、相手の表情や顔色(肌 の赤 らみな ど)視 覚 的情報 な どで あ る。

それ らが、加味 された うえで私たちは相手の状態を総合的に判断す る。身体の こわば

りや顔色、声の様子など、ある程度視聴覚的情報で他者の状況を判断す ることが出来

るが、身体にはそのよ うな視覚化 されていない、または雰囲気や存在感などといった

具象ではない情報 も含めた うえで相手を読み取ることが出来る。それは、「印象」 と

い う言葉に集約 されてしま うかもしれない し、多くは視覚的情報によって判断 したと

済まされて しま う場合がある。が、医師が患者の身体に手を当てて診察するなど、知

識や視覚的情報以外の形で患者の状態を判断するなど、相手の状態をより多面的、感

覚的に捉 えることでより深い理解 と処置が必要な場合において 「触れる」とい う行為

が登場 している。また、犯人を白状 させる場合や、大事な話 をする際に手を握 り合い

見つめ合 うなどとい うことが中近東の国の文化ではある。すなわち、この点か ら考え ,

られ るのは他者 をよ り 「深 く知 る」ために、相手 との距離を縮めることや、自分 自身

の身体感覚で 「相手の状態や心理を確かめる行為」であるとも考 えられ る。

様式化 された 「接触」と、親密 な関係性 を持つ人々との間以外で取 り交わされ る 「触

れ合い」とい うものは役割や認識が違えども、私たちが他者 とコミュニケーシ ョンを

する うえでも意識的・無意識的に使 われる手陵であるとも言える。すなわち、現前 し

ている他者から送 られて くる視覚的情報 と、私たちが触れ るとい う行為において得 ら

れる情報によって、他者に見出せることは性質が異なると言 うのがふ さわしいであろ

う。そ して、その事実を私たち人間は知っているか らこそ、様々な場面で触れ合 うこ

とが実践 されてきたと言える。

25P .155同 書
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 一方 で、キスやバ グ等 に よる挨拶や 「触れ合い」が様式化 して しま うことで、相手

に対 し唯一性の欠 けた振る舞いをして しま うことにな りかねない。誰にでも、オープ

ンに明るく振る舞わなければいけない とい う認識や、社交辞令の表れなのかも しれな

い。本来であれば、私 と相手にはなんか しらの特別性が存在 している。もちろん、い

ちいちその特別性や唯一性において、意識的に大げさに振る舞 う必要性はないが、私

たちは誰か と向き合 うとい うことにおいて合理的な理由の他に何か しらの味わいや

楽 しみを見出せ るのではないか と考える。逆に、そのような様式化 された接触がある

か らこそ、私たちの心が融和するよ うな感覚を持つ とい うこともあり得る。 よって、

接触がコミュニケーシ ョンの中で様式化及びコー ド化す ることによって、私たちの現

前 している他者 に対 しての振 る舞いにおいて思考停止が齎 され るが、それが実際にポ

ジティブな意味を他者に齎すかネガティブな意味を齎すかは場面と状況と人間によ

って大きく左右 される。社交辞令だと見なす場合 もあれば、相手が普通以上に好意 を

持っていると見なす場合の両方である。

 私た ちが他者 と対面す る状 況のなかで、なんとか時間を持て余さないように取 り繕

うとい う行為はいたって自然である。しか し、パ ターン化 された会話やや り取 りの中

で、私たちは一層、孤独感や他者 との隔た りを感 じることはないだろ うか。それは、

第三章、第四章でも述べ られたよ うに、パターン化 されたコミュニケーションや制約

や コー ドが決められた環境のなかでのコミュニケーシ ョンとい うのは、やは り他者の

唯一性 を無視 したような形でのコミュニケーションが生まれ易いとい うことが背景

にある。なぜならば、情報 量が多 く、複数人 とのや り取 りをしなければならない現代

人のコミュニケーシ ョンとい うのは、やは り一人一人に対するアチチュー ドや思い入

れ といったものは密なものにな りに くい と考えられる。一人一人に与えられる時間は

同一であ り、他者 とのコミュニケーションに割ける時間は本人の意思によって左右 さ

れるか らだ。すなわち、思い入れの弱い人間とのコミュニケーシ ョンほど、時間も熱

意も減少するであろ うと考 えられ る。
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 第三章 で も扱 うが、コ ミュニケー ションにおいて、対象(他 者)が 自分の 目の前 に

存在 してい る場合 と、電子 メールやチャッ トを通 して言葉、イメージ、記号の交換 を

行っているコミュニケーシ ョンでは、他者 との情報のや り取 りにおいて本質的に 目的

や意味が異なることと考える。つま り、私たちが現前 している他者 と交換している情

報の中には、私たち自身が物質であるとい う要素が深 く関与 した情報も含まれている

のだ。例えば、相手の容貌によって、言葉の中に見出され る意味合や印象が左右 され

る場合 もある。とりわけ前述 したように、人間は感情や身体状態によって、身体の表

面状態(血 色や汗 をかいてい るか)が 変化 し、以前に対面 した時 との比較など、コミ

ュニケーシ ョンを取 る上で様々な情報が自身の中でや り取 りされる。そこには時間軸

上での変化や、比較など、過去の情報に依拠する。このよ うな、コミュニケーシ ョン

の特性 も、現代社会 における 「接触」の社会的役割 に関与 していると考えられ る。人

と人が 「繋がる」とい うことがあま りにも簡単に実現するとい うコミュニケーシ ョン

の在 り方は、私たち自身をも変化 させているのだ。
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第三章 現代社会 にお ける 「身体観」 とは

第一節:身 体 イ メ ー ジ の氾 濫 と影 響

 第一章 で は主 に、現象 学哲学 とい う観点か らの 「接触」が齎す 「自己」と 「他者」

の認識について述べた。第三章では、現代社会 を生きる私達が 「身体」に対 しどのよ

うなイメージを持ち、他者 と対面 しているのか とい うことを明 らかにしたい。その う

えで、第一節では現代社会 を生きる人々が持つ 「身体観」と社会的背景の影響につい

て 「イメージの氾濫」とい う観点から考察 し、第二節では荻上チキが唱える 「社会的

身体」とい うキーワー ドを基に、自己と他者の間に生まれ るコミュニケーシ ョンを通

して捉 えられる 「他者」について考察す る。

第0項:身 体 イ メー ジ(像)の 歴 史 的 変 遷 と現 代

 人間 は古代 よ り、洞窟 の壁 に動物や人間の形を描 くな ど、「自分 自身」以外 の他者

や 自分では見ることが出来ない 「自分 自身」、そ して架空の人物や 「神」等を様々な

形で表象 してきた。そ して、宗教の発展 と 「美術」及び 「芸術」が確立することによ

って、絵画や彫刻においても多 く 「身体」が描かれ、表現 されてきた歴史がある。宮

廷画家が描いてきた肖像画や、宗教画に見 られるヴィーナスや天使の身体、そ して 「彫

刻」等、「身体」を表象 した芸術が多 く存在 してきた。そ して、写真が登場 してか ら

は、人力による模写ではなく複製す ることが可能 となり、多 くの人間がイメージを共

有することが可能 となった。ポルノグラフィティやグラビア等、写真 による身体イメ

ージを個人が所有す ることが可能 となった。自分 自身で見ることが出来なかった私 自

身の身体を、写真 とい う紙媒体を通 して見ることで、私たち自身は鏡 を見る以外の方

法で私たち自身の姿形 を、メディア(媒 体)を 通 して見 ることが出来 るよ うになった

とも言 える。そ して今 目、私達の 「身体」のイメージは紙媒体や映像 とな り、そ して
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それ らの情報がインターネ ッ トによって人々の間を行き交 うようになった。前述 した

事実は、イメージとしての自分 自身 と他者を自由に扱 うことが出来るようにな り、そ

れ らのイメージを欲求の対象 として 「消費する上ことが出来 るようになった とも言え

る。また、個々人の興味や性的欲求の充足のために消費 され、 日々多 くの 「(身体 を

有す る)人 物 」のイ メー ジが売 買 されている。 この消費 され る 「人物(他 者)」 のイ

メー ジに関 して、鷲 田清 一は 『じぶん この不思議 な存在』 の中で 「みんな画像のな

かの存在、シ ョーウィン ドウ越 しの存在、透明ラップに包まれた存在 となってい る。」

(26)と述べ てお り、 この言葉 にある よ うに、身体そのものが私達の身体や五感 を通 し

て、感覚を伴って体験 され るとい うよりも、「視覚」による 「身体」イメージこそが

私達が 「身体」を体験、感受す る要素 として 日常に浸透 しつつあるのではないか と考

えられる。そ して、「ラップ」に包まれたかのような とい う言葉には 「綺麗で美 しい

商品」とい うような意味が込められている。 日常の中で 「イメージ」の身体が先行す

ることによって、生の身体 との差異が、私達の感覚やコミュニケーシ ョンになん らか

の影響を与えずにおかない。まず一つ挙げられるのは、私達が身体 をコン トロールす

ることが可能であるとい う認識である。イメージとい うものは二次元であるためライ

ン(線)や シェイ プ(形)が 重視 され る ことか ら、表象 された身体 としての意識が先

行する。鷲 田は 『表象 としての身体』の中で下記のように述べている。

  J・ボー ドリヤール の言 うよ うに、身体はいま 「錯乱 した幻影」のなかに投げ込ま

  れ てい るのか もしれ ない。現代 の資本主義社会のなかで。イメージとして流通 し、

  モー ドとして消費 され る身体 、そ こで何が起 こっているのか。欲望は時代を流通

  す る身体イ メー ジの中で象 られ、整流 され る。現代における欲望の同期的な発生

  は商 品の大量生産構造 に擬せ られ うるものだが、そこでは欲望が構造 され、欲望

  の主体 が複製 され るだけではない。さらに消費主体 と消費対象が相互に映 し合 う

2626鷲 田清一(編) 野村雅一(編)『表象としての身体』P,22大修館書店20
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  リフ レクシブ(反 射 的=反 省 的)な 相 互作用 のなか で、消費す る ものとされ るも

  の、所有す る もの とされ るもの、能動的なものと受動的なもの、独 自なもの と匿

  名 的 なもの との境界 が消滅 してゆ く。以前にR・ポ ゥル ビー が指摘 していた よ うに、

  「だれか」(someone)と 「だれ で もない」(none)の あいだで 区別 がつ かな くなる

  のだ。(27)

この文 章 の中で、 「イ メー ジ と して流通 し、モー ドとして消費 され る」 とい う言葉 に

あるように、ファッシ ョンはモー ド(流 行)に よってイ メー ジ を形 作 られ、私達はそ

れに見合 う身体を目指 して、「身体改造」に走る。これは、「消費主体 と消費対象が相

互に映 し合 うリフ レクシブ(反 射 的=反 省 的)」 とい う言葉 にある よ うに、消費主体

である私達が消費対象である衣服を通 して自分の身体イメージを捉 え直 し、自分 自身

を改造 してい くとい うことと、消費対称がマーケティングによって消費主体のために

変化 してい くとい う相互的な関係性を持つ。本来では身を守るための服が、私達の体

型によっては着 られ る事を拒む とい う事態である。逆に、身体や人々の趣向、経済状

況に会わせて衣服 も人々に迎合するよ うな形で変化す る。そ して、それ ら全ての一つ

一っの情報は、無尽蔵に広がる情報空間の中では匿名なものも独 自なものも一色汰 に

曝 され る。私達は、メディアに氾濫 している 「身体」のイメージに踊 らされなが ら、

自分の身体を自由自在にコン トロール しよ うとすること、そ して主体 と対象の中の相

互作用の中で私達の中にあるそれ らの境 目が薄れること、すなわち作 られた身体イメ

ージと私達 自身の生身の身体の間の境界線がなくなっていくのである
。このよ うな兆

候を表す人々の真理 として、中嶋梓 は 『コミュニケーシ ョン不全症候群』で、「体臭」

を排除 して、 「誰か らも愛 される」ことを 目指す若年層の志向について下記の ように

述べている。

27鷲 田清一(編) 野村雅一(編)『 表象としての身体』p,22大 修館書店2005
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  若 い男女 の 「朝 シャン」、異常 なまでの清潔好きもまた 自己臭の盾の裏面であ り、

  自分 か ら体臭や 口臭 、髪 の毛 の臭 い、とにかく臭いとい うものすべてを取 り払っ

  て 、無色無臭 の透 明な存在 にな ることで 「だれにでも好かれ る」「みなにかわい

  が られ る」 とい う究極 の 目標 に仕 えているのだ。28

「体臭」 とい うものは人間が 「生 きている」 とい う状態の証であ り、それを排除 しよ

うとす る背景には 「美 しい身体イメージの氾濫」が背景にあるのではないか と考 える。

嗅覚情報は、視覚情報では補 うことが出来ない情報であ り写真や映像などのイメージ

からは読み取ることが出来ない情報である。この引用か ら理解出来ることは、視覚的

な美 しい人物イメージや身体イメージには 「臭い」とい う生理的な要素は全 く読み取

られず、私たちはあたかもそのような 「美」の在 り方 を通 して、 「汚いものや臭い も

の」が排除された 「無色透明」なものに 「美」を見出そ うとしているのではないか と

考えられ る。逆に、インターネ ットを始めとした仮想空間上で、大量の身体イ メージ

がや り取 りされ る中で、生身の人間が持つ様々な要素に対す る感覚が薄れて しまった

とい う表れであるかもしれない。そ して、 「朝シャン上を始め とした 「潔癖性」的な

姿勢 と行為、その美的価値観を自らの身体に適用 させよ うとす るのだ。その 「美的価

値観」の適用 とい うのは、身体を 「所有物」として見な していることの表れなのでは

ないだろ うかと考 える。以上のような人々の志向の背景か ら、道具や物のよ うに 自分

の身体を扱 う等 とい う極端な状態までいかな くとも、そのような思考を持って しま う

ことは必然である。

第二項 動 的 に変 化 す る生 身 と して の身 体

 第一項 では、私た ち現代 人が持つ身体観 とい うものがイメージの氾濫 によって生身

28 中嶋梓『コミュニケーション不全症候群』p.161ちくま書房
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の身体 とは懸け離れたものになって しまっているのではないかとい う仮定を述べた。

実際の私達の身体は三次元で立体的であ り、身体は様々なものを感受 し、色々な器官

や機能 によって絶え間なく生理現象 を起 こしてい るとい うリアルタイムに変化 し続

ける動的なものである。イメージで相手を見た時 と実際に対面 した時では明らかに相

手か ら伝 わって くる情報が異なる。二次元のイメージ上でも、体調の悪 さや呼吸の早

さなどを認識することは可能であるが、拾 うことが出来る情報は限 られる。また、表

面上では実感することが難 しいが、人体が細胞によって組織 され、それ らの細胞 は常

に生まれては死んでい くとい う 「死」に向かって 「生成 され続ける」肯定のなかにあ

るとい うこと、すなわち新陳代謝 を私達の肉体は死ぬ迄行い続けるとい う事実 を、身

体は内包 しているのである。 しか し、そのよ うな 「常に変化 し続けている」身体が、

自動車や車、家具等の 「物/モ ノ」 と同様 にイ メー ジ と して流通 していると、や は り

私達はそれ らのラインやシェイプを 「より美 しく」改造 しようとい う試みや、自分 自

身の意思で身体 を所有 してい るとい う意識 が生 まれ るのではないか と考え られ る。

「より美 しくみせ よう」 とする背景には、他者か ら 「愛 されたい」、 「認められたい」

とい う他者 からの賞賛への欲望の表れなのではないかと考 える。 ここで重要 なのは、

「所有 され、消費 され る身体」が決 して万能ではないとい う認識 を人間は必ず持たな

ければならない とい うことである。誰 しもが、事故や病気 自分 自身の 自由に身体 をコ

ン トロール出来なくなる可能性を常に持ってお り、そのような状況になった時に周 り

の他者が 「思いや り、支える」とい うことが必要になる。またふとしたことか ら 「死」

を招いて しま うくらい身体は繊細であることを忘れてはな らない。 しかし、イメージ

によって創 り上げられた 「健康で、スマー トである」身体 と万能感が齎す戸惑いは大

変大きなものであると予想する。 「健康で、スマー トである」はずの身体が、意思 と

反 して 「欠落」または 「欠陥」した時にこそ、その感覚に共感することと思いや るこ

とが必要であ り、その感覚を共感す るためには私たちは自身 と他者の 「生身の身体」

を 「身近に感 じるJと い う必要性 があ るのだ。 しか し、私たちの 「他者」への眼差 し

は逆行 しているとも言える。「欠落/欠 陥」 した状況 に人 が置 かれ た時に、「補 う」と
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い う言葉があるよ うに、個人同士の結びつきと助け合いの精神が必要 となる。たとえ

必要性が説かれた としても、人はそのような状況になるまでその必要性に対する実感

を持てないのかもしれない と考える。

 他者 の身 体 を 「視覚」以外 に感 じ取 ることを経験するとい うのは、前章か ら取 り上

げている 「接触」 とい う行為が挙げ られ る。 「接触」では自分 自身の身体を用いて対

象に 「触れ る」ことによって、自身の触れている部分(手 のひ ら等)を 通 して対象 の

状態 をセ ンシ ングす る(読 み取 る)こ とが特徴 にあ り、現前す る対象や想起 されたイ

メージを頭の中で処理をす るとい う行程 とは大きく異なる。想起 されたイメージ、及

び 目撃 された対象や現象等に対する処理 と、物質である自身の身体性を通 じての情報

処理 との違い として、後者のほ うは 「重み」や 「テ クスチャ」 「温度」など体感 しな

い と掴む ことが出来 ない多 くの情報が内在 されているため言語や観念 を引用せずに

対処 される場合 も多 く存在す る。例 えば、子供の熱を測 る時な ど、額に手を当てて熱

があるか どうかを調べる際に、この状況においては 「熱が何度」であるかが問題では

な く、相手が 「熱があるか」 「どのよ うな症状であるのか」が重要なのであ り、そこ

では観念や言語は必要 とされない。すなわち、実際に触れずに処理 される様々な情報

は、あくまで自身の頭の中での想定に過 ぎない。私たちは、想像す ることを 日々繰 り

返 しているが、それ らと現実 との差異を認識 していかなければな らない。よって、パ

ターン化 された思考 と他者への認識を繰 り返 してい くなかで、違 う感覚や認識を持た

なければならないと考える。そこで 「視覚」とい う感覚器官だけではなく様々な感覚

を開 く必要があると考えられ る。

 モ ノ化 す る身体 と、実際の身体 の問には大きな差がある。とりわけ自分 自身の身体

は 「虚像」 を通 して しか見ることが出来ないが、「他者」の身体は対面 し、「触れ る」

ことが出来る。 しか し、私たちは 「他者」 とい うものを 「イメージ」で捉えることが

増えるにつれ、そのイメージとしての 「他者」と実際に変化 し続ける 「(生きてい る)

他者 」 の間 にある絶対的 な違 い を捉えにくくなるであろ うと予想す る。だか らこそ、

第一章で述べたように 「接触」の重要性 を指摘するのであるが、次節では自己 と他者
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の間に生まれ るコミュニケーションにおいて、現代人の 「他者観」について考察す る。

第二節:仮 想 空 間上 で の 「社 会 的身 体 」 と 「接触」

 第三章二節 においては、荻上チキの著書である 『社会的な身体 振 る舞い ・運動 ・

お笑い ・ゲー ム』を中心に、インターネ ッ トとい う現代の 日常生活において欠かす こ

との出来ないコミュニケーションの場において人々が どのよ うに自己を表象 し、他者

とコミュニケーシ ョンを持っているのかを考察する。本書では、現代社会における

人々の他者 と自己のイメージの交換が様 々なコミュニケーション媒体において どの

ようにや り取 りされているのかについて 「社会的な身体」とい う言葉を使って論 じて

いる。身体 とい うものを生身の身体 とい う観点 とは別に、あらゆる意味体系や文脈 に

おいて、自分たちが どのように振る舞い、「(他者 か ら捉 えられ る)自 分 自身」 を形成

してい くのか とい う概念での 「身体」について言及 していお り、本論文で扱 う「接触」

とい う概念 も同様に、物理的な接触のみならず人 と人 との間に生まれ るコミュニケー

ションの契機 とい う概念 も持 ち合わせているため、本章を展開していくうえで適切で

あると考えた。そ して、本節では物理的な空問とは異なるインターネ ッ トとい う文脈

の中で行われ るひと同士の 「接触」には どのような特色があるかを探 ることで、物理

的空間における 「接触」 との差異を見出す。そ して、それ らの 「接触」を通 して どの

ように情報が交換 され、人々がどんな形で互いを認識 しているのかを探 りたい。一節

に続いてイメージや言語によって記号化 される他者 とい う観点 も用いる。特に、 「他

者」が持つ多面的な要素がインターネ ッ トとい う仮装空間の中で どの ように欠如 し、

強化 されるかといったことに注 目したい。本節で論を展開す るにあた り、冒頭 で 自身

が持つ仮説について下記のように述べる。

  様 々なメデ ィアに よって、それ ぞれ異なる形で構築され、更新 されてい く自分 自

身のアイデンティティの表象 を使い分ける日常において、 「本来の自分性」の喪失 と

い う状態が起きているのではないか と推測する。また、多数の自己を使い分けること
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によって生まれる精神的な疲労や他者 との不理解 とい う経験を通 して、 「本来の 自分

性」とい うものを自分 自身が持 していた とい うように錯覚す るとも考えられ る。実空

間で他者 との関係性 の構築から見いだされ る自分 自身ではな く、概念/イ メー ジ とし

ての 「自己」 と 「他者」 とのコミュニケーシ ョンは、己の中にある想像力や経験知に

よる 「手応 え」のみで他者 との意思疎通 を図 らねばならないため、他者の本意 に対 し

て懐疑的な思考を常に生み出す。すなわち、自己に対 しても他者に対 してもどこか し

ら 「不確かな繋が り」を感 じていると推測す る。また、オープンソースのような 「誰

のものでもない」ソフ トウェア等を、国とい うボーダーを越 えて共有することや開発

す る姿勢、そ してSNSで の物理的距離 を越 えて取 り交わ され るコミュニケーション等

は 「見えない他者」や 「実際に会った ことのない他者」との連帯感を生み出している

とも考え られ る。以上のことから、ウェブ上で行われる均質な言葉のや り取 りは、他

者そのものがそのオ リジナルな他者(本 人)で あ るこ とや他 者存在 の唯一性 といった

ものを感 じにくい とい うことが要因にあ り、その分コミュニケーシ ョンの自由度が現

実空間よりも高い と考えられる。TwitterやSNS等 とい った リアル タイ ム性 が高 い ソー

シャルメディアにおいては、自己が持つ他者イメージに対する書き換えとその繰 り返

しが常に行われることで更にそれ らは深まるとも考 えられ る。言語や同一のイ ンター

フェースによって、均質なルール とテクスチャで表現 される 「他者」及び 「自己」イ

メージを使い分けることは私たちに本来性 とい う原点回帰の思想 を齎す こと、そ して

よりフラッ トで 自由度の高いコミュニケーシ ョンは個々のコミュニケーションの独

自性す らも喪失 させ る。すなわち、自己や他者の独 自性や唯一性の喪失の中で生まれ

る 「接触」には、そぎ落 とされて ざらつきのない情報 しか交わ されないのではないだ

ろ うか。このような背景が仮定 されることを補助す る役割 として、 『じぶん この不

思議 な存在』 か らの引用 を挙げる。

  わた したちは じぶんの表 面、じぶ んがじぶんでな くなるその場所に意識過剰 にな

  ってい る。相 手 の眼 、相手 の表情 ばか りを気にする。(ま たは、その人 自身 で は
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  ない ものか ら相手 の状況 を読 み取 ろ うとする。)身 体 の接 点、そ こを とお して じ

  ぶん と他人 の意識 が行 った り来 た りす るような場所が乏 しすぎる。(29)

上記 の引用は、第三章一第一節一第一項でも登場 した鷲 田による伊東の言葉の引用 とし

て、 「シ ョーウィン ドウ越 しの存在、透明ラップに包まれた存在」 と 「他者」を表現

していることの延長であると考えられる。これは、表情や視線 によってのみ読み取 ら

れた 「他者」とい う二次元的な他者 が持つ情報が判断材料 となっていることへの伊東

及び鷲 田の懸念が表れている。上記でも述べた均質化 されたテクスチャとい うのは

「i接触」に よって私 と他者 が相互 に 「触れ合 う」時に、実際に身体に触れた場合では

肌の表面の質感(テ クスチャ)を 感 覚す るこ とが出来 るが、ウェブ上での接触に関 し

てはどのようなテクスチャが齎 され るのか考察すべき点である。ここで、荻上チキの

『社会的な身体』を参考に、現代人のコミュニケーションの在 り方から、変化 し続 け

る環境への適応 について理解する。まず、荻上は、本書のタイ トルにもなっている 「社

会的身体」について、 「社会的身体 とは生物 としての身体そのものではなく、社会的

に構築 された、個人の身体に対するイメージのこと」 (30)で ある と述べ てい る。す

なわ ち、第一章で扱って来た 「実体 としての」物理的な身体に加 えて、メデ ィアを通

じて形作 られてい くイメージの身体 とい うものがあると主張 しているのだ。人は実生

活の中で、道具を使いつつ、環境に適応 しなが ら、環境そのものを変容 させていって

いることを前提 とし、そのような生物的な身体に反 して社会的身体は状況においてい

とも簡単に変容することを述べている。また、 「生物学 的身 体が 「もの」 (物理 的 な

側 面)と しての身 体であ るな ら、社会 的身体は 「言葉」 (概念 的側 面)と しての身 体

で あ り、それ はち ょ うど、セ ックスとジェンダー との関係のよ うに、文化的な差異や

変化を伴 う、学習 された観念のことである。」(31)と も述べてお り、荻 上が扱 う 「社

29鷲 田清一 『じぶん.この不思議な存在』P.52-53 講談社 1996
30荻 上チキ 『社会的な身体～振る舞い ・運動 ・お笑い・ゲーム』p.24講 談社現代新書2009
31同 書P.24
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会的身体」とい う言葉には、概念上で文脈に寄って意味付 けられる観念 としての身体

であることを留意 したい。

 次に、現代社 会 におい て私達 が持つ コミュニケーションの特性 として、様々なメデ

ィアそれぞれが持つ作法やルール、慣習 といったものを自分 自身にインス トール し、

使いこなせ るようになることでそのコミュニケーシ ョン環境に適応す ることが可能

となるとい う点を挙げる。インターネ ッ ト上で不特定多数の人々と意見を交わすため

の掲示板、個々人でや り取 りをすることが可能な電子メール、そ して映像を通 してコ

ミュニケーションをす るビデオチャットまで様々なインターフェースや媒体 を使い

こな し、それぞれが持つルールや慣習を身につけながら私達はそれ らのコミュニケー

シ ョン環境 に適応 していると荻上は述べる。ここで重要なのは、イ ンタ._一_ネッ ト上 の

空 間で他者 と接触 し、繋がるためには、このよ うに様々な言語やルール を自分 自身に

インス トール し(取 り込む)な けれ ばな らない とい うこ とである。それはティーン向

けの雑誌等でも紹介 されるメールでの恋愛攻略術等の例 にもあるよ うに、コミュニケ

ーションのコー ド化が浸透 している。すなわちコミュニケーションの土壌 とい う構造

的な大きな レイヤーか らよりミクロな個人間のや り取 りのなかで、個々人の間で会話

の展開やパター ンといったなかにその傾 向は生まれ きつつある。荻上は 「社会は人々

に、メディアを通 じた特定の振 る舞い方が学習 されていくことを期待 している。同時

に人々は、時代や状況に応 じて、その身体 を社会的に組み替えてい く必要性を知って

いる。」 (32)と も述 べてい る。私達 は人 と関わっていくうえでも常に社会的身体を

組み替える作業、すなわちコー ド(本 論 では約 束事 と総称 され てい る)の 身体化 を 日々

行 ってい るのであ る。そ して、常に新 しいメディアへの適応 を重ね、社会的身体 とし

ての能力を外部へ と拡張 してい くことで、私達の行動するフィール ドも大きく拡張 さ

れる。それ と同時に、その拡張 された能力に対 して固執することや、その能力 を手放

32同 書P .24
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す とい うことはあ り得ず、私達は更にアップデー トもしくは代替するメディアをまた

自分 自身の社会的身体にイ ンス トール してい くのである。 (33)

  メデ ィアが変化 させ るのは、人々 の具体的な行為だけではない一般的な 「身体」

  の対概念 が、 「魂」 「精神」 「神経 」 「脳 」 といった具合 に移 り変 わってきた よ

  うに、メデ ィアは世界観 ・社会観 の在 り方をその都度更新 してい く。社会的身体

  は、社 会的 に構築 され た身体 の機 能であると同時に、そのイメージそれ 自体だ。

  そ して、そのイ メージ をめ ぐ り、人々はいつまでも論争を繰 り返 してい くのであ

  る。(34)

す なわ ち、メデ ィア は、個人 が持 つ世界観や社会観 の在 り方を塗 り替 え、それ と同時

に私達 とコミュニケー トする相手(他 者)像 をも常 に塗 り替 えてい るのではないだろ

うか。例えばtwitterや プ ログ等 日々更新 され続 ける、他者からの発信(言 語 やイ メ

ー ジを もとにア ウ トプ ッ トされたもの)を もとに各 々が 自分 自身の頭 の中で 「他者」

にまつわる言語やイメージをイ ンス トール してい くことで、私達は他者像 とい うもの

を構築 してい く。だか らこそ、その他者が発信 した言論の真偽そのものが大 して問題

にはならず、それ ら 「嘘」や 「いつわ り」の発言も含 めた うえで 「他者」 とい うもの

が構築 されていって しま うのである。もちろん、普段の言動をよく知 る人間に関 して

言えば、ウェブ上での言動 との差異に関して違和感を覚 え、それ らの発信 された情報

に関する真偽性を見極めることが可能であるが、実際に会ったこともない他者 の発言

の真偽1生等 どの よ うに して判 断す るこ とが出来るだろ うか。環境に適応する為 に、慣

習化 されたコー ドによる振る舞いに関 して、自分 自身が客観的になることは とても難

しい と考えられ る。それは、空間と時間を共有す ることな く 「接触」 した他者 の言語

によってのみ構築 された他者概念にはあ りとあらゆる個人が持っている情報(こ こで

33同 書p .42
34同書p .42
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は現前する他者から読み取れ る情報)が 抜 け落 ちて しま ってい るか らだ。また、私達

自身が持つ他者観 自体 もが、流動的で変化 しているため、常に私達に映る 「他者」自

体 も変化 し続ける不確かな存在であるとも考えられる。ウェブ上でのコミュニケーシ

ョンは、言語が主であること、そ してそれ らに付随するイメージの量産によって成立

しているとしたら、私達はそれ らとそれ らを取 り巻 くコー ドによってのみ 「他者」を

判断 していると断言できなくはないのでないかとい う疑問が残 る。日常生活 との並行

の うえで、ウェブ上のコミュニケーションを取れば良い とい う意見 も否定できな くは

ないが、明らかに私達の実生活の中で取 り交わ されているコー ドとは異なるとい うこ

とだ。 さらに、メディアを使用する個人が持つ様々なバ ックグラウン ドによっても、

メディアを通 して展開されるコミュニケーシ ョンの在 り方が、個々人によって大分異

なるとい うことも指摘 している。

  人 はそれぞれ独 自の仕方 と組 み合 わせで、あらゆるメディアを身体にくみこんで

  い く。(中 略)同 じケータイ端 末 に見いだす風景が大きく異なるように、使用す

  る者 の所属す る集合 、話 し方 、身振 り、ルール、価値体系が異なれ ば、メディ

  ア の消費 のあ り方 も大 き く異な る。私たちは身体の変容 をめ ぐって、時にその価

  値 を競 い合 う。 (35)

この 引用 にお いて重 要な ことは、メディアを 「消費」するとい う観点でもあ り、自分

の年齢、所属や趣味・嗜好によっても、社会的身体による環境への適応の仕方、及び

コー ドや価値体系が異なってくるとい うことである。すなわち、最小単位のコミュニ

ティにおいては、そのコミュニティ外の人間には理解不能な言語や コー ドを利用 して

コミュニケーシ ョンが行われているとい うこともある。その場合、そのようなコミュ

ニケーシ ョンに慣れ切って しまった際にどのようにして実社会に再適応するのか等、

35同書p .50
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個人に様々な問題を齎す ことにな りかねない。荻上は、ケータイ とパ ソコンの相違点

および共通点に関 しても述べてい る。

   「イ ンターネ ッ トは膨 大な情報 への接続 と管理を可能にし、ケータイ もパ ソコン

  も どち らの通信 のための入 り口として用い られ、インターネ ッ トが 「すべてを繋

  げ る」メデ ィアで あるのに対 し、ケータイはその入 り口をあらゆる場所に偏在 さ

  せ るこ とによって、イ ンターネ ッ トとい う 「思想」が貫徹 される」と述べてい る

   (36/

そ して、荻上 の リアル タイムで複数のコミュニケーシ ョン領域 を自由に横断す る私達

のライフスタイルは、常に複数の身体を使い分ける術を身につけなが ら生活 している

とも言える。この点において考 えてみれば、私達は様々な身体を使い分 けなが ら、イ

ンターネ ッ ト上での自分 自身 とい うものを使い分けていると言える。 (37)例 えば、

パ ソコンか らア クセスす る世界は不特定多数への情報発信が可能 とな り、ケータイか

らアクセスする世界はより親密な人間 とのコ ミュニケーションツールに用い られ る。

(38)そして、大量 にある様 々な情報 に対 し、自分の処理能力 と編集能力を駆使 してプ

ライオ リティをつけなが ら、 「どの情報が重要/必 要で あるか」を吟味 し、 「複雑 な

世界を単純化 しっっ、適切に他者 と共有す るための色づけを行っていく。」 (39)の

で ある。この一行は、複雑 で複合 的な世界 とい うものを単一化するとい う、人々の情

報 に対するアチチュー ドを表 してお り、実際に私達は情報を流通 させてい くうえで、

情報の編集や削除、わか りやす くさせ る等 といった加工 された状態で受けとっている

とい うことである。 これはすなわち、ウェブ上で 「情報化 された他者」 とは、本来の

他者 とは異なる 「削除、編集、わか りやす く加工された上他者であることを意味 して

36同 書P .63
37同 書p .63
38同 書P .65
39同 書P .90
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いる。 (40)そ の よ うな状況 の中で、不特 定多数の人間が同 じコー ド(ル ール)に よ

って、アイ コン/イ メージ/言 語化 され、その表象 された他者同士が 「接触」をする

とい うことは、構造的に考えても均質なテクスチャしか齎 さない とい うことを意味 し

ている。このよ うな他者像の形成は俗に言 う 「キャラ化」とも言 える。もちろん、個 々

人の 目常での言動、及び趣味や嗜好、その他バ ックグラウン ドによって、コミュニケ

ーシ ョンの詳細は大きく変化するが、それ らが同じ構造の中で行われていることによ

って、パターン化 されることも否めない。何故なら、私達個人個人が、メデ ィアの使

い分けと振 る舞い方 を身につけているためそれ らのコー ドも個人で独 自に解釈、開拓

しない限 りに通って しま うこともあり得るだろう。

40同 書p .91

                  53



第四章:個 が確立 した社会における自己 と他者 の

     「接触」 個 人主義 とい う観点か ら

 自己 と他者 の コ ミュニケー シ ョンを考えた時に、私達個人を取 り巻 く人間関係及び、

私達が社会に対 し持つアチチュー ドの根底にある原理の一つ として 「個人主義」が挙

げられ る。第四章では、 「個人主義」 とい う資本主義社会に蔓延す る人々の価値観の

根底にある思想 を通 して、社会全般において我々が持つ 「他者観」に齎 され る影響を

考える。 「個人主義 」を本性で扱 う理 由 として、私達一人一人 とい う個が生み出す他

者や共同体 との接触 をより{府轍 して捉 える一つの観 点 にな り得ると考えるからだ。

 個人 主義 とい う観 念 は、社会 の近代化が進んでくる過程において(19世 紀)以 降以

降に登場 した言葉 で あ り、 「①個々の人格 を至上のものとして個人の良心と自由によ

る思想 ・行為 を重視 し、そこに義務 と責任の発現を考 える立場。②その人の属 してい

る組織全体 ・社会全体のことを顧慮せずに、個人の考えや利益を貫 く自分勝手な態度」

(大辞林 よ り)と い った定義 を持つ。個人 の人格を確固として尊重す る姿勢は、自己と

他者 との境界線をはっき りとさせ、生きてい くうえでの利害関係を重視することで、

自分 自身の存在及び地位や 自分像 とい うものを確立 してい く手段 としてのイデオロ

ギーでもある。第四章全体を通 して、ジル ・リポヴェツキー の著作である 『空虚 の時

代一現代個人主義論考(叢 書 ・ウニベル シ タス)』 を基 に、個人主義 が持つ様 々 な要

素を踏まえた うえで、私 と他者の関係性の構築及び、他者観 について探ってい く。本

書 を扱 う理由として、タイ トルの言葉にあるように 「空虚」とい う個人主義が齎 した

人々の内面的/外 面 的な変化 を軸 に、様 々 な観 点か ら近代社会の人々の自己認識や他

者 との関係性 について捉えてい るとい う点を挙げる。

第一節:自 己 へ の没 頭
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 個人 の 「自由 と権利」 とい う自覚 とそれ 自体への認識 は、個が出発点である故 に、

私達が何かに漠然 とした大きな社会に属 しているとい うよりも個人の価値観に根付

いた行動形態 とライフスタイルの尊重を齎 し、私達は 「自由」に時間と資源を利用す

ることで 「私 らしく」生きることが可能であるとい うことを錯覚 させるのではないか

と考える。それ と同時に、個が所有する身体の 「もの化」及び他者 との合理的な関係

の在 り方を主張す る。また、個人の 自己実現や、願望の達成等 といった個人 とい う規

模での 「成功」も各人によって重視 され ることによって 「全体性」といった概念 は消

え失せ るとも考えられる。個人の趣味や ライフスタイルの多様化により、人々の関心

は 「自己」及びそれ らを取 り巻 くフィール ドにとどま り、より大きな次元への関心(社

会や大 きな共同体)は 薄れてい く。そ うい った傾 向を考慮すると、現代を生きる私達

はそれぞれが 「私に縛 られている」と言っても過言ではないかも しれない。 リポ ヴィ

ツスキーは本書の中でその 「私に縛 られている」とい う状態を 「ナルシスの悲劇」と

述べた。本章で扱 う 「個人主義」では、他者 と自分を分離 して 「自己実現」を成就 さ

せ る傾向及び、それ らをバ ックアップする社会統制の技術 と普及 自体の自由度 の高 さ、

そ して個人の 「個性」とい うものが尊重 されることで個人のナルシシズムが育まれ る

とい うことが述べ られている。まず、権力の喪失 とい うことが一点 目に挙げられる。

「権力」に迎合するとい う社会体制においては、個人の個性や欲望、自由、権利 は否

定 され る、すなわち、個が自分を滅私す ることを要求 される社会である。しか し、民

主主義 と近代における資本主義によって、 「自由」と 「権利」が与えられ るよ うにな

った現在、 リポヴィツキーは下記のよ うに述べる。

  権 力はますます深 く浸透 し、当た りさわ りがよく、目には見えないものになって

  い る。個人 はます ます 自己 自身 に注意を払い、 「弱い」いいかえれば、あやふや

  で信 念 をもたな くなってい る。 トクヴィルの予言は、ポス トーモダンのナル シシ

  ズムの 中で実現す るので ある。(中 略)個 人 主義 の最終 的な姿は、非-社 会 的 な思

  考 の 自立 にあるので はない。そ うではなく、極小化 され超特殊化 された利害関係
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  をそな えた諸集 団へ の接続 と結合 にあるのだ。(41)

この言葉 にあ るよ うに、自己 自身 に注意を向けるとい うことはすなわち、全体や 自分

自身を越えたより大きな存在への配慮の欠落、そ して自己自身の利益の追求 とい う判

断基準を持つ要因となる。個々人がそのようになってい くことは私たち自身が個 とい

う視点に縛 られる事を意味 してお り、他者 との共感や全体 としての幸福 とい う、自己

とその他 との関係性 を捉えること自体が難 しくなる要因になると考 えられ る。別の言

い方をすれば、 「自己(個)」 に没 入す る状態で ある とも考 えられ る。

第 二節:他 者 との繋 が りの軽 薄 さ

 荻上チ キに よる 「社会的身 体」 とい うキー ワー ドに適って第三章でも言及 したが、

自分が好むコミュニティにおいて、そのコミュニティ特有のコー ドを利用 してそのコ

ミュニティに属す る他者 とのコミュニケーシ ョンは、自分 自身が疎外 されない 「安心

感」を齎す。そのよ うな環境での 「接触」は、どのような形であれ、特定の人間 との

限 られたものであるため、私達の 「仲間意識」とい うものは強ま り、その仲間 との一

体化 を目指す。そのため、それ以外の 「他者」 との溝は深まるであろうと予測す る。

そ して、消費社会 とも個人主義は深 く密接 してい る、 「消費社会 は、情報 の過剰 、マ

スーメディアの文化、コミュニケーションへの配慮 と不可分である。大量に、また矢

継 ぎ早に、ニュース、医学 ・歴史、テクノロジーの番組、クラシックまたはポ ップス

の音楽、観光.料 理 、心理 の助言 、プ ライベ ー トな告 白、映画が消費 され る。 メッセ

ージ
、文化、コミュニケーシ ョンの膨張、ス ピー ドアップはおびただ しい商品 と同様、

消費社会の構成要素である。 (42)」 とも述べ られ てお り、 あ りとあ らゆる選択肢の

中か ら私達は自らの意思で選び取 り、そ して私達 自身 とライ フスタイルを形成 してい

41ジ ル ・リポヴェツキー 『空虚の時代ー現代個人主義論考(叢 書 ・ウニベルシタス)』P .10法 政大学出版局 2003
42P .125同 書
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く。そ して、 「取 り入れては、捨てる」を繰 り返 し絶え間なく自らのエゴの基に欲求

を満たそ うとするのだ。このような行為を繰 り返 していくうちに、私達の認識の中か

らパブ リックとい う観念 は排除 されるのだ と推察する。パブリックに含まれ る、 「仲

間」でもなんでもない 「赤の他人」もその中には含まれている。また、ここでは更な

る悲嘆が述べ られてお り、 「意識 どうしは、もはや相互の引裂き合いによって定義 さ

れることはない。承認、伝達不可能性の感情、葛藤は、無気力に取って変わられ、間

主観性の関係が同 じ論理に したがって人身の離反の過程に屈す るのである。(43)」 と

い うよ うに、言語化で着 ない感情や葛藤 といったものを他者 と交換 してい くとい うコ

ミュニケーションに対 しても、無気力であるとい うことが述べ られている。ここでは、

自らを 「傷つけられぬよ うに守る」とい う姿勢、及び 「他者 を能動的に知ろ う」とす

る姿勢 を放棄 していることが推察 され る。 しか し、人間は 「誰か と理解 し合いたい」

とい う気持 ちを抱いている。また、言い換えれば 「本当に理解 し合える誰かがい るの

ではないか」とい う妄想 を抱 くことに近いのかもしれない。しか し、その期待 とは裏

腹に、出会いの機会が多 くなるにつれても人々の孤独は深まると指摘 されている。そ

して、 「期待が強 くなればなるほど、融和の奇跡はますます希有に、いずれに しても

つかの間のもの となる。(44)」 とい う言葉 の よ うに、都会 が出会いの可能性を広げれ

ば広げるほど、個人はますます孤独を感 じる。関係が古い束縛から解放 されて 自由に

なればなるほど、強度の関係がますます希有になる。いた るところで、孤独 ・空虚に

遭遇 し、感 じることの、自己の外部に運び去 られ る 〔我を忘れて熱狂す る〕ことの困

難 さに遭遇す る。その結果、 「体験」を求めて、前方への逃走がお こなわれ る。この

逃走が表現 しているのは、強い情動的 「体験」の追求以外何 ものでもない。いったい

どうして私 は愛 した り感動できないのだろうか。これがナルシスの悲嘆一-一一自分 自身

へ の没頭 へ とあま りにもプログラミングされすぎて、〈他者 〉に心を動か され ること

も自分 自身か ら出ることもできず、か といって、なお も情動的な関係性 を欲 している

43同書p .53
44同書P .24
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以上、充分にはプログラ ミングされていないナルシスの悲嘆である。(45)こ こで は、

制約の薄 く(束 縛 か ら解 放 されて いる)自 由度 の高い関係性 の 中で は、私 と他者が交

換するものも少なく、強度の関係 を持つ ことが難 しくなるとい うことが指摘 されてい

る。また、自我 とい うものの認識が濃 く、 「自分 自身から放れ られない」状況に在 る

時、私たちは孤独 と空虚に苛まれるのだ。強い情動的体験 とい うのは、制約のあるよ

うな様々な感情が喚起す る状況で生まれる(極 端 に言 えば例 えば災害時や過 酷な状況

など)と 考 え られ る。 しか し、希薄 な関係性の中では、強い情動が生まれることは難

しく、愛することや感動するとい うことを他者 との関係性の中に見出せない事態 に陥

る。その背景には、自分 自身にとらわれ過 ぎて しま うことが要因にある。私達は、私

達 自身脱す るような体験を生む機会を自ら作っていかなければならないのであれば、

まず 自分への没頭 に気づかなければならない。 しか し、逆 に個人に没頭す ることで、

他者 との接触を避け、自己の充足感 と平和を内面に求める姿勢を持 ち始めるとい う指

摘もある。

  プライベ ー トな関心毎 にます ます 閉じこもった個人は倫理によってではなく、個

  人 主義へ の過剰 な没頭 によって、みずか らの平和化を強めてい く。充足感 と自己

  実現 を推 し進 め る社 会で は、個 人は明 らかに肉体を使って争 うよりも、自分 自身

  を見出 し、 自分 を詳細 に検討 し、旅行、音楽、スポーツ、スペ クタクルで 「トリ

  ップ」す ることを欲 してい る。(46)

個人 が、共 同体 に 目を向 けな くなって、自らの殻に閉 じこもった時、充足感/自 己実

現 、そ して 内なる平和 を 目指す とい うことは、他者の視点か ら世界を見るとい う想像

力を弱め、自分 とい うものを取 り巻 くあ りとあ らゆるものへ と意識が支配 されて しま

45同書p ,88

46同書p .227

                  58



う。それを著者はくナル シスの悲劇 〉と総称 している。しか し、他者 との関わ りの中

で 「我を忘れ る」とい う体験 を持つことが出来なくとも、自己実現の成就や 自分の生

活の充足等、達成感や満足を自分 自身に感 じることは可能である。しかし、何か しら

の障害によって、自己実現や 自己の充足が実現 されない時、すなわち欲求不満や停滞

時等は虚無感や倦怠感に襲われ ると予測され る。さらに、個人主義に伴 う自己責任 と

い う観点か ら、自らで問題 を解決 しよ うとす るため孤独感 にも襲われ ることとなる。

セカイ系 とい う概念にもあるように、 「自分 対 世界」 とい う認識において、あた

かも自分 とい う孤独な個がこの広い宇宙に点 として存在 し、広大な世界 と対峙 してい

るとい うような唯識論的な物の見方を構築 す る原因 となっているのではないだろ う

か。第一章で述べ られた、 「非所有」の意識の基に存在 している、ヒエ ラルキーのな

い関係性の中で他者 と協同す る場は極 めて稀であ り、全員が同じ立場にあるとい う連

帯感の欠如は否めない。災害時等、誰 しもが生命の危険を脅かされる環境や、祭 りと

いった全ての人々が自己を忘れて融和するような経験が出来る環境や機会 自体も 日

常の中で少ない。近所付き合い等 も含めて、仲間や同じコミュニティにいる人間以外

との 「接触」自体が減少 してきていることはこれ らの背景の要因であると考え られ る。

合理的な観点か ら取捨選択されない 「概念化 されないとの他者」との関係性によって、

すなわち他者 と 「無条件」に関わることや 「無為」である体験の減少 とも言い換え ら

れ る。

第三節:「 モ ノ」 化 す る身 体

 第一節及 び第二節 で述べた よ うに、現代人の他者認識には、 「個にとらわれて しま

うことか らの脱却」が難 しく、全体性や公共性 とい う感覚に乏 しいこと、そ して 「仲

間とその他の人間への認識の差」や 自己の充足のための 「消費」によって、私 たち 自

身は 「個人」の利益 としての精神的充足の最大化するとい うことを意識の根底 に持 っ
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ていることを否定することは難 しいと考 えられ る。加えて、そのような認識は私たち

の身体に対す る眼差 しにも影響 している。

  「他者 の他性 の理解 が諸存在 のあいだに同一性が支配 したために消え去 るの と

  同様 に、身体 は主体-で あるこ と、人格 との同一化 のために、他性、延長す るも

  の 、賃国 した物質性 としてのステイタスを失った。身体はもはや卑 しきまたは機

  械 を意味す ることはない。身体 が意味す るのは、もはや恥 じる必要のない一以来、

  浜辺や シ ョー で、そ のあ りのままの真実において裸のまま誇示 され うる一私たち

  の深 い 同一性 であ る。人格 と して、身体は尊厳 を獲得する。身体を尊敬せねばな

  らない。 (47)」

ここでは、身体 が持 つ他 性が身体 と自己の同一かにより打ち消 されたこと、そ して主

体 と成 りうる身体を賞賛するとい う姿勢について述べ られている。二章でも述べ られ

ているが、 「もの」化 した身体が、ナル シシズムによって 自己の同一性に深 く関与 し

ていることを意味 している。 自己を愛すためのガジェッ ト化 される 「身体」は、私 自

身 を表す最も容易なアイ コンである。何故な ら、所有物や、私以外のものに関しては、

自分の労働の対価 として手にす ることは出来るが、身体そのものは私 自身の能動的な

努力と自己管理によつて 「健康でスマー トな身体」として維持 されなければな らない。

しか し、第三章でも述べたように、 「欠陥」が身体に生まれることで、自己が身体に

持つ同一性の認識 とナルシシズムは崩壊する。すなわち、人間の身体の脆弱性や繊細

さとい う要素への認識を持たずに、身体を 「もの」化するとい う行為は同一性の崩壊

を引き起こし、精神的なダメージを与え うるであろうと考 えられ る。身体そのものは、

私 自身 を構成する重要な要素であ り、他者の間に行き交 うイメージ(像)と して の身

体が、 「他者 に見 られ る」私を意識す るにあたって権威やプライ ド、及び人間性 の証

明 として重要な要素であるとい うことが理解 出来る。自分 自身に捕われ過ぎるあま り、

47同 書p .125
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「我を忘れ ることができなくなった」私達において、他者 との関係性 は 「問身体性」

に置換えて考 えると、 「他者に触れている」ことを充分に知覚出来ない状態、もしく

は 「他者に触れる」ことによって得 られ る実感が とても薄い とい うこと、すなわち他

性の喪失であろ う。他者 と交換 される感情の変化が伴 う情報が少 ないことで、他者 自

身のことがわからないとい う状態になると考 えられ る。自己同一化 しようとする姿勢

とは、 「あ りのまま」の 「身体」や 「他者」 との対峙 と私 自身の臨機応変な対応では

なく、 「こうあるべき」とした私 自身の恣意的なイメージや概念の投影を自分 自身以

外の人や物、環境に行 うことを導いている。よって、よ り一層私たち自身は個 に回帰

せ ざる負えない状況にいるのではないかと考え られ る。他者存在の実感の欠如は、思

考や感性、想像力の単純化を引き起 こすのではないか と考える。次章以降では、第一

章か ら第四章で考察 してきた、 「接触」に関す る分析 と近代社会における 「自己 と他

者」の関係性 について踏まえた うえで、人々が置かれている状況から脱す る方法の一

つ としてCIと い う身体芸術 が齎す気付 き と社会的意義について論ずる。

                  61



第 五 章:コ ン タ ク ト・イ ン プ ロ ヴ ィ ゼ ー シ ョ ン の 本 質 と は

第一節:第 四章 ま で の ま とめ と五 章 へ の展望

  前 四章 を通 して、他者 との接触 についての理解を現象学的観点から深め、私達現

代人の 「身体」に対す るイメージや、 「接触」について考察 してきた。現代社会のな

かで、私たちは個を確立する努力をしつつ も、他者 との融和を求めるとい う本能 と姿

勢を持ち、そこには自身の身体 と他者の他性の喪失 とい う決定的な問題を孕んでいる

とい うことが理解できた。しか し、自己と他者の間に取 り代わされる情報や コミュニ

ケー ションの在 り方には懸念すべき様 々な要素が含まれていることや、身体 同士の

「接触」事態 も様式化 されている等の現状か ら、他者 との間に生まれるコミュニケー

ションが本来の唯一無二の他者存在を捉 えるとい うこととは異なり、あらゆる文脈 の

中で 「社会的に振る舞 う」ことのほ うが重要視 され るようになった とい うことが考 え

られる。よって、そのよ うな状況の中でコミュニケーションの機会がい くら増えた と

しても、私たちは互いにお互いを見せ ることもなく、孤独感 に苛まれるのが実状であ

ると考えられる。その理由には、私たちが捉 える 「他者」の リア リティがフラッ ト化

してお り、他者存在に対 し唯一性(「他性 」)を見 出せ ない ことが挙 げ られ る。それは、

自分 自身の存在 の唯一性及び 自分 と他者の 「関係性(あ いだ)」 の唯一性 をも発 見で

きない ことを意味 している。もちろん表向きの社会生活 を営む うえでの必要なコミュ

ニケーシ ョンをも否定す るわけではない。私たちは 「生きていく」以上、熱意 と高い

モチベーシ ョンを持 って他者 と関係性 を作 り出 してい くことを全ての機会において

実行 してい くことは極めて困難 なことである。しか し、だか らといって 自分の対人関

係 の持ち方が使い分 けるよ うな形であれば、他者の多面性、多層性 を発見 していくと

い う喜び こそが抜け落ちて しま うだろ う。恋人や家族、数人の人間 との密なコミュニ

ケーシ ョンが解消 して くれるとい う観点 もある。しか し、フラットに人 と人が交わ り

関わり合 うとい うような関係性こそが、日常での対人関係 とは異なる様々な発見を私
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たちに齎 してくれるだろ うと考える。

  この よ うな現状 に対 して、私 自身が考える打開策を挙げる。現代人の孤独の心理

に対 して、コー ド化、様式化 されない コミュニケーシ ョンを持つことや、自分 自身や

他者が記号化 されない ような状況を 日常の中に作ってい くとい う能動的な行為は、パ

ターン化 されている自分 自身の思考や感覚に気付 くと同時に新 しい感覚を自分の中

に見出してい くと考える。それ こそが、 自己の中にある他性の発見である。 しか し、

現代社会の状況では、ありとあらゆる環境の中で個人に役割 と記号が与えられ、それ

らか ら抜け出して様々な人々と関わ り合 うには時間や金銭による制約が多 く、そのよ

うなモチベーションが個人の中に生まれ ることは少ない。その背景には第四章でも挙

げたよ うに、個人主義によって個人のライフスタイルや 目標達成等の生活の充実等、

自己目的化 された様々なことに私たちが 日々追われている現状がある。そ して、特に

都会では毎 日の満員電車等による、密接過ぎる 「赤の他人」との距離に少なか らず嫌

悪感 を感 じている人も多い。シャッ トダウンするかの如 く、私たちの周 りにい る他者

の存在 を 「感 じない」ようにする姿勢があるのではないか と推測する。自分が持 って

いる偏見や恐怖 を越 えて、他者 と関わ り合 うことは大変なことであ り、だか らこそ更

なる意味を持つのだ。

  過 去 に遡れ ば、祭 りや儀礼 な どにおいては、身分に関係 なく村全体で参加す る行

事があった。それは、個人 とい う単位を脱 して、 「神」 とい う絶対的な存在への恩恵

や感謝、そ して豊作祈願等、人々が一丸 となって祈 りを捧 げるとい うことが 日常 とは

異なる 「ハ レ」の時に、共有的時間と空間として実現されてきた。そこには、季節感

や伝統、歌や踊 りの文化等、「形ないもの」が人々の間に共有 されていた。 しか し、

第四章で述べたように個人主義が進み、核家族化など家族間の間にも 「共有 され る」

様々なものが少な くなってきたのが事実である。 「共有」 されるものがあることは、

人 と人 を媒介するものがあるとい うことである。すなわち、その媒介があるか らこそ

私たちは人 と人が繋が り合い、時間 と空間を共にすると考 えられ る。人間は、連綿 と

した 日常を続 ける中で、思考や行為がパターン化 し易 くなる。だか らこそ、発 見や未
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知なるものへの探究心を持ち続けることや 日常を見直す こと、生の喜び とい うものを

発見 していけるのだと考える。すなわち、第一章で述べた間身体性 とい う言葉 に適 っ

て私 自身が考える現代人が持つ 「自己と他者の問題」とは、 自己と他者の 「あいだ」

とい うものを私たちは能動的に感 じ、変化 させていくことこそが、 「他者を感 じる」

ことによって 「自己そのものの生を豊にするJと い うことに繋 がって くるので はない

かと考える。

  そ こで、具体的 に私 たちが他者存在を能動的に感 じることを促す手毅 として コン

タク トイ ンプロヴィゼーション(以 下、CI)を 挙げ る。それ は筆者 自身 がCIを 体験 し、

実践 を重ね ることで、自己が持つ他者の存在に対す る認識が大きく変化 した経験に由

来 している。そ して、CIが 舞踊 として確 立す るまでの様 々な人々の取 り組みの背景 に

あった思想や 目的が 「人間同士の間に ヒエラルキーを作 らずに他者 と交感する」とい

うことに根 ざしている点は、私たちがこれからの社会において人々 との関わ りを考察

してい くうえで重要な要素を持っていると考えるからだ。CIは 、舞 踊芸術 の一 つ で あ

る と同時に、誰 しもが参加 出来るスポーツのよ うな側面がある。本章では、このCI

が もつ要素 を表 面的な ものか ら真髄まで分析す ることによって、CIが 一つの手段 で あ

る とい う次 元 か ら私たちの これか らの他者 との関わ り方 を考えるための要素 を抽 出

したい。そこには、CIが 一つ の手段 ではな く、私 た ちが他者や 自分 自身へ向か うアチ

チュー ドの在 り方を考えるヒン トがあるからである。第五章では、CIの 特徴や歴 史 、

そ して、CIの 実践 が 自己 と他者 への認識 に対 して どのよ うに作用するかを第一章か ら

第四章までの内容 を踏まえた うえで、考察 していきたい。

第 二節:コ ンタ ク トイ ンプ ロ ヴ ィゼ ー シ ョンの誕生 と歴史

第一項:CIと は

コンタク トイ ンプ ロヴィゼー シ ョンとはコンタク ト(接 触)と イ ンプ ロヴィゼ ー シ ョ

ン(即 興)と い う言葉 の組 み合 わせ による造語であり、本質は身体を媒介に したノン
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バーバルなコミュニケーションにある。具体的には、人 と人の身体の接触か ら様々な

動きが生まれ、そこから相手を持ち上げた り引きずった り、上に乗った り等、多種多

様な動きを 「接触」によって協同 して紡いでい くとい うダンスである。二人か ら複数

人で行われるが、常に同人数ではなく時間 と共に人数が変化 した り等即興であるため

自由度が高い。互いの距離感を尊重 し、体 を預け合 うことや、パー トナーか らかけ ら

れた負荷や接触に対 してキャッチボールのように返 し合 うよ うな形で進んでい く。相

手の重心を触れることか ら読み取 り、体の一部分に乗せた り自らも重心を預 けるよう

なや り取 りが行われ る。 コンタク ト・インプロヴィゼーシ ョン(以 下、CI)の 説 明 と し

て、下記 の よ うな表 現が ある。

  『… 自分 を交感 す る身体 として とらえ、他者の交感する身体に耳を澄ます…そ し

  て 二つの身体 は一緒 になって ダンスを導いてい く 第3の 力 を 自然発生 的 に生

  み出 してい く。』(48)

 言 い換 えれ ば、 「接触 」 によって他者の状態を読み取るところか ら始ま り、そこか

ら自分 自身の心身 と他者の心身 との対話をつ くり出 してい くのである。第五章の二節

では、このよ うなダンスがどのように発展 し、芸術 として根付いて来たのかとい う歴

史を分析 しながら、CIが 持つ独 自性及 び、 CIか ら汲 み取れ る人 々の他者 と自己への

認識に対す る在 り方 を考えるヒン トを探 してい く。本章では主に、CIの 唯一 の専 門書

であ るシンシア ・J.ノ ヴァ ックに よる 『コンタク ト ・インプロヴィゼーション 交

感す る身体』か らCIの 歴史や特徴 を読み解 く。本 書は、ダンサーでもあ り、研究者

でもある著者 自身が、CIの発 祥地 でのアメ リカ で重 ねたイ ンタビューやフィール ドワ

ークによる分析によって、あくまでもCIと い う舞踊文化 の一 ジャ ンル に対 し、「客観

性」を見失わずに制作された レポー トである。CI自 体 を主 に実践 を通 して学 んで い る

48,                                     ⊥
ソンシア ・J.ノ ヴァック(著),Synthia J. Novack(原 著),又 木 アキ子(翻 訳),菊 池 淳子(翻 訳) 『コンタクト・イ

ンプロヴィゼーション 交感する身体』冒頭より引用フィルムアー ト社 2000年
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私 自身が考 えるCIか ら、 よ り一般的 で広義 なCIを 捉 えるた めに本 書を参考 にす る。

第二項 CIの 歴史 について

 CIの 発 生には 当時のア メ リカ の文化や社会思想に影響を受けつつ、 CI自 体 もそれ

らに対 して影響 を与 えた とい う特徴がある。そして、ダンス とは、「見る」芸術で も

あ り、自らが 「体験す る」芸術でもある。その事実は、社会 とい う大きな枠組みだけ

ではな く 「個人」が持つ人生や思想、表現技法等が表れ る芸術でもあり、それ らが複

雑に絡み合い、芸術 とい うものを作 り出 していることを意味す る。(49)そ して 、それ

らの 「人間」を取 り巻 く複雑 さだけではな く、舞踊の中で発展 してきた形式 とい うも

のについても考察 されるべき要素がある。それ らを包括的に考えなければ、CIが 持つ

独 自性 に関 して重要 な要素 は浮かび上がってこないだろう。

 CIは1960年 代後 半にアメ リカの コ ミュー ンのような環境で共同生活 してい る人々

の間で浸透 したのがきっかけとな りアメ リカ全土に広まった。より細か く言及すれば、

ニュー ヨークの 「ジャ ドソンチャーチ」とい う教会が当時の芸術を志す若者達が出入

りしていたシンボル的な場所であ り、そこでは実験的なパフォーマンス作品の制作が

意欲的に行われていた。そのようなざっ くば らんにオープンな環境の中、CIは 他 のモ

ダ ンダンスやバ レエ とは異 な り、短期間で誰 にでも覚えることが出来て参加す る事が

可能な身体表現であったため、「ダンサーではない」多 くの人々にも受け入れ られ た。

その背景には、細かいルールや決ま りか ら脱する為に、禅や合気道等の思想も交 えて、

実験的に追求 してい く過程の中で生まれたことも要因 している。その背景にはCIの

名 付 け親 で もあ り、CIと い う分野の確 立 に最 も貢献 したスティーブ・パクス トン自身

が、舞踊だけではなく様々な形で芸術に触れていた背景がある。

 パ クス トン 自身 は、高校 時代 には体操選手 として活躍 していたが、大学入学を機 に

as同 書 P.22
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ニ ュー ヨー クへ 移 り、 ビジ ュア ル アー トや 舞 踊 を学 び な が ら、 マ ー ス ・カ ニ ン グハ ム

舞 踊 団 で 活 動 す る な ど身 体 芸 術 を志 して い た 。 どん な動 き もダ ンス で あ り、 どん な身

体 も美 を伝 え る媒 体 で あ る」 とい うカ ニ ン グハ ム の 思 想 や 、 ジ ョン ・ケ ー ジ の音 楽 理

論 や 当時 の 現 代 アー トの思 想 に触 発 され て 、 「偶 然 性 」を採 り入 れ る等 のCIの 前衛 で

あ る即 興 ダ ンス の 形 成 に影 響 した。そ のべ 一 ス に は 、既 存 の権 威 や 社 会 構 造 を 打破 し

よ う と した 前 衛 芸 術 家 や 若 い世 代 に共 有 され た 平 等 主 義 の 理 想 が あ り、ヴェ トナ ム反

戦 に揺 れ 、黒 人 差 別 撤 廃 の公 民権 運 動 に燃 えた こ の頃 の ア メ リカ の カ ウン ター カ ル チ

ャー と共 鳴 す る も の が あ る。(50)そ の 中で 、 当時 の演 劇 の 中 で身 体 の存 在 感 や 可 能 性

を追 求 す べ く当 時 の若 者 達 の 中 で 「フ ィ ジカ ル ・シア ター 」 とい う前衛 演 劇 が 活 発 化

し、前衛 舞 踊 に も影 響 を与 え て い た。 パ クス トン 自身 も、 「フ ィ ジカ ル ・シ ア ター 」 に

カ テ ゴ ライ ズ され る よ うな作 品 に参 加 して い た。

  パ クス トン を は じめ と して大 勢 の ダ ンサ ー は 、演劇 活 動 に参加 す る こ と も多 か っ

  た 。 これ は 、同 じ演劇 で も、脚 本 を 中心 に据 え る もの で は な く、人 間 の 肉 体 や 動

  き を 出発 点 と考 え る前 衛 演 劇 で あ る。 こ うした 、人 間 の 肉体 の演 劇 的 な可 能 性 を

  重 視 した 前衛 演 劇 を 「フ ィ ジ カル ・シ ア タ ー 」と呼 ぶ。六 〇 年 代 の ア メ リカ で は、

  こ う した 演劇 活 動 が 活 発 に展 開 され て い た。 かれ らは身 体 の重 要性 を強調 し、当

  時 の 前衛 舞 踊 と似 た 問題 意 識 を持 っ て い た。(51)

この よ うに 、演 劇 と舞 踊 を行 き来す る よ うな活 動 の 中 で 、身 体 の重 要 性 を追 求 す べ く

徐 々 に形 作 られ た ダ ンス をパ ク ス トンは コ ン タ ク ト・イ ンプ ロ ヴ ィゼ ー シ ョン と命 名

50川 俣 正(編 集),熊 倉 敬聡(編 集),ニ コラス ペー リー(編 集) 『practica〈1>セ ルフ ・エデュケ

ーション時代』 p.26フ ィルムアー ト社2001

51シ ンシア・J.ノ ヴァック(著),Synthia J. Novack(原 著),立 木 アキ子(翻 訳),菊 池 淳子(翻

訳)『 コンタク ト・インプロヴィゼーシ ョン 交感する身体』p.60フ ィルムアー ト社2000年
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をした。パクス トン自身が持っていた思想や舞踊に対する考え方 自体も、CIの 舞 踊 と

しての形成 に大 き く影響 した。合気道のよ うに、人 と人が触れ合い、「気」の交換が

行われるよ うなコミュニケーシ ョンの持ち方等、「コンタク ト」とい う言葉の中には、

「私 とあなた」の中に生まれる 「対話」への契機 とい う意味が込められている。

 そ して、CIを 考 える うえで、重要 なのがインプロヴィゼーシ ョンとい う要素である。

その要素をパ クス トン自身が重要視 していた背景には、パ クス トン自身がダンスにお

ける 「人 と人の関係性の作 り方」を重要視 していたことが挙げられ る。

  イ ンプ ロ ヴィゼー シ ョンを取 り入れることでダンサー同士の交流がスムーズに

  な り、グル ープ内に ヒエ ラル キー を作 らずに、誰 もが平等な立場で踊れるよ うに

  な るのでは ないか、 と考 えた。パ クス トンは、ダンスのためのまった く新 たな社

  会構造 を作 ろ うとしていた のだ。彼 自身こ う語っている。(52)

 バ レエ を始 め とした ダンス は特権階級や、その道を志す一部の人間にしか開かれて

いない特別 な世界であったのに対 してパ クス トンはより自由に人々が身体の可能性

を どんな人 も発見 してい くための門戸 を平等に開きたく感 じていたのかもしれない。

そこには、自分 自身の感覚を内側から感 じること、そ して他者 との関わ りの中で、ヒ

エラル キーを持たずに関わることで他者(及 び他者 が持っ身体)を 内側 か ら感 じる こ

との重要性 を見出していたのだと考える。

 ここで、 当時、パ クス トン と共 にCIの 確 立に貢 献 したナ ンシー ・ス ターク・ス ミス

の言葉 を引用する。彼女は、パクス トンと思想を共有 しなが ら、ダンスの表面的な要

素ではなく、根本 となる身体 自体を 「感 じる」ことの大切 さを、CIを 通 して追 求 して

い た。

52シンシア ・J.ノ ヴァック(著),Synthia J. Novack(原 著),立 木 アキ子(翻 訳),菊 池 淳子(翻

訳)『コンタクト.イ ンプロヴィゼーション 交感する身体』 p.70フ ィルムアー ト社2000年
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  私 たちは、ダンスに内側 か ら働 きかけていたのです。あくまでも主眼は、身体感

  覚 にあって、スタイルや 心理 、美学や舞台効果、感情表現などはどうでもよかっ

  た。見栄 えす るもの を追い求 め るのではなく、どんな動きが可能かを発見 した り、

  身体 とい うものを よ り深 く追 求す るために、作品でも余分なものをどんどん削 ぎ

  お としていきま したね。(ナ ンシー ・ス ター ク・ス ミスの言葉 より)(53)

 60年 代 のア メ リカ のダンスには、ミュージカルを始めとしたき らびやかで装飾華

美な世界を連想 しやすいが、ナンシー 自身、舞踊の本質はそ こにはないと感 じていた

のだと推測する。消費 され るエンターテイメン トとしてのダンスや権威や政治思想に

利用 され るダンス等か ら遠 く葉鳴れて、身体とい うものをよ り深 く追求する一つの表

れがCIで あったのだろ う。第 二次世界大戦を経てもなお終 らない戦争や差別に対 し

て、人々が 「人間 とは何であるのか」 とい う大きな疑問を抱いていたのではないだろ

うか。そのよ うな時代の中で、芸術を志 していた若者達には少なからず、個人が持つ

可能性、とりわけ未知の神秘性をも帯びた身体そのものについての深い理解 と芸術へ

の結びつきを感 じていたのではないかと考察す る。それは、サル トルの実存主義など

に傾倒 した一ロッパの若者にも見 られた社会思想にも近い。そ して、CIに は社 会 、伝

統、ヒエ ラル キー を否 定 し、誰 とでも交流 して新たな関係を構築す ることが 目的 とさ

れ、形式や儀式に捕われない、振 り付 けがない、誰で も参加できる等の特徴的な要素

が組み込まれていった。特に、演者 と観客の間に境界線を持たない とい う姿勢が尊重

された。また、パクス トン自身は、CIに ついて 「身体 だけを現 実 と見 るべきであ り、

また物理法則の観点か ら踊 りをとらえるべきだと(54)」 強調 した。その背景 には 、CI

は演劇 やそ の他 のパ フォー マンス とは異な り、個人の感情表現や癒 し(セ ラピー)等

のため にCIを 利用 され た くない とい う意思が あった。ある意味で、個か ら脱 した形

53同書 p.83
54同 書 p.100

                  69



での 「人間」 としてCIを 行 ってい くこ とを理想 として いたのだろ う。あくまで もニ

ュー トラルな状態で、他者 とのフラッ トな関係性の中で紡いでい くダンスの理想 をCI

に見 出 して いた と言 える。

 そ して、70年 代前 半 よ りCIが 全米各地で普及 しは じめ、 ダンサー以外の人々に

も認知 されるようになった。その中で、CIが 本来掲 げていた思想や組織 の在 り方等は、

その限界に晒 されながらCIがCIで あ り続 け るための努 力が、様 々な団体や個人の中

で行われながら現代まで引き継がれて来た。特に、CIそ のものを扱 うダンスカ ンパ ニ

ーは減 少 したが
、CIを 応用 した り作品の一部に取 り入 れる等、多 くのモダンダンスや

コンテンポラ リーダンスの中でCIは 生 き続 けて きたので ある。 日本 でも、 CIを 作 品

に取 り入れ た森裕 子 が率 い るモノクロームサーカス(京 都)や 、 「喧嘩」 とい う 「接

触」を題材に したcontact gonzo(大 阪)等 、現代で もCIは 現代社会 が持つ状 況 と共

鳴す るよ うな形でダンス作品に登場 している。

第 三節:CIの 「体 験 」 の本 質

 次に、CIを 「体験す る」 とい う視 点か ら、 CIが 持つ特性 を明 らかに したい。 「触れ

合 うことによる即興」であるCIの 重 要性 は、言語 を使 用せず にダンサー同士が肉体

的精 神的な 「交換」を行 うことであ り(55)、 接触 を通 しパ ー トナー の状態や ダンス

自体のコンテクス トを読み取 りなが ら動きを作 り出 してい くことにある。特に、 「自

分」とい う出発点から、他者への投げかけ、そ してそこか ら生まれる相互的な動が生

まれてい くプロセスに関 して、現代人の身体性に投げかけ得る要素の抽出を 目標 とす

る。『コンタク ト・インプ ロヴィゼーシ ョン 交感す る身体』の著者 で あるシンシア ・

J.ノ ヴァックが独 自に分類 したCIの 中心 とな る重 要な動 き、その体 系、パフォーマ

55川俣 正(編 集),熊 倉 敬聡(編 集),ニ コラス ペーリー(編 集) 『practica〈1>セルフ ・エデュケ

ーション時代』 p.27フ ィルムアー ト社2001
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ンスの構成 などを要約 した十個の項 目(56)か ら、第一章 で述べ た 「間身体性 」や 「分

有」を重ねて考察を行 うなど前章で述べたことを参照 しなが らCIの 体験 の意義 につ

いて考 察す る。

[シ ンシア ・J.ノ ヴァ ックが挙 げたCIの 特徴](57)

①身体 間の コンタク ト・ポイ ン ト(接 触点)を 変化 させ て動 き を生み出す

②皮膚 を通 して感 じる

③身体全体を使って転がる。その とき、身体を一つ一つの部分に分割するよ うに意識

を向け、同時に複数方向に動いてい く

④内側か らの動 きを体P`す るこ と:内 的 に生み 出 され る 「動 き」を生み出すことへの

衝動

⑤空間を三六〇度方位で使い切る

⑥弾み をつ けて動 き、体重 と動きの流れを重視する

⑦実演や コンタク ト・ジャムでの模範演技では、 さりげなく観客を引き込み、意識的

にくっ ろいだ雰囲気 を作る。

⑧ダンサーは普通の人

⑨あるがままに自然にダンスを生まれ させる

⑩パフォーマー 一人一人 が、等 しく重要で ある

私 自身が重要視す る 「問身体性」を生みだすCIの プ ロセスが持つ と考 え、 これ らの

項 目を参考に分 ける3つ の要素 に分 ける。これ らを私独 自の分析によって分類す るこ

とで、三つの要素が表れる。まず、自分の身体 と相手の身体を 「聴 く」 とい う 「自分

が生み出す」出発点は②、④、⑧、⑩に集約 される。⑧ と⑩はダンスを始める前の毅

56シンシァ ・J.ノ ヴァック(著),Synthia J. Novack(原 著),立 木 アキ子(翻 訳),菊 池 淳子(翻

訳) 『コンタクト・インプロヴィゼーション 交感する身体』p.137フ ィルムアー ト社2000年
57P .137同 書
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階で、自分 自身 と相手の位置づけを関係づけるところから、平等性 を重ん じ、自分 自

身もプロフェッショナルのダンサー とい うスタンスではなく 「普通の人」として認識

しなければならないことを意味する。そ して、② と④では、私 自身の 「今、ここ」と

い う状況を把握するために、自らの体の声を 「聴 く」必要がある。 自分 自身が置かれ

ている空間 と状態を感 じ、そこか ら自分の欲求、すなわち 「動きたいとい う衝動」を

自分の内側に感 じ取る。そしてそこから紡ぎだされるパフォーマー同士の 「人 と人 と

の関係性」を作 り出 してい くうえで、⑨によって互いの中に 「あるがまま」の動 きが

生まれる状態を作 り出す。①、③、⑤によって、空間を駆使 しながら、相手 との 「接

点」の動きの流れを 「流れに委ね」つつ、絶 えず意識する。 自分の内側か ら湧き出る

動きへの衝動、すなわち 「動 きたい」とい う欲求を感 じながら同時に幾つもの情報 を

直感的に処理するような運動を作 り出す。そ して、身体が持つ普遍的要素 としての 「物

理性の発見」が全体 と⑥を通 して行われ、そ して 「観客(第 三者)の 存在 を意識 す る」

こ とで空 間全体の連帯を作 り上げていくとい う⑦がある。とい う4点 で ある。こ こで、

それぞれ を も う少 し深 く解釈す るために、項 目毎に考察する。

①対話 の始 ま り 「聴 く」 こ とにっ い(② 、④ 、⑧ 、⑩)

 CIを 始 め る うえで重要 な ことは、予 め自分 自身が相手に対 して持っている観念や思

考にとらわれないことであ り、「自然」や 「目の前で起きること」に身を任せ るとい

った、相手への信頼感 と安心感 を自分の中に持つ(あ くまで も、 「頼 り過 ぎ」 て はい

けない)こ とが大切 であ る。空 間の活用や表現や 「見た 目」としての美 しさとい う舞

踊において考慮 しなければな らない必要不可欠な要素に対 して もとらわれ過 ぎない

ことも前提である。なぜならば、「美 しくみせ よう」とした時に、CIはCIと しての価

値 を見失 うか らだ。 「美 しくみせ よう」 とした瞬間に、 自らを客体化 し、それ に集 中

することで、相手の身体への意識が欠如する。すなわち、自分 自身の 「見た 目」とし

ての側面に集 中を向けることで、対話は双方向的なものでなくなるのだ。 もちろん、

プロフェッシ ョナルになれば 「美」を対話の中で意識することは可能であるが、それ

そのものはCIの 本質 か らは外れ る。なぜ な らば 「美」を表現することがCIの 目的で
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はなく、結果的に美 と見なされたものはあくまで も身体がそのような状態にCIを 通

して 「必然 的 にな った」 とい う 「事後発生」的なものである。すなわち 「美 しくみせ

よ う」とす る欲求 自体は、相手 と自分の身体の声を聴き、対話を紡ぎだす とい うこと

か ら逸脱 して しま うのだ。CIの 中で 自分 も他者 も両者 の間にある差異 と境界を乗 り越

えることが出来 るとす るな らば、そのような状態の中で行われるCIは 肉体 的且つ精

神的 な対話 である とも言える。その対話の出発点 として、自分 自身の身体の声 を 「聴

く」こと、そ して他者へ 自分 自身を 「開 く」ことが大切である。その状態に自らを置

いてい くプ ロセスにあたって重要なのは、自らと他者 を 「記号化」して認識 しないこ

とである。言葉によって記号化 して しま うことで、その認識に縛 られることになるか

らである。これをデ リダの著書である 『声と現象』で論 じているフッサールの思想か

ら考察 した 「現前性」への解釈を借 りて考 えるのであれば、現全性 とい う「今、ここ」

の状態において、 「根源的直観の一般の可能性」 を体現することでもあると言える。

  自己へ の現前性 は、記 号に委任 して 自分に知 らせる必要をまった くなくす るため

  には、ある時間的 な現在 の分割不可能な統一性の中で生 じなければならない。現

  前性 にお け るその よ うな 自己に よる自己の知覚あるいは直観は、「意味作用(記

  号作用)」 一般 がそ こでは起 こるこ とが出来ないよ うな審級であるばか りか、そ

  れ はまた根源 的知覚 あ るいは根源 的直観一般の可能性を、つま り「諸原理 の原理」

  として の非一意 味作用 〔非一記 号作用〕を保障するものなのである。58

すなわ ち、 「今 、こ こ」 に私 と相手 が居 るとい う状態を、記号的な認識 として捉 える

のではなく、直観 として体感す ることで、非-意 味作用的 なコンテ クス トを作 り出す

ことが出来るのである。そ して、自分の意識 と感覚を、他者 との接触に集 中させつつ

お互いの中で生まれる反応 も同時に意識す ること。そ して、相手の身体 との接点だけ

58ジ ャック・デ リダ 『声 と現象 』p .135(第 五章)筑 摩書房2005
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でなく、視覚か らも空間に生まれているエネル ギーや他者の反応を 「聴 く」ことによ

って、私 自身の中で同時に複数のことが行われる。そのように、互いが 「聴 く」こと

を通 して生み出した動きは、一つの運動体 として溶 け合い、性差や体格、年齢 といっ

た様々な違いを越 えて、フラッ トな関係性 の中で踊 ることを体感す ることに繋がる。

これは、第一章で述べた 「間身体性」を、ほぼ直感的に行 う作業であり、動 きが紡 ぎ

だされ る中で論理性 が介在 しつつ も、その間身体性によって生まれる動 きは反射 的で

あるとも言 える。だけれ ども、「聴 く」とい う状態に 自らの身体をさせ ること自体が、

CIの 出発 点なのであ る。

② 流 れ に任 せ る 委 ね る 相 互性 間 身 体性 と重 ね て(① 、③ 、⑤)

 前述 した よ うに、 自己 と他者 が互 いに 「聴 く」ことから生まれた動きは、反応 中で

「流れ」となってい く。CIの 体験者 は〈差異 ・境界 を越 え るジェンダーフリーの身体

〉であ り、相手の存在 と繊細に交換するく共振する身体 〉であるとい う言葉(59)に

あ るよ うに、私た ちはCIに よって 「差異 」を越 えて人 々 と共振 してい く。この過程に

おいて、一っ私たちが忘れてはいけない要素 として、紡ぎだされる 「流れ」の中で、

私たちは自己と他者の差異を発見するとい う姿勢が必要であるとい うことが挙げ ら

れる。ここで重要性 を指摘 しなければならない ことは、自己と他者 の 「境界」が溶 け

合 うことに意識を向けるだけではな く、「境界がある」、すなわち 「分離 してい る」と

い う状態を認識す ることで、第一章で述べた 「分有」の概念 を体験することが可能で

あるとい うことである。「個」である自分 自身が自立す ることと、「個」である他者 の

存在を認めること、その両方が 「居 る」ことで 「委ねる/委 ね られ る」 とい う関係 性

が生 まれ るのだ。両者の存在が成立 しなければ 「共振」とい う現象が起きないよ うに、

そして、人は自分ではない他者の存在を感 じることが出来るか らこそ、その相手に対

してその都度変化を持って対応 してい くことが出来る。その対応 こそが、自分 自身に

59同書 P .26
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しか生み出せない振る舞いや行為を作 り出 している。CIを 体験す るとい うことは、瞬

間瞬 間 に生まれる自らの振 る舞いと他者の振 る舞めが出会い、音楽を奏でるように現

象 を作 り出す。それは、自己と他者 とい う二つの存在がそれぞれ、自らを 「主体」 と

見な しつつも、「客体」 として捉えるとい う両方の認識 を体験す るとい うことにも起

因 している。そ して、その両者の存在がお互いに個 として分離 された状態だか らこそ、

第一章で取 り上げた 「分有」 とい う概念を実現す ることが出来るのだ。

  人 々(主 体た ち)の 行為 としてで はな く、〈分割 〉とい う非人称(つ ま り誰 にも

  属 さない)出 来事 とい う観 点か ら捉 え、この出来事によって分割 されたもの同士

  が、分離 され個別化 されなが らも同時にそのことによって不可分に結ばれ る、と

  い う関係 の局面 を強調す る。人 間の共同性 とい うのは、個人か ら出発 して、個 を

  超 える何 らかの実体 として構想 されるのではなく、そのようなく分割 〉によって

  個 々の主体が それ ぞれ 自己へ と送 り返 されることで構成 され るとい う事態 の う

  ち に、〈分有 〉とい う形 です でに起 こっているとい うことだ。こう考えてもよい

  だ ろ う、何 もな けれ ば 自/分 とい うものの輪郭 もない。(60)

 第一章で 、 「分有」 を考 え る うえで引用 された上記の文章をCIに 置換 えて考 える。

CIに お いて 「私 とあなた」 とい う 「個々の主体」が分割 された、すなわち別々の存在

として対峙す ることで絶えず他者に発信 しつつも自己へも 「送 り返す」とい うことが

行われ ることで、 「分離 されていた以前の状態」すなわち 「分離 されている状態」の

対称的な状態を感覚す ることが可能 となる。

 そ して、CIにおいて特 に特筆すべ き点 は、「分離 している」状態 と 「(接点 を持 って)

接合 して一つ の身体 になってい る」状態の二つの状態があるとい うことだ。その両方

の体験の中で、私たちは分離 しつつも互いが一つの身体を共有 しているような感覚を

60ジ ャンeリ ュック・ナンシー 『侵入者 く生命〉は今どこに』p-64以 文社2000
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持っ。例えば、私 自身が相手の次の動きに配慮を向けなければ、互いの身体がバ ラン

スを崩 して転倒(フ ォール)す る可能性が ある とす る。私 自身は他者の身体の状態を

瞬間的に把握 し、次の最適な動きを 「考えるよりも早 く」瞬発的に作 り上げてい く。

(もち ろん、 「ゆっ く り」や るこ とが最適であると判断すれば、それは 「ゆっ くり」

やるべきであ り何 も拘束はない)「 互いの協力」 とい う言葉以上 に、相手の身体が 自

分の身体の一部であるような感覚 を持ってい くことで、「阿ロ牛」の呼吸のように次か

ら次へ と動きを紡ぎだす ことが可能であるのだ。それが 「流れ」や 「リズム」を作 り

出してい く。だけれ ども、実際に 「阿咋の呼吸」のよ うな繋が りを最初か ら実感す る

ことは難 しい。実際にCIを 実践す る中で、 自分 と相手 の中に通 じている意識の ような

ものが途切れた り、繋がった りするとい う両方の感覚がある。その途切れた り、繋が

った りとい う互いの意識の向き方の変化は、とりわけCIを 初 めて体験す る時に起 こ り

易い。

 自分 自身の 「次 に何が起 こるのかわからない」 とい う恐怖心や、「このよ うに動き

たい」とい う意思が相手に伝わらないことによる不安や懸念、そ して 「周 りか らどの

ように見 られているのか」等、様々な思惑や感情によって私たち自身が 「委ねる/流

れに身 を任 せ る」 とい うところから脱 して しまった時に起こる。もしくは、第三章で

扱った 「探索」とい う観点から考えれば、「相手が どのような人間なのかわか らない」

とい う状態か ら、相手を 「探索」しようとする姿勢の中で生まれる緊張感や 「未だ打

ち解 けていない」状態か らもそのような関係性は生まれる。だけれ ども、また相手 と

の意識の交換が生まれ始めることで、また音楽が生まれ始める。相手への 「探索」か

ら始ま り、自分 と相手が心地 よいと感 じる 「リズム」を探 し出す ような作業であると

考えられるのだ。それが、「交感」であると考える。一つ言及せねばならないのは、「交

感上を生み出すためには、能動 性と受動 性の両方 を持つことが必要であるとい うこと

だ。なぜならば、能動的であり過 ぎるのであれば相手の身体の声を 「聴 く」ことが疎

かになって しま うし、受動的であ り過ぎるのであれば 「流れ」がいつ しか止まって し

ま う。そのバランス感覚は、体験を重ねるごとに 「こつ」として身体に備わってい く。
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それは、パター ン化 された対応では補いきれない、 「予想不可能」な動きへの対応及

び、相手 とのコミュニケーシ ョンに対 してのスキルが身体知 として自身に生まれるこ

とを意味する。それがCIを よ り楽 しむ醍醐 味で もあるが、その身体知によって、動き

がまたパターン化 して しま うことはCIの 本質 か ら脱 す るこ とになって しま うだろ う。

③流れ を作 り出す 身 体 が 持 つ 思 考 能 力 につ い て(全 体 、⑥)

 次に、身 体 と私 た ちが持 っ身体 に対する意識について考察す る。普段の 日常生活に

おいては、私達は 自分 自身が 「したい(行 い たい)」 行 為 に対 して、身体 を利用 して

その行為を実行 している。それは意識的、無意識的に行われてお り、自律神経によっ

て制御 されている器官や部分以外はとりわけ私たちの脳か らの信号によって動か さ

れていると言える。しかし、それ に対 して 「私はボール を蹴 りたいか ら、足を動かす」

といったよ うなことをいちいち意識 しているわけではない。「自分 自身の身体を感覚

す る」とい うことを更に深 く言及するならば、私たちが意識的に 「自分 自身が体感 し

ている」とい うことを認識す る以前に、この現前性 において記号化 されて私 自身 に伝

達され る(デ リダは フ ッサール の引用 の中で 「Kundgabe(表 明=告 知 作用)」 とを介

す ると述べ てい る)こ とな く既 に、 「今、 ここ」 で実現 していることそのものである

のだ。

  体 験が 自己へ と現前す る ことは、今 としての現在 において生 じなければな らない

  ので ある。 フッサール が言ってい るのは、まさしくそのことだ。つまり 「心的作

  用」が 「Kundgabe(表 明=告 知作用)」 を介 して 自分 自身 を告 げ知 らせず、また

  指標 を介 して 自分 自身 につ いて知 らされ る必要がないのは、その作用が 「われわ

  れ によって 同 じ瞬 間に体験 され る」(im selben Augenblick)か らである。 自己

  へ の現前性の現在 は、瞬 き と同様 に分割不可能なものである。61

61ジャック・デリダ 『声と現象』P.131林 好雄訳 筑摩書房 2005年
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すなわち、動きとは 自ず と出て くるかの如 く、私たちは 日常の中で体験 してい る。そ

れは、「対 自」 としての 自己が言語化 して私たちに 「告知」することを排除 して実現

されている。それ らの動 きには意識的/無 意識 的 とい う境 界は持 ちに くい。そ して、

私たちは何かしら不 自由な点を持っている場合や、よほ ど難 しい無理な動きではない

限 り、私たちの身体は意のままに自由に動かす ことが出来る。よって、普段、身体の

不 自由さや障害を感 じることは少ないが、私 自身が身体 を持 しているとい う感覚並び

にその身体の物理的側面に対する感覚は、外部か らの予想外の刺激 によって齎 される。

例えば、一段ずつ確実に降 りていると感 じていた階段で足を踏み外すことや、道端の

石や地面の陥没によって転ぶ等である。それは、自分 自身を取 り巻 く環境情報を正 し

く知覚 ・認識 していれば、そのような事態は起きにくいが、自分 自身が 「ちゃん と知

覚 している」と認識 していたつもりで も、実際の環境情報 との差異は、「外部か らの

刺激」として私 自身に作用 される。環境情報が、私たちにとっての 「外部刺激」に変

わる事態は、私たちがその環境情報に対 して適切な処理がされない、すなわち対応が

出来ない時に起こるのだと考えられ る。また、私 自身の身体能力を過信 した故に無理

な動 きをとって怪我をするなども、環境情報に対応 しきれなかった身体能力の衰 えや

脆弱さを私たちに知 らしめる。

 同様 に、情報 に対 して身体が持 つ純粋な反応 は私たちを驚かせた りするよ うなこと

がある。例えば、気づかない うちに危険物 を察知 して避けていた りす ることなである。

環境情報か らの 自分 自身の対応が、恣意的なものであれ、瞬発的、感覚的なものであ

れ、それ 自体を認識することは、私たち自身の反応や行為をメタ認知す ることである。

すなわちメタな視点で 自分の感覚 を捉える、「私はこのように感覚 してい る」 とい う

ことを知覚 した時に、 「気づいていなかったことに気づ く」 ような、新 しい発見を 自

分 自身の内に見出すのではないだろ うか。CIの 中には、その よ うな 「身体の声」とい

う反応 を 「聴 く」ことによって、それが実現 されていると考 えられる。次に、CIに お

いて、私 た ちが この よ うな観 念上での身体 と実際の身体の違いを通 して、私たち自身
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が何に気づ くべきか考えたい。

  コンタ ク ト・イ ンプ ロヴィゼー シ ョンの指導者やダンサーの多 くは、リラクゼー

  シ ョンと交感性 とい う概念や、身体は思考能力を持っ とい う特徴について強調 し

  てい る。 ピー ター ・ライ ア ンに よれば、コンタク ト・インプロヴィゼーシ ョンは身

  体 に何 か を させ るので はな く、身 体で何ができるかを問 うことにより、実際の身

  体 と観念 上の身体 との違い を教 えて くれるとい うことである。 さらに、「得 る、

  なす 、取 る、置 く」 こ とよ りも 「なすがままにさせ る、ゆるす、解 き放つ」 こと

  が強調 され る とい う。(62)

上記 の言葉 の中で 、 「身 体で何 を させ るか」とい う言葉はすなわち、己の身体 を客体

化す ることから始まっていると考えられ る。 ここでは心身二元論的な世界観 の中で、

観念上で 自らの身体を 「世界に作用 させ るモノ(物 体)」 と して認識 してい る こ とが

わか る。だけれ ども、私達が観念上で思考す ることとは別 に、身体は 「思考する能力」

を有 してお り、それは私たちが身体に 「(何か を)さ せ る」 こと とは別 に、身 体が能

動 的に思考 して反応す るとい うことを意味 している。それは身体の 「他性」を認 め、

私たちの意識が能動的に身体を動かす こととは異なると考える。自然に身体が動 くと

い うことである。それは、寝ている間に身体が居心地の良いように動いているよ うに、

身体が 「楽(ら く)」 を感 じる位 置 を求め るこ とに近い と考える。「なすがままにさせ

る、ゆるす、解 き放つ」 とい うのは、「寝ている」時のような リラックス した状態に

身体を近づけるとい うことであろ う。すなわち、身体に 「(何か を)さ せ る」 とい う

こ とは、観念上 で身体 を操作 しているとい うことを裏付け、実際の身体はまた別の 「思

考」を持っているのだ と考えられる。それは、危険を回避す る時などの反射神経等 と

して突如私たちの 日常に表れ るが、普毅は前者の方が後者 よりも勝っているために意

62シ ンシア ・J.ノ ヴァック(著),Synthia J. Novack(原 著),立 木 アキ子(翻 訳),菊 池 淳子訳) 『コンタク ト・インプ

ロヴィゼーション 交感する身体』p-212フ ィルムアー ト社2000年
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識 されないことが多い と考える。実際の身体 と観念上の身体 との違いを認識す ること

は、私達 自身が普毅の 日常の中で 「自らの意思でコン トロール している」と認識 して

いることを覆 し、身体が感 じる快 ・不快 とい う反応や、暗黙知及び 「内なる声」のよ

うなものを露にす る可能性がある。そ して、その 「内なる声」と互いの身体状態を聴

いていくことで、自然 と 「流れ」 とい うものが生まれ る。

  この振付家 の感 じ方は、 とて も リアルなものである。いかに動 くかは、われ われ

  の して きた過去 とこれ か らしよ うとする未来の一部か ら成 り立っている。 「流れ

  に任せ た生 のま まの感 じ」が、 フ リー・フローや他方構成 を持つエネル ギーに よ

  って特徴づ け られ る動 きの定義 として固定化 していない し、同様に乱雑 さを意味

  す るもので もない(63)

「流れ に任せ た生のま まの感 じ」 とい う言葉には様 々な意味が集約 されてお り、「作

為的ではない」すなわち、「自然である」 とい うよ うな印象を受 ける。その 「作為的

ではない」とい うのは、何か意味を見出し、情報を能動的に処理するような姿勢 とは

相反する。そこには、「投げや り」であることや 「自暴 自棄」であることとは異なる

自らの姿勢があると考える。それは、あ くまでもCIは 義務 で も 「しなけれ ばな らな

い」 ことではなく、 目的もない。 どんな形であっても 「交感」す ることを楽 しみ、そ

こには人間が本能的に 「人間と共に居る快(心 地 よ さ)」 を求 める姿勢 のみ が あ る。

これ は官能的な快楽 とは異なる、人間同士が共に 「居る」ことで実現 される一つの悦

びや楽 しさ、緊張感等の様々質感がある。それは、「対話」を通 して生まれ る交感 に

対 して、後付けされた言葉に過 ぎず、CIを 通 してその場 に生 まれ た空気感や体感 とい

うもの全てを言語化 して表現す ることは難 しい。すなわち、体,,.した本人 とそれ を 目

撃 した人 々の中に しか生まれない感覚質のよ うなものであると考 えられ る。

63同書 p.175
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③身体の物理性

 CIを 行 ってい く うえで、と りわ け他 の他者 との 「対話」方法 と異なるのは、身体の

物理性 を感 じるとい うことである。重たさや、身体の状態(汗 をかいてい る、熱 を帯

びてい る等)は 、 「視 る」 だけでは補い きれ ない情報である。触れ ることによって、

視覚で判断 された情報に、更に実態を捉えるための情報が追加 され る。すなわち、こ

こで理解できるのは、触覚によって視覚情報を更に補 うことが出来 るとい うことだ。

更に、視覚情報 とい うものが、 「aはbである」 とい う仮 定を私 自身 に齎すことにおい

て、「触れ る」 とい うことの意味について考えてみ る。何故な ら、CIの 「接触(

コンタク ト)」 にお ける意義 とは、観 念上 での人 と人の出会い としての 「接触」では

なく、「物理的接触」によってのみ齎 される意義があると私 自身が考えるか らだ。サ

ル トル は、「知覚」における相手の存在の蓋然性について下記のように述べている。

  また私 の知覚 してい る通行人 が、-人 の人 間であって、人間そ っ く りのロボ ッ ト

  で あない とい うこ とは、無 限に蓋然的である。いいかえれば、私が他者を対象 と

  して とらえる とき、その把握 は、慨然性の領域 を出ることなく、しかもかかる蓋

  然性そ のものゆえに、本質 的に、他者の根本的な一つの把握を、指 し示す。64

触 れ るこ とによって、その他者 の存在の実体が 自らの手によって知覚される。ここで

重要なのは、その他者が 「誰であるのか」とい う事実の証明ではなく、「他者(あ な

た)が こ こに在 る(居 る)」 とい う事実 その ものが私 自身 によって 「認識」を越 えて

64ジ ャン=ポ ール サル トル(著) ,Jean-Paul Sartre(原 著),松 浪 信三郎(翻 訳)

『存在 と無-現 象学 的存在論 の試 み 〈2>』p.92ち くま学芸文庫2007年
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「実体」として、すなわち私 自身の 「実感」 となるのである。そ して、視覚情報にお

いては他者の存在 は 「蓋然性」で しかなく、それは同様 に他者 の眼に映る私 自身、す

なわち 「対他存在」である自分 自身も他者の知覚においては 「蓋然性」に過ぎない。

すなわち、視覚情報で他者に対 して偽 ることが可能であるとい うことだ。 しか し、視

覚情報によって自分 自身の存在を偽 ることが出来ても、触覚情報には偽ることができ

ない部分があると考 える。ナンシー・スターク・スミスは、そのCIで 齎 され る物 理的感

覚 に関 して 「忠実な物理的必然性」 とい うことを述べている。

  体重 を預 けるこ とや 、 ともに分 か ちあうことは、一種のテンプレー ト[ひ な型]

  を作 る作業なのです。その よ うなことで嘘をつ くことはできないで しょうし、何

  物 も欺 くこ とはで きませ ん。そ こには、物理的存在 としての自分の身体に対す る

  一種 の直裁 さが あ ります。人 には体重があ り、骨があります。それを上手に扱 え

  ば簡 単に動 くこ とがで きるのです。動 きの生み出す線の上に乗るときにはいつ も

  危 険が存在 し、また安全 でいたい とい う意識 と、重力 と弾み といった力を感 じて

  ふれ あってい る とい う認 識 を持 ちます。実感 としてそれを感 じ、それによって完

  全 に覆 い尽 くされ る とい う感 じがあ ります。(65)

 以上 の ことをま とめ る と、体重 であった り、自分の骨格であった り等は、瞬時に変

えることは難 しい。これは、私たちの物理性とい うものは 「今、ここ」の時点で偽 る

ことが不可能であるとい うことだ。そ して、他者の体に乗 ることや支え合った りす る

中で、より一層 自分の身体の強度や状態がわかつて くる。自分 と他者の身体の不 自由

さを感 じつつ も、逆にスムースな動きが出来た時に大きな一体感や連帯感を感 じるの

だ。この偽 りを持つことが出来ない関係性 とは 「誠実 さ」を表 してお り、これ は、「聴

く」とい うことで述べたように、まず全身 と心を自身の存在 と身体感覚に向けるとい

65同書 P.211

                  82



うとい う状態にすることが必要 とされる。「聴いてい る」つ もりでも、「聴 けていない」

状態であるなど、自然 と自分の感覚や相手の存在から送 られて くる情報に気づけるよ

うになるには鍛錬が必要である。なぜな ら、私たちはその感覚に対 してあま りにも鈍

感であるとい うことを否めないか らだ。それは、自分 自身を取 り巻 く情報が多過 ぎる

ことや、身体をイメージ化 していること、そして幾つ ものコミュニケーションを同時

並行 して行わなければいけない とい う状況の中で、私たちは私たちがその都度、感覚

を研澄ま して 「自分 自身がどのように感 じているのか」とい うことを意識する暇す ら

与えられていないか らだ。その背景には、第三章や第四章で述べた現代人を取 り巻 く

コミュニケーションの特性や、在 り方が大きく関与 していると考 える。 「私 自身」や

「他者」の捉え方が、自分以外の他者 とのコミュニケーションの中で形作 られてい く

のであれば、CIの よ うな形 で他者 を感 じる機会 とい うのは私たちに日常では体paす る

こ とが 出来 ない よ うな体験 として、新たな身体的感覚 として生まれるのではないだろ

うか と考える。 とりわけ、第三章でも述べたよ うな、本来の他者 とは異なる 「削除、

編集、わか りやす く加iさ れた」他者 とは異な る側 面 を見出す ことが出来 ると考えら

れる。また第四章で述べた 「モ ノ化」 した所有の対称 としての身体 とは異な る側面、

すなわち身体の脆弱 さや不完全性について 気づかされるのである。もちろん、介護や

マ ッサージ等の職業柄、他者の身体に触れる機会 とい うのはあると考え られ るが、大

多数の人間が互いに 「赤の他人」としての他者の身体に意図して触れること自体 も少

ない。自らの身体 と他者の身体を、身体感覚を通 して体験 してい くことは、実際の人

間の身体の不 自由さに互いに気づくことは、その欠陥や不 自由さを補填 しようとす る

思いや りが生まれるのではないだろうか。それ こそは、CIを 体pvす るとい うこ との一

つ の醍醐味 であろ う。次項では、CIの 体験 す る当事者 で はな く、CIと い うパ フォー マ

ンスが生 まれ る場 に 「立ち会 う」こと、そ してCIを 「目撃す る」 ことが私 たち に何 を

齎すのかを分析する。

第 四節: CIの 「目撃 」 観 客 を巻 き込 ん だ 「場 」 の連 帯
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 次 に、パ フォーマー が最終 的に、自分が置かれている場全体の連帯 とい うものを意

識するようになることで、CIは よ りCIを 体験 してい る者 だけのや り取 りからよ り多

くの人々へ 「開かれた」状態になると考える。メル ロ・ポンテ ィの言葉 にあるよ うに

「客観 的空間性 とい う意味での世界の うちにいる」私たちにとって、自らが 「今、こ

こ」を主観的及び客観的に常に体験 しつつ、目の前で起きる現象を目の当た りに して

いる。前項ではCIの 体験 につ いて述 べたが、第三項ではCIに よって紡 ぎだ され た現

象 を客観的 に認識することで見出される発見について考察する。

 まず 、パ クス トン とCIの 普及 に貢献 したナ ンシー ・ス ターク・ス ミスがCIの パ フォ

ーマ ンスについ て言及 しているインタビューに
、CIの鑑 賞 について幾つか の重 要な キ

ー ワー ドがある。

   公演 中、ダ ンサー た ちの感 覚 が観 客にまで乗 り移っていたような気が します。

  講演後 、会場 か ら出て来た観 客 は、上気 して汗をかき、まるで 自分たちが踊 った

  よ うに興奮 していたんです。…は っき り言って、公演中、観客は完全 に釘付 けに

  な っていた と思 います よ。私 たちの公演は、身体の動 きを新 しい観点か ら見つ め

  る方法 を提示 したのです。つ ま り観客は、斬新で、健康的で、生命力 に満ちた身

  体 の動 きを 目にす る機会 を与 え られたわけです。それが、観客にはとても新鮮だ

  った ん じゃないで しょ うか。(66)

「ダ ンサーた ちの感覚 が観 客にまで乗 り移 る」とい う言葉にあるように、私たちは同

じ身体(鍛 え方等 は違 うが)を 持 してい る とい う事実 が、私たち自身にパフォーマー

への共感や 自己の投影 とい う感覚を齎すのではないだろ うか。これは第一章での述べ

た 「パースペ クティブ性」と言い換 えることも出来る。他者の身体を通 して、私たち

自身の 日常における身体性 を想起する。人はありとあらゆる情報に対 して、自分 自身

66同書 ナンシー・スターク・スミスの言葉よりp .87
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との関連性 を見出そ うとする。目の前で人が踊っている(CIを 行 ってい る)と い う状 況

において、 日常か ら切 り離 された舞台 とい う場では、普段様々な情報に取 り囲まれて

いるせいで際立って認識 されることのない、すなわち 「当た り前」と化 して体験 され

ている 「身体」の生々しさや、パフォーマー個人の動きの特異性などを発見す ること

が出来るのではないだろうか。そこに、個人のオ リジナルな動きや雰囲気が見えてく

ることで、その個人を取 り巻 く目常やそ して、普毅のコミュニケーシ ョンの中では、

他者の 「生々しさ」や 「身体性」を感 じる体験こそ少ないからこそ、よ り一層 にそれ

らが新鮮に体験になってい くのではないだろ うか。

 ナ ンシー の言葉 には、どのよ うな条件が重なってこのような連帯が生み出されたの

かは詳 しく書かれていないが、CIの 鑑賞 がいかに 「斬新 で、健康 的で、生命力 に満ち

た身体の動 きであるか」を観客が 目撃す ることが出来たのは事実である。その背景に

は、CIを 行 ううえで 、自分が持 ってい る相手への固定観念や見 られているとい う意識

を捨てて、自分の身体 と相手の身体か らか ら聴 こえてくる 「声」に直感的に反応 をつ

くりだ していくとい うことが重要視 されていたか らであろう。その偽 りのない身体 と

他者に正直である姿勢によって生まれたパフォーマンスには、CIが 従来 の舞踊 芸術 に

はない 「予想不可能性」や 「斬新 さ」があ り、人間が本来持っている 「身体の美 しさ」

や 「生命力」を観客が発見することになったのではないだろうか。パター ン化 され る

ことや、ルールがある中での動きではなく、自然発生的に生まれた動きである。例 え

ば、私たちが幼少期に遊んでいた時のような 「身体を動かす悦び」が表れているので

はないだろうか と考える。その 「動 く悦び」には、「それそのもの」を楽 しむ とい う

要素がある。

 ここまでは、パ フォーマーに 自 らの感覚を投影することで、体paす るこ とが 出来 る

ことを述 べた。そ して、その感覚の投影から発展 し、目の当た りに している現象 に対

する意味付け解釈が次に起 こる。解釈が生まれることで、より自分 自身へ と回帰する

ような要素や、自分から逆に離れ るといった要素等が期待 され る。そ して、CIに 「立

ち会い、 目撃す る」 とい う行為が 「鑑賞」へ と昇華す るのではないだろ うか。 どのよ
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うに解釈す るか とい うことについては、以下の引用から考察を始める。芸術の解釈 と

い うものを考えるに至っては、「舞踊芸術」特有の解釈の在 り方があるはずだ と私 自

身は考える。

  コ ンタ ク ト・イ ンプ ロ ヴィゼー シ ョンにおいては、体重のや り取 りを通 じて二つ

  の身体 が ともに動いてい くことへ注 目す る結果、演技者 と観客双方に、ある種の

  感覚 的なかかわ り合い の意識 が生み出され る。理論的には、どんな劇場舞踊 も観

  客 の感 覚的 な反応 と関わ ってい る。芸術 の一形態 として、ダンスは、感覚、心、

  情感 に訴 えるこ とを通 じて審美 的な悦びを与えることを追求 している。ダンス

  (そ して、多 くの場合 は演劇 も)は 、 ヴィジ ュアル ・アー トや音楽よりずっと、

  視覚 や聴 覚 と同 じくらい触覚や運 動感覚(身 体 内の動 きの感覚)に 訴 えか ける。

  しか し、これ らの感覚的 な動作 を どう知覚 し、解釈するかは、動きを実際に行っ

  た り、見た りしてそ の意味 を学ぶ 中で、パ フォーマーや振付家、あるいは観客の

  好み と個性 にゆだね られてい るのである。(67)

ここで 、ナ ンシーは演 技者 と観 客 の双方に、「感覚的なかかわ り合い」の意識 が生ま

れると述べているが、それは、演技者は自らが体験す ることで、相手 と自分の体重や

身体を感 じ、観客はその現象を目撃す ることで観客 自身の身体が疹 くように演技者 が

体験 している感覚を内的に再現するよ うな作用が生まれ ることを意味 していると考

える。それ らが、一つの空間の中に同居す ることで、演技者 と観客のそれぞれの身体

的反応が相互的に双方 に感覚 される。演技者は観客の反応 をも外的な情報の一っ とし

て、身体的反応に還元 しなが らパ フォーマンスを作 り上げていく。舞踊芸術が観客に

与える影響 とい うのは、視覚、聴覚、そして触覚や運動感覚に訴 えるため、よ り自分

自身が体験 した過去の記憶のよ うに五感的な要素が強い。 「感覚的なかかわ り合い」

67同 書p .23
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を生み出す、舞踊芸術及びそれが生まれる場 とい うものは、その場に 「立ち会 う」人々

の知覚や解釈によってそれぞれの内面に様々な彩 りを生み出す。個人の過去の体験や

身体観によって作品に見出され るものは異なる。またCIの 体1の 有 無 によって も異 な

る。ナ ンシーの 「観客の好み と個性にゆだね られているのである。」 とい うナンシー

の言葉でも、作品の解釈は作品に関わる個人の好みや個性に委ね られるとい うように

あるが、全ての芸術は果た して 「解釈 は委ね ら紅る」ことで帰結するのか とい う疑問

が残 る。受容者側に委ね られ るだけでは、個々の間に生まれ る解釈及び、それ らの相

対的な解釈の関係のみが残 る。そ して、それ らが共有 されなければそれぞれの連 関性

す らない。それに対 し、個々の恣意的な解釈に対 し、人々が一つの美の在 り方を共有

するとい うことにおいて私たちは連帯することが可能であるのか とい うことについ

て考 えたい。個々人が持つ運動感覚にどのような発見や感動が生まれたとしても、共

有 しようとす る意思によってのみシェアされるのであれば、それは個人に閉ざされた

感動で しかない。芸術を享受する主体者の恣意的なものか ら離れて、普遍性 とい うも

のを考えるのであれば、人々の間に共有や連帯による 「他者 との交通」とい うものが

有るかどうかをまず考える必要がある。そこで、私 自身はパ フォーマンスを見 るとい

う体験を 「今、ここ」で観客が共有す ることで、熱気や歓喜によってその 「今、ここ」

の共有 とい う連帯感 を持っことが出来ると考える。それ 自体には再現性はなく、パフ

ォーマ ンスを後にビデオで見ても同 じ体験ではない。特にCIに は、多少 の作品 の構 成

が予 めあったとしても、重要視 され るのが 「即興性」であ り、「次に何が起 こるかわ

からない」とい う要素が観客に対す る更なる興奮を生み出す。それは、スポーツの観

戦 と似た要素を持っている。これは、観客 としてその場に立ち会 うことによってのみ

感受 され るパフォーマーの 「アウラ」のよ うな物であると考 える。スポーツ観戦 のよ

うに 「勝ち負け」に縛 られずに、「今、ここ」に在る身体 とそれ らか ら生み出 され る

現象には、「むきだ しの身体」そのものを喚起するような要素がある。そ して、その

「むきだ しの身体」から生まれるパフォーマンスは、予め決め られた結末を持ってい
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るのではなく、私たち自身の人生も同じよ うに人 と人のかかわ り合いの中で紡 ぎだす

「今、ここ」が未来を作 り出 していくとい うことにも重なるのではないだろ うか。

 次に注 目したい キー ワー ドに、 「プロセス」とい う言葉がある。完成品 としての芸

術ではなく、作品が出来上がってい く過程の中には、完成品のみを見た時には得 られ

ないような発見があると考えられる。

  次 に何 が起 こるかわか らない とい う雰囲気や、完成品としてのダンスではなく、

  プ ロセ ス と してダ ンス を提示す る とい う姿勢が生まれ るのは、作品の構成 が柔軟

  だか らとい うこ とにも起因 してい る。(68)

完成 され た非 の打ち所 のない もの を提示 されるのとは違った形での作品の提供の在

り方として、「ワー クインプログレス」 とい う作品形態があるが、作品の制作プ ロセ

スの中で様々な形で、制作者 と制作者以外の人間の間にコミュニケーシ ョンがあるこ

とで様々な対話が生まれ、両者の境界線が薄れ るとい う特徴がある。途上であるか ら

こそ、制作者 に対する対話や干渉の余地、そして演者ではないか らこそ参加 し易い と

い う要素がある。傍観者 として、ただ見ているだけで も良いが、それ以上に自分 自身

が参加 し、だんだん出来上がってい くものを見ていると自分 自身 も何か しらの形で関

わ りたい とい う気持 ちが発生する。CIに は、身体芸術やパ フォーマ ンスアー ト特有の

「演者」と 「聴衆」といった二つのサイ ドを壊 してい くような要素がある。ワー クイ

ンプログレスとは 「開かれた捌 であると考えられるだろ う。

 そ して、CIの重要 な要素 として、「公 共性(パ ブ リックであ ること)」が挙 げ られ る。

それ は同 じ触れ合いでもセックスのような特定の人間との問にしか生まれない固有

のコミュニケーションと文脈 とは異なる、「個 から脱出した 「人間」同士の融合 し

た 「開かれた」エネル ギー状態がある。それは、極めてパー ソナルな 「二人だけの世

68同書p .85
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界」とは異な り、誰 しもを受け入れるオープンな状態であるとも言い換えられ る。オ

ブザーバーはそのような現象を 目撃 し、場合によっては自らも参加 していくことでそ

の 「開かれた」コミュニケーシ ョンに自らを没入 させ ることが出来る。見る側である

とい う 「受動性」と共に、自分の能動性 と受動性を同時に体感す ることで、「主体的」

に一人一人がその場に参加 しているとい う状態が実現される。そ して、パフォーマー

にもその意思を持ってそこにいる人間が一色汰に見なされるのではなく、一人一人 と

い う個性を背負った単体が集まっているとい うことを実感 させ られるであろ う。これ

は私たちが社会的に生きる局面においても、「共同体」に対 して持つ観念や認識 に大

きく影響すると考えられ る。

 以 上の こ とによ り理解 出来 るのは、目撃することは、自らを重ねることであ り、対

象 との関係性を見出す ことである。そこか ら、自らも 「何か したい」とい う衝動が生

まれ、新たなパフォーマンスが生み出される。そして、「目撃す る」 とい う身体的体

験は、直接的に何かの行動を生み出すわけではないが、「体験が生まれる前」 と 「体

験が生まれた後」では絶対的に私たち自身 とい うのは異なるだろう。それは 「価値観

が変わった」とい うような事後的に自分 自身が意識す ることだけではなく、身体知の

一つ として私たち自身に根付 くことであろ う。
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最終章:CIか ら現代人が学ぶべきことは

     現代人 の 「他者観/身 体観 」に齎す可能性

第五章でのCIの 「体験」及び 「目撃(鑑 賞)Jの 分析 を経 て、 CIが 持 つ身体 芸術 とし

ての独 自性 を発見 してきた。それ らが、第二章か ら第四章で考察 してきた現代人の身

体性及び他者観 にどのよ うな気付きを齎すのか とい うことを、最終章を通 して幾つか

の観点か ら考察する。そ して、 この論文の結論 として、私たちにとってCIか ら学ぶ

べき こ とを述 べたい。

第 一 節: 個 人 の認 識 CIか ら 日常 へ

 CIが 普及 す るにつれ、芸術 としての地位 も向上 した。しか し、その過程のなかで第

五章で主に迄挙げた様々な要素に矛盾す る出来事 も多 く起こった。例えば、プロフェ

ッシ ョナル とアマチュアの差による区別や、団体におけるリーダーシップの必要性な

ど、芸術活動 として運営されてい く中で、社会的に機能 していくためにCIの 重要 な

要素 と しての平等 主義等が壊れて しま うような事態である。思想 と現実社会の中で矛

盾を孕むことは、どんな芸術にも起 こりうることであ り、ダンス とい うエンターテイ

メン トや芸術 とい う市場の中で、「価値あるもの」としてCIが 機 能す るこ とは本 来 の

思想 か ら考 えれば必然性 を伴わないが、ダンサ.___自身 がCIを 広 めるこ とや 、パ フォ

ーマ ンスで生計を立ててい くとい うことを考えた場合には否定することは出来ない
。

そのようなCIが 「鑑 賞 され る」パ フォーマ ンス となる時には本来の思想 とは異なる

側面を与えなければな らな くなった時、それは純粋なCIで あ るとは言 えない。 CIを

通 して私 たちが学ぶ べき こ とは、常に私たちがCIに お ける重要 な要素 、すな わち 「身

体 が発す る声に意識を向けること」や 「流れ に身を任せ る」こと、 「ヒエラル キーを

なくし、互いに偏見を持たずに向き合 う」ことを者 との関係性を持っていくうえで 日

常に生か してい くとい うことだ。それ こそが、芸術を 日常に 「生かす」方法である。

そ して、「身体が発する声」に耳を傾けるとい うことは、私たちが普段の生活 の中で
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身体を意識 してその限 りない豊かさを再確認することであり、過剰 な労働やス トレス

フルな環境の中で身体を酷使す ることによって麻痺 している身体感覚を取 り戻す作

業でもある。 目的やルールがないか らこそ、自分 自身が感 じる 「心地よさ」や 「ワク

ワクとした高揚感」等、身体に対 して正直な姿勢 を持つことが出来る。このような体

験は、年齢によって少 しずつ変化 している自分 自身の身体の状態を知 り、日頃持って

いる自分の身体への眼差 しを変化 させることが出来 るのではないだろうか と考 える。

それが、目常に反映 されることで、心 と身体のバランスの取れた生活を無理のない形

で作 り上げてい くことにも繋がるだろう。

第 二節:他 者 へ の 眼 差 し 身 体 とい う要 素 か ら見 え て くる こ と

 第三章、第 四章 で扱 ったテーマで もある仮想空間上での他者 とのや り取 りの中で生

まれる 「削除、編集、わか りやす く加工された」他者 とのコミュニケーシ ョンや、自

分 と他者を分離 して考えることによって生まれる合理主義的な関係性等、「私 とあな

た」とい う関係 において互いの存在の リア リティ、すなわち 「他性」とい うものが偏

った在 り方 しか感 じられないでいることは大変危険なことであると考 える。身体を

「モノ」化 して捉えることや、普段の生活の中で、第二章で述べたように身体のイメ

ージが生身の身体 よりも私たちの意識 を占拠 してい るとい う私たちの身体観 の現状

がある。だからこそ、私たちは生身で 「触れ合 う」 ことによって 「私 も他者 も同じ」

であるとい う感覚、具体的には 「身体を持 している」ことや 「感情や快 ・不快の感受」

には大差がない とい うこと等に意識を向けることで共感が生まれ るであろう。その感

覚こそが、「赤の他人」に対する思いや りや配慮 に繋がってい くのではないだろ うか。

 人の痛み を理解す る ことは、自分 自身の痛みや過去の経験を顧みることであ り、他

者の中に自分 自身を重ねることである。とりわけ、身体的な痛み とい うものは、自分

自身に同じ体paが あ らず とも、想像力 が喚起 され る。また、自分 との親近性や差異 と

い うものを、他者の中に見出すことは、私 自身を知ってい くことそのものなのである。
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私 と他者の共通性 と違いを探ってい くことで、己を知 り、私 とい う 「個」が生きてい

く主体性を自分 自身の中に掴むことであるのだ。

 そ して、 「接触」及び 「触れ ること」は、概念 として浮かび上がってくる自分 自身

または他者 との相対性から見出され る自分 自身の価値や 自らが考える存在意義 とは

異なる側面で私 自身を発見することの契機 を持つ。概念上での繰 り広げられ る自分 自

身 と他者の相対性の中では、自分 自身の存在 とい うものを他者 との比較の中で意味付

けることしか出来ないが、それ とはことなる 「身体」とい う観点か ら 「概念的」でな

い方法で他者 との相違及び同じである部分を探 し出すことは、互いの違いを優劣によ

って判断するのではなく 「違い」として判断することに繋がる。様々な環境の中で 「生

きてきた」か らこそ、一人一人のパー ソナ リティや身体が異なるのであ り、それ らは

優劣をつけて判断するようなものではないと考 える。すなわち、人間にとって 自分以

外の他者 と自分との関係性 こそが、 自分 自身を形成 しているのであり、「身体」 とい

う視点か ら他者 を捉 えることは私たちにとって偏見やイメージに裏付けされない別

の他者像 を齎 して くれ るのではないだろ うか。

第三節:CIが 持 っ 自律 的活 動 と して の 可 能 性 につ いて

    幸 福 の分 有 とい う観 点 か ら

 次に、CIが 活動 として持つ 「楽 しみ」 としての側面について言及す る。身体性 を介

在 させたコミュニケーシ ョンには、スポーツのように言語を越えた楽 しみがあ る。CI

が 「アー ト・スポー ツ」 と呼 ばれ るように、身体を動かす とい うことは楽 しい行為で

ある。そ して、それを一人で楽 しむのではなく、多 くの人間 との触れ合いを通 して共

有することは生活に大きな悦びを生み出すだろ う。私たちが 日常生活で働 くことを通

して実践 している生産性の追求 とは異なる 「それ 自体を楽 しむ活動」には、活動の対

価や 目的を持たないか らこそ生まれる独特の連帯感があると考える。熊倉が 『脱芸術

/脱 資本主義論』 で述 べてい る 「自律的活動」 とはまさしくそのような活動である。

自律的活動 とは彼によると、「それ 自体が固有の 目的であるような活動」であ り、「そ
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れ 自体によって、それ 自体のために価値が」あ り、 「目的の実現だけではなくそれを

実現する活動が満足 の源泉である」とい う活動である。それは、目的を自らの活動に

内在化 させているために、目的 と手毅の区別のない非 目的論的な活動である。またそ

れ はそれ 自体の うちに価値を内在化 しているがために商品的価値か らは独立 してい

る活動である。69それ に対 して、他律 的活動 とは、組織か ら外的に目的を与え られ、

それに自らの活動を自分の自由意志 と関係 な く手段化 しなくてはな らない活動であ

る。 この他律的活動が、我慢を強い られるような 「禁欲的」活動であるのに対 して、

自律的活動 とは、それそのものをすること自体が悦びの源 となる、「快楽主義的活動

である上と熊倉は述べ る。そ して、自律的活動は 「芸術活動」そのものであ り、とり

わけ個に徹 して追求 されるような芸術による快楽 とは異な り、よ り 「社会的」に 「開

かれた」活動であるのだ。この 「社会的」に 「開かれた」活動 とい う要素は、CIが 本

来掲 げていた 「平等主義 」や 「誰 もが参加出来る」とい う要素に重なる。 自律的活動

は単なる個人の快楽 を満たすための活動ではなく、「活動の場、 目的=手 段 、価 値、

悦 び等 があ る単独 の主体にだけ属す るのではなく、それが複数の人間のあいだで同時

に共有 されているような活動=共 働 で ある。」 とい う熊倉 の言葉には、共働 関係 にお

いて互いの利益や損得 を越えてそれ 自体複数の人間で楽 しむ活動であることを意味

している。そのような活動は本来、地域の祭 りやボランティア活動によって実現 して

いた と考えられ、現在でも都市部以外の地域では行事や祭 りが盛んな地域 もあるだろ

う。 しか し、第四章でも述べたように、個人主義的な認識が人々に広まるにつれて、

個々人がライフスタイルを充実 させ るための努力 として、個人や家族、恋人の中で完

結 して しま うよ うな楽 しみの在 り方が一般的になって しまったことで、自分が生 きて

いる地域に根 ざした体験や人々との連帯感を味わ うことは難 しい。「消費」による快

69熊 倉敬聡 『脱芸術/脱 資本主義論 一来るべきく幸福学〉のために一』p.54慶應 義塾大学出版会

2000年
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楽の享受等は、インターネ ットや情報化社会によってより一層細分化す ることで 「個

人の楽 しみ」 として確立 している。そこには、 「顔の見えない他者」や 「共通 した趣

向を持つ他者」との関わり合いもがあるが、そのような関わ り合いの機会は、互いが

見えない故に自己充足的で 「閉ざされた」場である要素が強 く、自分にとっての他者

の未知性が発見されるような機会になり得るのかは未知数である。もちろん、ネ ッ ト

上での連帯感や他者 との深い結びつきはあるが、そこには身体性 とい う要素は介在 し

ない。それに対 し、CIの よ うな身体 を通 しての生命 の充実を体験するよ うな対話や 「予

測不可能性」とい うものは、私たちが 「今、ここ」を他者 と共有 していることで生ま

れ るエキサイティングな高揚を与えて くれるのではないだろ うか。そ して、CIの よ う

な 自律 的活 動は効率性 が結果 を求められるものではないため、目的論的思考を持つ必

要性はない。(70)本 来 、生産性や効 率性 が あ りとあ らゆる事業の中で重視 されている

背景には、それ らの 目的が何かを生産 し、利益を うみだす ことにある。だけれ ども、

「それそのものを楽 しむ」活動である自律的活動には、生産性や結果 とい うものが重

視 されず、一人一人がどのようにそれ 自体 を楽 しむのか とい うことに価値がある。た

だの趣味と自律的活動の違いは、そこに人々の交流 と共に楽 しむ とい うスタンスがあ

るとい うこと、そ してそれ らが社会に対 して緩やかな繋が りを持ち得 る可能性を秘 め

ているとい うことにある。CIは その活動の一貫 として、身体性 とい う特性 を持ち、と

りわけ普毅の 目常での人々 との関わ り合いとは異なる文脈で他者 と出会い、「接触」

していくことは、私たちにコミュニティとい う小 さな単位での共同体 としての活動の

在 り方を提示 し、そ こからまた新 しい共同体像 をそれぞれ に植 え付けるだろ う。さら

に言及すれば、その共同体 とは言い換えれば社会、そしてよりミクロな単位で考 えれ

ば組織であると言える。しかし、熊倉は上述 した自律的活動 を実施するよ うな人々の

集ま りを 「半組織」 と総称 している。

70同 書p .55
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  む しろ、組織 が組織 と して高度化 すればするほど排他的になるのに対 し、自律的

  共働 はその価 値 ・悦び を共 に し うる物であれば、原則的に誰でも受け入れ る。 し

  たが って 、その 内部 と外部 の境 界線はきわめてゆるやかなものとなるだろ う。そ

  れ は、活動 の内在 的動機 や あ るいは環境の変化 とともに柔軟に変化 しうるものと

  な るだ ろ う。(中 略)こ の よ うな 自律 的共働 の在 り方 を、我々は 「組織」に対 し、

  〈半組織 〉と呼び うるので はない だろ うか。それは、経済合理性によって活動す

  る。つま り 「がんばる」こ とが至上命令である組織 に対 して、必ず しもがんばら

  な くて もよい、禁欲 よ りも悦び が最優先す る集い方である。71

熊倉 の指摘 か ら考 えるこ とは、 この 自律的活動はCIの 思想 及び、 CIが 行 われ る場作

りにお いて同様 の要 素を持 っているとい うことだ。例 えば、上述 されている 「原則的

に誰で も受け入れ る」こと、そして内部 と外部の境界線はきわめてゆるやかであると

い うことなどである。排他的であってはならない とい うことは、すなわち誰をも尊重

する姿勢であ り、身体能力や性差などによって優劣 をつけないCIの 思想 と重 な る。

また、組織化 した場合、思想や価値観の違いによって排他的な姿勢や態度が内部の人

間に生まれ る可能性は否めない。だけれ ども、予め外部 と内部がゆるいとい うことは、

個々人の動機や環境によって 自在にその場 も変化す るとい うことである。臨機応変、

すなわち柔軟に環境や場 を変化 させてい くことが必要 とされる。また、責任 問題等、

各 自がある程度 自覚を持って安全面に注意 してい くことや、節度やマナーを守った活

動をしていくなかで、自然 と 「心地 よい」人の集ま りが出来るのではないだろ うか と

も考える。 しか し、ここで重要なのは、経済合理性 とは異なる文脈の中で、人々 との

緩やかな関係を作 り出 してい くこと、そこには 「がんば らない」ことと 「悦び」を共

有するとい う 「ライ ト」であるけれ ども深い充足感 に満 ちた場こそが人々を生き生き

とした状態 に変化 させてい くことが出来 るとい うことである。熊倉 自身は、『脱芸術

71同 書p .56
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論』の中で、このよ うなく半組織 〉と呼ばれ るような集 まりが増えていくことで、私

たちが他者 と幸福 をく分有 〉していくことが出来るとも述べてい る。

  自律 的共働 を織 りなす く贈与 〉とい う行為は、他者 との幸福のく分有 〉とい う価

  値 に よって動機 づ け られ た行為 である。したがってそれは、根本的に相手か らの

  見 返 りを、贈 与のお返 しを要求 しない。72

「それ その もの」を楽 しむ 自律 的活動や共働 において、人々の問に取 り交わされるく

贈与〉とい う行為について、熊倉 自身は幸福のく分有〉であると位置づけている。そ

れは、〈分有〉しているか らこそ、見返 りを期待す ることや、逆にお礼をしなければ

ならない とい うような関係性 を持つこととは相反 している。〈分有 〉している とい う

ことは、もともとあるお互いにとっての幸福 を、現実社会で行為や物 として還元 して

いるだけで、それそのものの行為は、結局は 「もともと分かち合 っている幸福」の共

有を別の形に しただけに過 ぎない と考えられる。そ して、このよ うな関係性が生み出

してい く自律的活動は、まずは一人一人の人間の出会い、すなわち 「接触」か らスタ

ー トす る。それを熊倉は 「世界は砕 け散った孤立 した」断片を繋げる行為であると述

べている。その繋げる行為 こそが 「交通」であるのだ。CIが 自律的活動 としての側面

を持 っている以上、このような 「幸福」の分有にな り得 る可能性を持っている と言 え

るだろう。

  まず、彼 らの世界認識 の根底 には、もはや 「普遍的な世界」はあ りえない とい う

  こ とが ある。世界 は砕 け散った断片であ り、その互いに孤立しあった断片をつな

  いで い く 「交通」に ごを、彼 らの活動の基本姿勢があるとい う。断片 としての人、

  物 が出会い 、いわば 「幸せな事故」を起 こす、そ うい う環境を組織化 してい くこ

72同 書P .58
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  とこそ、彼 らの創造行 為なのだ。彼 らはその創造行為を二つの位相の絡み合い と

  見 る。 「場 の創造 」 と 「作 品の創造」である。73

そ して、 「幸せ な事故」 とい う言葉 には、「事故」とい う予想外に起きる幸福 な関係 を

意味 しているのではないだろうか。そのような関係性の創 出が、より多 くの人々を結

びつけ、「場」 と 「作品」を創 り上げる。それは、CIが ま さに体現 してい るこ とその

もので あり、CIに はパ フォーマ ンス 自体が持つ 「美」や 「作品性」もあるが、それだ

けではな く、パ フォーマー以外の人々の、すなわちrCIに 立 ち会 う」人 々 をも巻 き込

んで しま うような 「場」 自体を創 り出す力がある。それ らの両方 こそが、予想不可能

な 「幸せな事故」をつ くる トリッガー となるであろ う。また、この上述 された言葉を

CIの 思想 を踏ま えた うえで言 い換 えるのであれば、第三章で述べたように 「孤独」な

「個」である我々が、出会い、「幸せ な事故」である 「接触」を持つことこそが、幸

福のく分有 〉を齎 し、私たち自身が 「個」であ りつつも 「切 り離 された"個"」 とは

異 な る形 で私た ち 自身 を認識 し、自己 と他者 に対 して 「思いや り」を持って接 してい

ことができるのだ。他者 と自分の中にある 「あいだ」を楽 しみながら、その活動 自体

を楽 しむ とい う精神的な余裕は、生産性や 「充実」への脅迫観念を捨てて、自然な形

での充足感 を齎すだろ う。

  む しろ、組 織が組織 として高度化すればす るほ ど排他的になるのに対 し、自律的

  共働 はその価値 ・悦び を共 に し うる物であれば、原則的に誰でも受け入れ る。 し

  たが って、その 内部 と外部 の境界線はきわめてゆるやかなものとなるだろ う。そ

  れ は、活動 の内在 的動機や あるい は環境の変化 とともに柔軟に変化 しうるもの と

  な るだ ろ う。74

73同書 p.114

74同書 P.56
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このような自律的共働 の在 り方を、我々は 「組織」に対 し、〈半組織 〉と呼び うるの

ではないだろうか。それは、経済合理 性によって活動する。つま り 「がんばる」こと

が至上命令である組織に対 して、必ず しもがんばらなくてもよい、禁欲 よりも悦びが

最優先す る集い方である。多 くの人間にとって、他律的活動、すなわち 「働 くこと」

が生活の主軸 となっている。だけれ どもこのような 「半組織」とい う共同体の在 り方

を目常の中で持つ ことで、よ り人々の間に多様な人々 との 「関わ り合い」への認識 が

生まれ、生活の中にも豊かな楽 しみ として根付いてい くのではないだろ うか。

 CI自 体が 、社会全 体 を変 え られ るよ うな効果や絶対的な支持を持っていると考える

ことは難 しいが、CIに は私 た ちが考 える 「共 同体」や 「社会」の一番 ミクロな単位 で

の 「私 と他者」及び 「コミュニティ」対 して、新 しい在 り方を提示する可能性を持っ

ていると言 える。そこには 「自律的」であることや、「身体的体pa」 といった要 素が

盛 り込 まれ てい る。それこそは、第四章で挙げたような、個人のライフスタイル の充

足を越 えた より多 くの人間の幸福の 「分有」の在 り方がある。

第 四節:自 己 と他 者 の認 識 の 変化

 次に、この論文 の最 も根 幹 をなす 自己観及び他者観 とい うものへCIが 投げか け る気付

きについて言及す る。第一章で挙げたよ うに、CIの 重要 な要素 であ る 「接触」 とい うキ

ーワー ドには、「私 とあなた」とい う関係 における互いの認識に 「間身体性/間 主観性 」

や 「分有」 とい った概念認識 を齎す。現代社会に生きる人間が持つ 「他者観」の分析及

びCI自 体 の分析及び を経 て、 CIで 実現 され る 「接触」とい うもの にはやはり、自己 と他

者 の認識に対 して 「あいだ」 とい うものを認識 させる機能があ り、それ こそが 「接触」

の本質であると考える。ここで、医師であり、臨床哲学者の木村敏が考 える 「あいだ」

についての引用 を交えなが ら、自己と他者の間に生まれ る 「接触」と 「あいだ」につい

て考察す る。
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   自分 とある人物 とか存在 して、そ の後に二人の 「あいだ」が開けるのではない。

  〈あいだ 〉がまず感 覚 されて、そ こでは じめて 自分 とその人の 「存在」が感 じ取

   られ る。 「あいだ」以前 に 「自己」を構想す ることは無意味。自己とその人の 「存

  在」 が感 じ取 られ る。 自己 とくあいだ〉/〈 世界 〉の存在論 的等根源 性。(75)

〈あいだ 〉を感 覚す るこ とで、互い の 「存在」を感 じ取ると述べ られている木村 の言

葉には 「接触」とい うものを考えるにあたって重要な意味がある。それは、二つの対

象の関係性 を考えるうえで、「接触」をはじめ、「切 り離 された」状態や 「もの凄 く近

いけれ ど接触は していない」など様々な形態の 「あいだ」があるとい うことだ。その

「あいだ」を創造 していくことと 「あいだ」を感覚することは、互いの 「存在」を感

じ取 り、自己、そ して 自分以外の何かの動的な変化を感 じ取ることを意味する。それ

は、互いが生きている以上、変化 し続 ける 「あいだ」の在 り方を感 じることこそ、自

分の存在が持つ動的な変化を実感することなのである。いかようにも変幻 自在な他者

との接触によって 自分が生き生きと変わっていくことは、私 自身の生命の確証であ り、

生きている他者 を実感することは生きている自分を発見 していくことである。本来的

な自分探 しとは異なる形で、他者存在を掴むことによって 自分が変化 してい くことは

互いに生命 を充実させるインタラクシ ョンに成 りうるのだろう。様式化することやマ

ニュアル通 りにいかないのが、他者 との関係性であり、人間が持っ複雑 さや様々な多

層性が私 と他者のコミュニケーションとを通 して身体知 として身に付いてい く。日常

生活 とい う文脈 とは切 り離 された文脈の中で 「他者」と出会ってい くことで、 自分 と

他者の 「あいだ」を感覚 しなが ら即興的に動きをつ くっていくとい うことは、よりニ

ュー トラルな状態で 「他者」 と向き合 うことが可能 となるのではないだろ うか。CI

とい う言葉 にはcontactと い う言葉が使用 され ているが、「接触 している状態」と 「接

75木 村敏 「自分が自分であるということ」 臨床哲学シンポジウム2010発 表レジュメより
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触 していない状態」、すなわち互いの 「あいだ」の在 り方を 「遊ぶ」 とい うよ うな要

素がある。よって、コンタク ト・インプロヴィゼーションとい う言葉には、「接触」 と

い う言葉 にはr接 触 していない状 態」 をも内包 した意味が集約 されている。

 次に、個で ある私 と他者 の 「内面」及び、個々が持つ内的な志向性について述べ

る。志向性 あらず して、身体による内面の外面化は行われない。よってCIの 自己 と他

者 の対話 を考 える うえで も 「志向性」を考えることは重要である。

  個人 の生命 は、必然 的に身体的(有 機 的)生 命 であ らざるをえない。私 と他者 と

  は、別個 の身体 を与 え られてい ることによって別人なのである。個別的身体を媒

  介 と して立 ち現れ る私 的内面 は、それ 自体 として一つま り身体的個別化以前の

  (この 「以前 」は さしあた り時間的ではなく、構造的な 「以前」である)現 実 と

  してーみ るな らば、そ こには 自他 の区別、私 と他者の区別はまった く成立 してい

  ない。76

これ は第 一章 で述べ た 「分有」 の概念に近 く、私たちは 「原初的」な状態にある時、

すなわち 「身体的個別化以前」の状態では、自他の区別は成立 し得ない とい うことで

ある。すなわち、ここで木村は、私的内面の確立と、身体的個別化 には構i造的 な繋が

りはな く、自他 の区別 と身体的な個別性 とい うものには本質的な関連性がない とい う

ことを強調 している。これはCIの みな らず 、座 禅等や ヨガ、宗教 的修行 などで、意識

的な欲求や思索に捕われずに 「無」を目指す とい うことは、自らをこのような 「以前」

の状態 に感覚を近づける、すなわち 「他 と隔た りを生み出す し、別個 としての己の身

体を消す」とい う状態なるとい うことに通ず るのではないか と考える。すなわち、今

迄はCIに は 自己 と他者 の 「あいだ」を意識すること、そ してそ こに 「接触」が生まれ

て関係性を築いてい くとい うように述べたが、これ 自体は 「あいだ」に着 目す ること

76木村敏 『時間と自己』p.35-36中 公新書 1982年
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で己の意識(だ けれ ども、己の身体感 覚 には集中す る必要がある)か ら離れ るこ とに

も近い と考 え られ る。この状態に己と他者があることは、木村がこの引用の続 きで述

べている、 「合奏音楽」の例に近い。

  この 「内面」にはまだ 「私 」や 「汝」の標識がつけられていない。この標識は外

  面 かが完 了 した後 には じめて、事後的につけられる。この事情を、私はかつて合

  奏音楽 を例 に とって論 じた こ とが ある。室内楽のような合奏において、個々の演

  奏者 が各 自の ノエ マ的な音知覚 に導かれてノエシス的に生成 させ る音楽が、各 自

  の音楽体験 と しては、高次 のノエ シス的統合(メ タノエ シス)を 達成 し、 ノエマ

  面 にお いてす ら自他 の区別 が消失 して しま う、とい う事態が生 じうる。ここでノ

  エ シス 的な音楽生成 は身 体 を通 じて外面化する内面に、ノエマ的な音楽知覚は外

  面的 な身体経験 にほぼ対応 す る。77

私的 内面 と個 々の身体 の個別化 には必然的な繋が りはないといことを前述 したが、更

に木村は私的内面の外面化によって 「私」や 「汝」と記号化 され ることによって(引

用 では標識 と述べ てい る)は じめて 自他 の区別 とい うものが認識 されるとい うことを

述べている。 「己」とい う意識か ら離れるとい うことは、自らや他者を概念化/外 面

か しない とい うこ と、す なわち 「私」や 「汝」 とい うように記号化す る以前の状態に

なるとい うことである。これは、対 自、即 自する状態ではない とい うことに近い。完

全にそのような状態になることは不可能であるが、この引用では、「合奏音楽」にお

いてノエマ的な音知覚を個々人が持ち、それぞれがノエシス的に生成す る音楽によっ

て高次の 「ノエシス的統合(メ タノエ シス)」 が達成 され るこ とは、それ ぞれのノエ

マ面においてす ら自他の区別が消失 してしま う事態が起こりうることを指摘 してい

る。CIに おい ては、ノエ シス的 な音楽生成は動きを生み出す ことや 「触れ合 う」こと

77木 村敏 『関係としての自己』p.36み すず書房2005
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に相当 し、 ノエマ的な音楽知覚 とい うのは互いの身体を 「聴 く」,ことや 「空 間知覚 」

及び 「今 、こ こ」の感覚による把握に相当すると考えられ る。それぞれに重要なのは、

身体を通 じての経験によってそれ らが達成するとい うことである。他者 と自分は別個

の身体を持 しているか らこそ、お互いになる(be)こ とは不 可能 であ り、全 く同 じ経

n+を 持 つ こ とも出来 ない。そ して、同 じ場 に居合わせて、同 じ情報を得たとして も、

自分 とい う意識 と身体によるフィルターがと通ると異なる形でアウ トプッ トが生ま

れる。だけれ ども、ノエマ面においての自他の区別が消失す るとい うことは、 「一つ

のことに向かっている」とい うノエシス的統合があるか らこそ実現するのではないだ

ろ うかと考える。それは、環境の中に複雑なルールや、個々の別個 の思惑があっては

達成 され ることは出来ない。これは 「一つになる」とい う言葉では内包 しきれないが、

個では達成 しきれない大きな一つのメタノエシスには、ある意味で個人の 自律 とノエ

マ的知覚があってこそ、それぞれのノエシス的な生成 によって達成 し得るとい うこと

である。

 高野守 正は著書の 『死 の断想』において、他者の生の実感 と自己の存在認識の繋が

りについて重要な指摘 をしている。廃壇 となった家を目の前 にした体験を例 にして、

そ こで嘗て暮 らしていた人間の営みを想像 し、そこにあった人間のぬ くもりが想起 さ

れることによって、私たちは人類の営為、「生きる」 とい う生命の現前に自己の悠久

の存在を意識 させ るのだ と高野は述べている。(78)「 生 きてい る」 とい うこ とを共有

す ること、すなわちひ とつの自然を生 きているとい う実感が共有 されることは、触れ

合いによって実現する。高野は触れ合いこそが永遠性への門戸であ り、「たった一つ

である」世界が自己中心的な世界で しかない ことに対 し、「二である」ことか ら運動

が起こり絶えず変化 して生成 されてい く自己の創造があると述べてい る。す なわち、

他者は己の鏡であり、「触れ合い」は新 しい自己へ と変化 し続 けるエネルギー となる。

すなわち、「相互性 における自己と他者」から自他不二の生命が芽生えるのだ。(79)

78高 野守正 『死の断想』p.84 文芸社
79同 書p .85
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ここで述べ られている「自他不二」の生命 とは、木村が述べたメタノエシスでもあ り、

ノエマ的知覚そのものであると考えられる。よってCIに は 自己 と他者 とい う二点 か ら

始ま るコミュニケーシ ョンであるけれ ども、 「触れる」 ことによって高次のメタノエ

シスの創成、統合が行 われる可能性を持つ。メタノエシスの統合 とい う体験を通 して、

互いの認識 とい うものは、現実社会においては 「分離 されている」けれ ども深 く根 を

張った 「繋が り」のようなものを内的、身体的に感 じ取るのではないだろうか。

第五節:CIが 齎 す 「美 的 価 値 」 とは

 そ して、最後 にCIが 持っ美 的価値 について考察す る。身体美を扱 う芸術は様 々な形が

ある。例 えば、彫刻やその他の舞台芸術な どである。作家が持つ個人的な身体に対す る

美的価値観や、時代の背景等がそれ らの 「身体表象」及び舞台表現に現れるが、ここで

主張 したいのが 「CI」が持つ独 自の 「身 体美 」の在 り方である。第五章でも述べたが、

人間が本来持っている一人一人異なる身体には、優劣をつけがたい独 自性なるものがあ

る。もちろん、鍛 え抜かれた美 しい筋肉とバランスのとれたプロポーシ ョンには普遍的

な美 しさがあるとも考えられ るが、一人一人の人間が持っ身体美や構成、その独 自性が

光る瞬間は一人一人異なると考えられる。これは、バ レエやその他のダンスには型があ

り、向いている体型や一定の評価基準がある場合等、その個人の特性を最大限に生かす

ような要素が少ないのに対 し、CIは誰 しもが楽 しむ こ とか ら自然 と生まれ るあ りのまま

の 「美」とい うものが生まれる。そ して、CI持 つ即興性 には、積 み重 なった 「今、ここ」

の連続の先にある予測不可能な未来の状態が生みだす。そこには、集 中によって生み出

される身体が持つ直裁 さや、偽 りのない姿がそこにあるだろう。それ こそは、作 られた

美 とは異なる美の在 り方 を齎 し、時に 「醜 さ」として現れるかもしれないが、 「あ りの

ままの人間の姿」とい うのが現れ ると同時に、経験を積み重ねることによって阿ロ牛の呼

吸がパフォーマーの中に生まれ ることで生まれる美 しい 「間合い」のようなものもあ り

得るだろう。よって、CIに内包 され る様 々な要素が、CIを見 る とい う体験者 に とって様 々
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な発見を齎すのは間違いない。一つ一つの作品の普遍的な 「美」の有無に関して定義す

ることが出来ないのが、芸術特有のテーマでもあるが、人間の身体が持っ 「美 しさ」や

「醜 さ上「生き生きとしている」「固そ う」等の色々な質感や状態をCIで は味 わ うこ とが

出来 る。それ こそは、他者を対他存在 として眼差す ことであ り、そこか ら美 とい うもの

が見出されるのでないだろ うか。

第六節:現 代社 会 へ の 提 言  「自分 」 とい う出発 点 か ら

 CI自 体が、社会全体 を変 え られ る よ うな効果や絶大な支持を持っていると考 えるこ

とは難 しいが、CIに は私 たちが学ぶべ きい くつ かの重要な要素があることをこの最終

章で述べて来た。身体の不完全性を再認識すること、「身体」 とい う観点か ら私 と他

者の共通性や違いを見出してい くこと、そ して、 「触れ合 う」 とい う活動その ものを

楽 しむ とい う自律的活動の共同体における意義 と可能性について等、様 々な観 点か ら

CIが 私 た ちに齎す気付 きについ て考察 してきた。そこで、私 自身が考えるCIの 究極

的な本 質 を一言で表すので あれ 「全身全霊で 存在 を感 じる上 とい うことで あ る。

 身体 とは年齢 と共 に衰 え、病気や怪我等によってい くらでも 「不全」状態に陥る可

能性 を孕んでお り、その身体の繊細 さは、CIで は触 れ合 うこ とと動 きを作 り出 してい

く行程の中で体感 される。他者 を 「労る」ことや 「思いやる」ことは、観念上では何

か しらの具体的な気遣いを形にすることであるとイメージされやすいが、実際に私た

ちが他者の身体性に思いや りを持つ とい うこともそれ らの行動の一つである。そ こに、

共感が生まれることや高次のノエシスの統合が生まれる可能性がある。しか し、この

状態に関して懸念 しなければいけない こともあ り、例 えば、CIを 通 して 自分 が持つ他

者観 が変 わった時に、それが他者 も自分 と同様 な他者観を持ってい ると認識 してはい

けないとい うことである。 「赤の他人」に対す る他者観 は人それぞれ背景にある体験

や価値観で異なるからだ。だけれ ども、CIか ら学ぶ こ とが 出来 るのは、自分 自身のア

チチュー ド次第で、い くらでも他者の多層性を開拓 し、他者観を変えていけるとい う
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ことである。そこには、第五章で述べた 「即興性」や 「聴 くこと」、「流れに委ねるこ

と」「身体を自分 自身が感 じるとい うこと」等が挙げられ る。唯一無二の存在である

目の前の他者に対 して、自分が唯一無二のコミュニケーションの始ま りを投げかける

ことは、 「今、ここ」の一回性 をより豊かなものへ創造することに繋がる。その よう

な体験 を積み重ねてい くことは、私たちの人生 とい う限 り在 る時間の中で、より豊で

広が りある他者観 を持つことが出来 ると感 じられる。それは、私たちの人生が持つ 「一

回性」への賛美の表れ なのか もしれない。それは、死を意識す るか らこそ、 「今 、こ

こ」の価値 とい うものが浮かび上がって くるよ うな体験であるとい うようにも考え ら

れ る。

 他者 と自己の 「あい だ」 を意識 す ること、すなわち誰にでも同 じ距離 としての 「あ

いだ」が 自分 自身 との間にある訳ではない とい うことを認識することは、他者の唯一

性を認識することと同義語である。また、 「自分 自身 と他者の繋が り」 を感 じること

や、「隔た りが薄れ る」感覚が生まれることで、自分 自身 とい う感覚も薄れる。その

感覚の持続は危険性を孕んでいる。 自己とい う認識 を薄 くさせ るか らだ。 ドラ ッグ、

セ ックス、音楽な どはそのような作用があ り、「自分 とい う意識か ら遠 く離れ る」 こ

とが出来る。社会的に 自分 自身が機能 しなくなるとい うことは、「対話」の出発点で

ある個の確立及び 自同性の崩壊を意味す る。CIに も同様 の懸念が あるけれ ども、

「自己」とい う出発点を自分の中に持っ ことが大切である。社会的に自己を確立 させ

ることこそが、他者 と向き合 うためのスター ト地点であることを忘れてはな らない。

 様 々な観 点 か ら挙 げ られ たCIの 本質 は、 自己 とい う出発 点か ら 「接触」によって

他者 とく分割 〉されることでく分有 〉を体感すること、身体 とい う物理的側面を通 し

て他者 の実体を探 ってい くことで生まれる 「思いや り」や共感、「今、ここ」 を感 じ

て即興的に対話 してい くことによって記号化 された 自分 自身や他者 か ら脱 してい く

ことによって 「私 とあなた」の新たな側面を開拓 していくこと、そ して活動 自体 を楽

しむことによって生まれ る共同体のゆるやかな連帯が生まれ る可能性である。CIの 本

質 には これ ら全 ての ことが内包 されているが、何 よりも大切なことは 「体験」を通 し
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てこれ らの要素を 「自ら持つ記号性を脱 して」実感 していくことである。その行為 に

こそ、身体的体験の意義があるのだ。それは芸術の持つ本質を日常の中で体感 してい

くことそのものである。

 最後 に、私 たちが 自己 と他者 の認識において大切だと考える 「公私」の対称性 に

ついて述べ る。自己を社会の中で確立 した存在 として認識することと同時に、自他が

如実一体化す るような感覚の両方の間を行き交 うことで、私たちは 自律 した 自分 自身

と他者 との調和 とい うものを実現することが可能なのではないだろ うか。木村は 「公

私」両極を持つ 「私」について下記のよ うに述べている。

  私 的な 「私」 と公 共的な 「私」 との両義性は、この うえなく流動的で、状況依存

  的 な性質 の ものであ るこ とがわか る。私がいまそれを生きているアクチュア リテ

  ィその もので ある ところの私的 な 「私」は、けっして純粋に私一人の 「私有物」

  で はあ りえず 、つね にだれか に一つま り私 と複数一人称を共有す る他者 にーか ら

  め取 られ てい る。80

この引用 で使用 され てい る 「流動 的」とい う言葉 には、常に変化 し続けている私たち

の互いの間に調和を 「今、ここ」で発見 していくことが背景にあ り、そこで生み出 さ

れる調和 自体 も流動的で且つ 「運動的」であることを意味する。様々な状況や環境の

中で、「今、ここ」に生み出される 「私 とあなた」の対話 には、私たち一人一人が 「生

きている」ことによって生まれるダイナ ミクスが反映され る。生命 とい う有機体が常

に変化 し続けていることは、個人個人の集 まりである組織や社会においてもそのダイ

ナ ミクスが表れ、この世界を豊かなものにしている断片の一つ一つであると考 える。

80木 村敏 『関係としての自己』P.46ー47み すず書房2005
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 そ して、一人で は紡 ぎだす ことが出来ないパ フォーマンスであるCIの 中で、他 者 と

の関係性 が あって こその自分 自身であるとい うことを実感 しすることは、自分 自身の

私有物 としての 「私」ではな く、私以外の他者 と共有す る 「私」であり、この世界に

生きる誰 しもがそのような存在であるとい う認識を生み出す。他者存在の リア リテ ィ

を感覚することは、自分 自身の存在のアクチュア リティの確証である。他者 との動的

でゆるやかな関係性をこの現代社会の中で身体性を交えて持ってい くことは、私たち

一人一人の生の豊かさを広げてい くことが可能なのではないだろ うか。CIは そ の よ う

な関係性 を育 んでい くための重要な要素を持ち得ているのだと私 自身は考える。
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